Uchwala nr 1V/119/2018
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 27 czerwca 2018 r.

w sprawie opinii 0 wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Niechlow w sprawie nieudzielenia
absolutorium Wojtowi Gminy Niechléw za 2017 rok

Na podstawie art. 19 ust. 2 w zwiazku z art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) i art. 18a ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994 i 1000) oraz zarzadzenia Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu nr 4/18 z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
wyznaczenia skladéw orzekajacych i ich przewodniczacych, Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu, w osobach:

- Joanna Radzieja — przewodniczaca,
- Ewa Zarzecka — czlonek,
- Henryk Kamieniecki — czlonek,

wydaje opini¢ pozytywna z zastrzezeniami

o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Niechléw w sprawie nieudzielenia absolutorium Wéjtowi
Gminy Niechléw za 2017 rok.

Uzasadnienie

Po zapoznaniu si¢ z przekazanym 18 czerwca 2018 r. (poczta elektroniczng) wnioskiem
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Niechléw w sprawie nieudzielenia absolutorium Wajtowi Gminy
Niechléw za 2017 rok, opinig Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Niechléw dotyczacq wykonania
budzetu za 2017 rok, Skilad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu ustalil,
€O nastepuje:

Komisja m.in. po rozpatrzeniu sprawozdania z wykonania budzetu za 2017 rok wraz z opinig
Regionalnej Izby Obrachunkowej o tym sprawozdaniu, sprawozdania finansowego za 2017 rok, infor-
macji o stanie mienia Gminy za 2017 rok negatywnie ocenila wykonanie budzetu Gminy Niechlow
za 2017 rok i sformutowala wniosek o nieudzielenie Wéjtowi Gminy Niechléw absolutorium za 2017
rok.

W opinii Komisji jako podstawe zajecia takiego stanowiska wskazano ,nastgpujace okolicz-
noéci, ktére stanowig wybrane przyklady niecelowego i niegospodarnego wydatkowania Srodkow
z budzetu gminy”:

1. W odniesieniu do zadania pn. Budowa $wietlicy wiejskiej w miejscowo$ci Wroniniec, w zakresie
opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej, w ramach programéw finansowych z udzia-
tem $rodk6w europejskich z PROW na lata 20142020 (34.000 zt), Komisja podniosta, ze pomimo
zaplanowania na ten cel $rodkéw w budzecie ,organ wykonawczy nie wdrozyt zadnych dziatan
w tym zakresie i nie wykonal budzetu w odniesieniu do tego zadania inwestycyjnego”. Przy okazji
powyzszego Komisja wskazala réwniez, ze z podanych do publicznej wiadomos$ci informacji
wynika, ze z zaplanowanych wydatkéw majatkowych — do ktérych nalezgq wydatki inwestycyjne,
wykonano ,jedynie 57,7%”, a ponadto, Ze uzyskano ,ponad dziesieciokrotng nadwyzke wykona-
nych dochodéw nad wydatkami, w stosunku do planu, ktéry zakladal wrecz deficyt”.

2. W odniesieniu do zadania pn. ,,Wykonanie w systemie zaprojektuj i wybuduj — adaptacji obiektu
na budynek mieszkalny wielorodzinny z mieszkaniami dla repatriantéw Lipowiec 17, dz. nr 115/2
oraz Siciny 78 dz. nr 897/7, Siciny 74, dz. nr 897/3” Komisja zarzucita m.in., ze umowa na wy-
konanie zadania nie przewidywata mozliwo$ci zmiany terminu wykonania prac, ,pomimo tego,
wbrew przepisom ustawy prawo zaméwienn publicznych, zawarto aneks nr 1 do umowy [...],



w ktérym terminy te ulegly znacznemu wydhuzeniu”. Komisja podniosta, ze wydluzenie terminu
wykonania prac, jako rzutujace na ograniczenie konkurencji moze skutkowa¢ stwierdzeniem
niewaznoéci tego aneksu. W ocenie Komisji sposob prowadzenia catego procesu inwestycyjnego
i wydatkowania kwoty uzyskanej z dotacji (Gmina na ten cel uzyskala dotacje w wysokosci
2.463.258 z}) stwarza realne zagrozenie, ze kwoty te bedq musialy zosta¢ zwrocone. Komisja
wskazala takze, ze wobec powyzszego ,watpliwe, przy uwzglednieniu zasady gospodarnosci” jest
takze wydatkowanie $rodkéw (15.000 zI) na nadzér inwestorski.

3. W odniesieniu do zadnia pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej we wsi Naratéw oraz Wroniniec —
etap I budowa kanaléw grawitacyjnych we wsi Naratéw” Komisja wskazala, ze pomimo poniesio-
nych kosztéw na dokumentacje w wysokosci 130 tys. zt organ wykonawczy gminy ,na skutek
whasnych zaniedban doprowadzit jednak do tego, ze Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolno-
§laskiego po dwukrotnym wezwaniu do uzupelnienia bledéw i brakéw we wniosku o przyznanie
pomocy odméwit przyznania pomocy w kwocie 1.985.115 z z powodu nieuzupehienia brakow
wniosku”. Komisja podniosta, ze ,Brak tej pomocy uniemozliwia podjecie skutecznych dziatan,
ktére doprowadza do budowy kanalizacji. W tej sytuacji wydatkowanie tak duzej kwoty na doku-
mentacje bylo wydatkowaniem niecelowym i niegospodarnym”.

Opiniujac powyzszy wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Niechlow, Sklad Orzekajacy
stwierdza, co nastepuje:

Instytucja absolutorium stanowi ustawowo okreslony spos6b kontroli organu stanowigcego nad
wykonaniem budzetu przez organ wykonawczy i jest wyrazeniem koficowej oceny dzialalno$ci w tym
zakresie. Instytucji absolutorium nie mozna laczy¢ z inng oceng niz ocena dzialalno$ci organu wy-
konawczego zwiazanej bezposrednio z wykonaniem budzetu. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje
sie, ze w procesie udzielania absolutorium konieczne jest ustalenie, jak wykonano planowany budzet,
czyli jaki jest stan zrealizowanych wydatkéw i dochodéw budzetowych w stosunku do zaplanowa-
nych, jakie s przyczyny ewentualnych rozbieznosci w tym zakresie i czy wing za nie mozna obcigzy¢
organ wykonawczy, czy tez byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowan. Organ dokonujacy
oceny wykonania budzetu powinien czyni¢ to w sposob kompleksowy, odnoszac sig do calosci wyko-
nania planu finansowego, jakim jest budzet, nie za$ koncentrowa¢ sie na wybranych jego elementach,
czy tez kwestiach wrecz z nim nie zwigzanych, a dotyczacych innych sfer dzialania organu wykonaw-
czego (m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2006 r. sygn. akt Il SA/Wa 3368/05,
wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. akt 1 SA/Kr 1583/13).

Sformulowane przez Komisje uwagi powinny wigzaC si¢ z ustaleniem ewentualnej odpowie-
dzialnosci organu wykonawczego za taki stan. Samo sformutowanie uwagi lub wyciggniecie wniosku
w oparciu o posiadane dane jest niewystarczajace.

W ocenie Skladu Orzekajacego przedtozona przez Komisje Rewizyjng opinia nie wyjasnia, czy
organowi wykonawczemu mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ (wing) za dzialania lub zaniechania
stanowiace przedmiot zarzutéw opisanych w tej opinii. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w uzasad-
nieniu wniosku o nieudzielenie absolutorium wskazano, ze Komisja negatywnie ocenita wykonanie
budzetu po ,wystluchaniu ustnych wyjasnien Wojta”. Powyzsze wymaga wyjasnienia, poniewaz
w dniu 21 czerwca 2018 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu wplynelo (przekazane
poczty elektroniczng) pismo Wéjta Gminy (z dnia 21 czerwca 2018 r.) skierowane do Przewodniczg-
cego Komisji Rewizyjnej, z ktérego wynika, ze zostalo ono sformutowane w zwigzku z ,brakiem
mozliwoéci odniesienia sie do zarzutéw zawartych w opinii Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
Niechléw o wykonaniu budzetu Gminy Niechléw za 2017 rok podczas trwania obrad tej komisji”.
Z pismem tym Rada powinna zapozna¢ sie przed podjeciem decyzji w sprawie absolutorium.

Podkre$lié nalezy réwniez, ze w opinii jako podstawe sformutowania wniosku o nieudzielenie
absolutorium wskazano ,,0kolicznoéci, ktére stanowia wybrane przyklady niecelowego i niegospo-
darmego wydatkowania Srodkéw z budzetu gminy”, tymczasem zadaniem komisji rewizyjnej jest
przygotowanie szczeg6lowej i wyczerpujacej informacji o wykonaniu budzetu, tj. takiej, ktéra odnosi
sie do caloéci jego wykonania i umozliwia przeprowadzenie jego kompleksowej oceny.



W odniesieniu do postawionych przez Komisje Rewizyjna zarzutéw wskaza¢ ponadto nalezy, Ze:

Zarzuty dotyczace zadania pn. ,Wykonanie w systemie zaprojektuj i wybuduj — adaptacji
obiektu na budynek mieszkalny wielorodzinny z mieszkaniami dla repatriantéw Lipowiec 17, dz. nr
115/2 oraz Siciny 78 dz. nr 897/7, Siciny 74, dz. nr 897/3” nie sg precyzyjne, co uniemozliwia
dokonanie ich oceny pod katem prawidlowosci interpretacji prawa. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze
zarzuty dotyczace ww. zadania w duzej mierze opieraja si¢ na wskazaniu ewentualnych zagrozen
(uniewaznienie aneksu, zwrot dotacji).

W odniesieniu do zadania pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej we wsi Naratow oraz Wroniniec
— etap I budowa kanaléw grawitacyjnych we wsi Naratéw” Komisja zarzucita, Ze wydatkowanie Hak
duzej kwoty” (130 tys. z) na dokumentacje bylo wydatkowaniem niecelowym i niegospodarnym.
Powyzsze wymaga wyja$nienia, gdyz wedlug stanu na koniec roku:

- w wieloletniej prognozie Gminy ujete byto zadanie o nazwie ,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
w miejscowos$ci Naratéw oraz Wroniniec”, realizowane w latach 2016-2020, dla ktérego limit
wydatkéw na 2017 rok ustalono w wysokosci 3.000 zi,

-w budzecie Gminy ujete bylo zadanie o nazwie ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejsco-
woéci Naratéw oraz Wroniniec (przylacze energetyczne)”, na ktére zaplanowano 3.000 z}, a wydat-
kowano — wedhuig sprawozdania z wykonania budzetu — 94 z.

Podkre§li¢ nalezy, ze ocena dokonywana przez Komisje Rewizyjng powinna odnosi¢ sie do
wykonania warto$ci planowanych w tym budzecie, ktérego realizacja jest opiniowana.

Opinia regionalnej izby obrachunkowej, o ktérej mowa w art. 18a ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, nie odnosi sie wprost do ,,stusznoéci” czy ,zasadnosci” same]j propozycji kierowanej przez
komisje rewizyjng do organu stanowiacego w kwestii udzielenia lub nieudzielenia absolutorium, ale
jej przedmiotem jest miedzy innymi zakres ocen dokonywanych przez komisje rewizyjng, czy dotyczg
one wykonania budzetu, a takze poprawno$¢ interpretacji prawa oraz zgodnos¢é danych, na ktérych
oparta si¢ komisja, ze stanem faktycznym.

Biorac powyzsze pod uwage Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
postanowil wydac¢ opinig jak w sentencji.

Od niniejszej uchwaly przystuguje zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe]j we Wroclawiu w terminie
14 dni od dnia doreczenia uchwaly.
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