Uchwala nr I11/105/2018
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 13 czerwca 2018 r.

w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Dusznikach-Zdroju o
nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Duszniki - Zdrdj za 2017 rok

Na podstawie art.13 pkt 8 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) w zwigzku z art. 18a ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994, z pézn. zm.) oraz zarzadzenia nr 4/18 Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie wyznaczenia
sktadéw orzekajacych i ich przewodniczacych, Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu, w osobach:

- Danuta Jonas — przewodniczgca,
- Ewelina Kruk-Florkowska — czlonek,
- Tomasz Miskiewicz — czlonek,

wydaje opini¢ pozytywna z uwagami

o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Dusznikach-Zdroju o nieudzielenie absolutorium
Burmistrzowi Miasta Duszniki - Zdr6j za 2017 rok.

Uzasadnienie

Whiosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Dusznikach- Zdroju w sprawie nieudzielenia
absolutorium Burmistrzowi Miasta Duszniki - Zdr6j za 2017 rok wplynal do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu - Zespotu w Walbrzychu 1 czerwca 2018 roku.

. Skiad Orzekajacy opiniujac powyzszy wniosek stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 13 pkt 8 ustawy o reglonalnych
izbach obrachunkowych, wniosek komisji rewizyjnej w sprawie absolutorium oraz opinia regionalnej
izby obrachunkowej o tym wniosku stanowig jeden z etapéw obowigzujacej procedury
absolutoryjnej.

Z regulacji prawnych wynika, ze na komisji rewizyjnej jako organie wewnetrznym rady gminy
powotanym do kontroli dziatalno$ci burmistrza oraz jednostek organizacyjnych, spoczywa ustawowy
obowiazek zaopiniowania wykonania budzetu gminy. Zadaniem komisji rewizyjnej jest przygotowanie
szczegblowej i wyczerpujacej informacji o wykonaniu budzetu i na tej podstawie sformutowanie
wniosku w sprawie absolutorium dla burmistrza.

Ocena wykonania budzetu powinna by¢ dokonana w szczegoélno$ci na podstawie rozpatrzenia:

1) sprawozdania finansowego,

2) sprawozdania z wykonania budzetu gminy wraz z opinig regionalnej izby obrachunkowej o tym
sprawozdaniu,

3) informacji o stanie mienia gminy.

Ocena powinna uwzgledniaé, oprécz kryterium legalnosci, takze kryterium rzetelnosci, celowosci i
gospodarnos$ci oraz odnosi¢ sie do przestrzegania dyscypliny budzetowej.

W opinii 0 wykonaniu budzetu, komisja rewizyjna powinna odnie$¢ si¢ w szczegoélnosci do:

- realizacji dochodéw i wydatkéw budzetowych w stosunku do zaloZonego planu,

- stopnia realizacji zadan inwestycyjnych i innych zadan majacych szczegélne znaczenie dla
spotecznosci lokalnej,

- sposobu dysponowania rezerwami budzetowymi,

- osiggnietego na koniec roku wyniku finansowego.

Waznym elementem kontroli jest ocena korzystania przez Burmistrza z udzielonych mu przez organ
stanowiacy uprawnien do dokonywania zmian w budzecie.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Dusznikach-Zdroju na posiedzeniu w dniu 29 maja 2018 r. po
rozpatrzeniu sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budzetu gminy za 2017 rok wraz
z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu o tym sprawozdaniu, informacji o stanie



mienia komunalnego, wynikéw kontroli organéw zewnetrznych, wynikéw catorocznej pracy komisji
oraz wyshichaniu dodatkowych wyjasnienn Burmistrza Miasta i Skarbnika zwigzanych z realizacja
budzetu za 2017 rok podjeta uchwate nr 1/2018 w sprawie wniosku o nieudzielenie absolutorium
Burmistrzowi Miasta Duszniki - Zdréj za 2017 rok w glosowaniu jawnym stosunkiem glosow: za
udzieleniem absolutorium - 0 gloséw, za nieudzieleniem - 4 gtoséw, wstrzymujacych sie - 0 glosow.
W opinii Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budzetu Gminy Duszniki-Zdr6j za 2017 r. stanowigce]
zalgcznik do uchwaly, wyrazono negatywna opinie o realizacji budzetu gminy za 2017 r. oraz
sformulowano wniosek o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Duszniki-Zdr6j za 2017 .
W opinii Komisja wykazata wykonanie budzetu w catosci tj. kwoty planowanych i zrealizowanych
dochodéw i wydatkéw ogétem, w tym dochodéw biezacych i majatkowych oraz wydatkéw biezacych
i majatkowych, deficytu budzetu, zadtuzenia gminy i wydatkéw poniesionych na obstuge dtugu
gminy. Stopien realizacji inwestycji przedstawiono w zestawieniu ogélnym dziatow.

W punkcie 9 opinii Komisja Rewizyjna sformutowala wnioski wynikajace z kontroli zadan
zwiazanych z realizacjg budzetu oraz kontrola nad podlegtymi instytucjami:

a) brak w roku 2017 realizacji zatozonych ze sprzedazy majatkowych dochodéw- wyk.12,16% planu,
b) brak realizacji wielko$ci zaplanowanych inwestycji — wyk. 55,98% planu,

c) drastyczne zwigkszenie zadtuzenia gminy o 31,42% tj. o kwote 3.172.655,88 zi,

d) zamkniecie budzetu deficytem 1.952.031 zi,

e) wzrost indywidualnego wskaznika, o ktérym mowa w art.243 ufp do wartosci granicznych

(na obstluge dlugu wydatkowano 1.701.432,06 z, co stanowi 6,99 % wykonanych dochoddw,
planowany poziom wynosit 5,46 %).

f) zwiekszenie obcigzen gminy nie przelozylo si¢ na realizacje inwestycji majacych szczegdlne
znaczenie dla funkcjonowania spotecznosci lokalnej. Z wydatkowanych 6.739.044,41 zk na inwestycje
az 5.384.461,78 zt wydatkowano na inwestycje “modernizacja obiektu biathlonu letniego i zimowego
na Jamrozowej Polanie”. Celowos$¢ tej inwestycji, sposdb jej prowadzenia, zakres prowadzonych prac
i zakupéw w kontekscie gospodarno$ci byto powodem wielu uwag Radnych wyrazanych w stowach i
wnioskach,

g) wyrazenie przez Rade Miejska zgody na udneleme pozyczki dla samorzadowej jednostki kultury
MOKiS w kwocie 1.360.000 zi jest efektem braku nadzoru przez Burmistrza Miasta oraz akceptacji
przez niego nieuprawnionych dziatar pelnigcego obowiazki Dyrektora MOKIS . Doprowadzito to do
braku mozliwoéci splaty zobowigzan zaciagnigtych przez instytucje kultury,

h) wycofanie si¢ gminy z tworzenia planu zagospodarowania przestrzennego, braku planu wigkszej
cze$ci miasta wraz z brakiem rozpoczetej procedury tworzenia planu (powstaja 3 plany czastkowe, na
wniosek inwestoréw) w sytuacji gdy grunty gminy potozone s3 w obszarze Natury 2000 w zakresie
wielu ochron, utrudnia potencjalnym inwestorom uzyskanie pozadanych pozwoleri. Ma to przelozenie
na wolumen sprzedazy nieruchomo$ci niezabudowanych, w roku 2017 zrealizowano 6 transakcji na
kwote 217.996,50 zi,

i) wydatkowanie niezgodnie z przeznaczeniem $rodkéw w kwocie 25.241,48 zi na poprawki i
niedorébki zwiazane z realizacja I etapu inwestycji budowy Toru Wrotkarskiego. Srodki w kwocie
25.000 zt uchwala Rady Miejskiej nr XXXIX/212/17 przeznaczone byly na II etap budowy toru-
nawierzchnia akrylowa, dziat 926, rozdz.92601, paragraf 6050.

Sklad Orzekajacy zwraca uwage, iz wnioski Komisji Rewizyjnej wynikajace z opiniowania
wykonania budzetu za 2017 rok zawarte w punkcie 9 lit. ,j,k” nie daja podstawy do wyrazenia
negatywnej opinii o realizacji budzetu gminy za 2017 rok. Zgodnie z art.18a ust.3 ustawy o
samorzadzie gminnym przed sformutowaniem wniosku absolutoryjnego komisja rewizyjna opiniuje
»wykonanie budzetu gminy”, a nie sprawozdanie finansowe i informacje o stanie mienia, oraz
pozostale informacje, na podstawie ktérych Komisja nie moze sig odnieS¢ w swojej ocenie do
zawartych tam zapisow.

Komisja Rewizyjna opisala wykonanie budzetu za 2017 r. w calo$ci, nie odniosta si¢ natomiast do
poszczeg6lnych pozycji dochodéw i wydatkéw, ktérych niewykonanie np. ze wzgledu na waznosc dla
spotecznoéci lokalnej mogto by mie¢ wplyw na nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta z
tytulu wykonania budzetu gminy i czy niewykonanie poszczegdélnych pozycji budzetu mozna w
sposob obiektywny przypisa¢ organowi wykonawczemu.

Przedstawione przez Komisje Rewizyjng zarzuty, ktére jej zdaniem staly sig¢ podstawa wydania
negatywnej opinii o wykonaniu budzetu podlegaja ostatecznemu rozpatrzeniu przez Rade Miejska,
ktéra jest organem kontrolujgcym i oceniajacym realizacje budzetu przez Burmistrza. Absolutorium



jest forma kontroli Burmistrza i dlatego zarzuty powinny laczy¢ si¢ z wykonaniem budzetu,
uwzgledniaé przyczyny subiektywne i obiektywne a jednoczeénie by¢ odpowiednio udokumentowane
i sprecyzowane, nie moga by¢ efektem niezadowolenia Rady z dzialalnodci Burmistrza, ale muszq
§ciéle odnosi¢ sie do wykonywania budzetu gminy. Wyjasnienia Burmistrza na sesji absolutoryjnej,
powinny umozliwi¢ wyrobienie sobie opinii przez pozostatych radnych co do kompletnosci oceny
przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng i tym samym zasadnosci ostatecznego wniosku Komisji.
Udzielenie absolutorium jest wylaczng kompetencjg rady i z tego faktu wynika jej prawo do oceny
wagi poszczegdlnych elementdw sktadajacych sie na wykonanie budzetu.

W ocenie orzecznictwa sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz absolutorium dotyczy
wylacznie wykonania budzetu i nie odnosi sie do caloksztattu dziatan organu wykonawczego. Ma
charakter prawnej akceptacji dziatalnosci organu wykonawczego w okresie sprawozdawczym opartej
na merytorycznej i zobiektyzowanej ocenie wykonania jedynie budzetu. Rada Miejska na sesji
absolutoryjnej powinna uwzgledni¢ nie tylko sprawozdanie z jego wykonania ale wyjaSnienia
Burmistrza. Rozpatrujac zarzuty pod adresem Burmistrza, powinna ustali¢ odpowiedzialnos¢
Burmistrza w tym zakresie. Nieudzielenie absolutorium z przyczyn innych, niz z tytulu wykonania
budzetu stanowi istotne naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Biorac powyzsze pod uwage Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
postanowit jak w sentencji.

Od niniejszej uchwaly przystuguje zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w terminie
14 dni od dnia doreczenia uchwaty.



