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P1. Wolnosci 24
58-170 Dobromierz

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r.,, poz. 1113 ze zm.),
przeprowadzita, w okresie od 1 kwietnia do 27 czerwca 2014 r., kompleksowa kontrol¢ gospodarki
finansowej Gminy Dobromierz. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegdétowo w protokole kontroli, podpisanym 27 czerwca 2014 r., ktorego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto, w okresie od 26 maja do 6 czerwca 2014 r., przeprowadzono kontrole gospodarki
finansowej Zespotu Szkoét im. Henryka Sienkiewicza w Roztoce. W oparciu o odregbny protokot
dotyczacy tej kontroli, do kierownika jednostki wystosowano wystapienie pokontrolne.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspolpracy z kontrolujacymi pracownikéw Urzedu,
ktorzy przygotowywali materiaty do kontroli, udzielali niezbgdnych wyjasnien oraz podejmowali, na
wniosek kontrolujacych, dziatania, ktére pozwolily na wyeliminowanie niektérych nieprawidlowosci
stwierdzonych w trakcie kontroli.

Kontrola przeprowadzona Urzgdzie Gminy wykazata nieprawidlowosci i uchybienia
spowodowane migdzy innymi bledna interpretacja przepisoOw oraz niedostateczng starannoscia w ich

przestrzeganiu. Nieprawidtowos$ci wystapily w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiggowosci

Ksiegi rachunkowe (dot. ewidencji §rodkow trwatych) prowadzone przy uzyciu komputera nie
zawieraly wszystkich, wymaganych art. 13 ust. 4 pkt. 1 i 2 i art. 20 ust. 5 pkt. 2 danych,
a w szczegblnosci nie byly trwale oznaczone nazwa danego rodzaju ksiggi rachunkowej, wyraznie
oznaczone co do roku obrotowego i okresu sprawozdawczego, nie umozliwialy ustalenia osoby
odpowiedzialnej za wprowadzenie danych do ksiag rachunkowych. Ponadto wydruki komputerowe
ksiag rachunkowych nie zawieraly automatycznie numerowanych stron z oznaczeniem pierwszej
i ostatniej, nie byly sumowane na kolejnych stronach w sposob ciagly w roku obrotowym oraz nie
byty oznaczone prawidtowa nazwa rodzaju ksiggi rachunkowej, co bylo niezgodne z art. 13 ust. 4 pkt
1 iust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.).

Stosowany w Urzedzie program komputerowy nie dawat mozliwosci wykazania w ewidencji

syntetycznej kont: 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” i 240 ,,Pozostate rozrachunki” sald



naleznos$ci 1 zobowiazan. Na koniec okresow sprawozdawczych program wykazywat kwote per saldo,
zamiast odrgbnie salda naleznosci i salda zobowiazan niezgodnie z opisem do wymienionych kont,
zawartym w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289) w mysl ktorego, konta ,,Zespotu 2 sa
kontami dwusaldowymi i powinny wykazywa¢ odrgbnie kwote naleznosci i odrgbnie kwote
zobowiazan. Powyzsze stanowilo niewykonanie zalecen pokontrolnych skierowanych do jednostki
przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej pismem znak WK.60/307/K-46/10 z dnia 1 grudnia
2010 r. W trakcie kontroli program zostat zmodyfikowany i od 15 maja 2014 r. salda wymienionych
kont wykazuja odregbne kwoty naleznosci i kwoty zobowiazan.

Dowody ksiggowe (PK Polecenie ksiggowania), na podstawie ktorych dokonywano zapisow
w ewidencji ksiegowej (100% skontrolowanych dowodéw za grudzien 2012 r. i 60% dowodow za
grudzien 2013 r.) byly niekompletne w rozumieniu art. 21 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 1. o rachunkowosci oraz obowiazujacych w jednostce przepisdéw wewngetrznych Instrukcji obiegu
i kontroli dokumentéw ksiegowych w Urzedzie Gminy Dobromierz. W objgtej kontrola probie
dowodow ksiggowych stwierdzono migdzy innymi: brak oznaczenia dowodéw numerem
identyfikacyjnym, brak podpisu osoby stwierdzajacej ich sprawdzenie, brak kompletnego wskazania
sposobu ujecia w ksiggach rachunkowych (dekretacja) ksiggowanych kwot po stronie Wn i Ma.
Stosownie do zapisu zawartego w art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, dowody ksiggowe powinny
by¢ (...) kompletne, zawierajace co najmniej dane okreslone w art. 21 ustawy. Odpowiedzialno$¢ za

powyzsze nieprawidlowosci ponosi Skarbnik.

W zakresie dochodéw budzetowych

Z badanej proby w przypadku pigciu podatnikéw podatku od nieruchomosci (osoby prawne),
w tym dwoch podatnikow za rok 2012 i trzech za rok 2013 Organ podatkowy nie podejmowat
czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania obowiazku ztozenia przez podatnikéw deklaracji
podatkowych. W stosunku do dwoch podatnikéw (sposrod dziewigeiu objetych kontrola) nie
przeprowadzono czynnosci sprawdzajacych w zakresie stwierdzenia formalnej poprawnosci danych,
zawartych w deklaracjach podatkowych oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodno$ci informacji z przedstawionymi dokumentami, o czym stanowi art. 272 pkt 21 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.).
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Inspektor ds. wymiaru i ewidencji
podatkowe;.

Nie wystawiano systematycznie upomnien i tytutow wykonawczych dotyczacych powstatych
zalegto$ci podatkowych stosownie do art. 15 ust 1 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji (Dz. U. 22012 r., poz. 1015 ze zm.) z ktérego wynika, Ze postgpowanie



egzekucyjne dotyczace danej zalegloSci poprzedzane jest wlasciwym upomnieniem i winno by¢
prowadzone konsekwentnie za posrednictwem wystawionego tytulu wykonawczego, w tym
z uwzglednieniem zasad okreslonych w §§ 3 i 5 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22
listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.). Odpowiedzialno§¢ za powyzsze
nieprawidtowos$ci ponosi Inspektor ds. ksiggowosci podatkowe;j.

Gmina pobierata oplaty (zaliczki) tytutem przygotowania nieruchomosci do sprzedazy. Zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa — art. 23 ust 1 pkt 2 oraz art. 25 ust 1 i 2 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., nr 102, poz. 651 ze zm.) to organ
wykonawczy gminy zobligowany jest do zapewnienia wyceny nieruchomos$ci wchodzacych w sktad
gminnego zasobu nieruchomos$ci, ktorym gospodaruje. Gospodarowanie to polega m.in. na
wykonywaniu czynnos$ci okreslonych w art. 23 ust 1, obejmujacych przygotowanie opracowan
geodezyjno — prawnych i projektowych jak réwniez zapewnienie wyceny zbywanych nieruchomosci.
W tym stanie rzeczy pokrywanie przez nabywcOw nieruchomosci ww. kosztdw nie znajduje
uzasadnienia. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosi Wéjt Gminy.

Wadia wptacane na poczet wykupu nieruchomosci zwracane byly od 7 do 55 dni po
wyznaczonym terminie. W przepisach wewnetrznych Instrukceji obiegu i kontroli dokumentow, termin
zwrotu wadium okre§lono na 3 dni od daty zakonczenia przetargu, czego w jednostce nie
przestrzegano. W przepisach wewngtrznych dot. gospodarowaniem majatku nie okreSlono zasad
i obowiazkéw dotyczacych rozliczania srodkow trwatych po sprzedazy, w tym obiegu dokumentoéw
zwigzanych z dokumentowaniem sprzedazy 2z jednoczesnym wskazaniem komorek/osob
odpowiedzialnych za wykonywanie ww. czynnosci. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci

ponosi Skarbnik Gminy.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Oferty kluboéw sportowych, sktadane w Urzedzie Gminy w latach 2011-2013 na realizacjg
zadania pn.: ,,Popularyzacja kultury fizycznej i sportu wérdd mieszkancow Gminy Dobromierz”, nie
byly opatrzone data wplywu, przez co nie mozna byto ustali¢, czy wptynely w terminie okreslonym
w ogloszeniu, niezgodnie z zapisami § 42 ust.2 Instrukcji kancelaryjnej, stanowiacej zatacznik nr 1 do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zaktadowych (Dz. U nr 14, poz. 67) ktéry stanowi, iz po zarejestrowaniu przesytki na
no$niku papierowym, punkt kancelaryjny umieszcza i wypetnia piecze¢ wplywu na pierwszej stronie
pisma lub, w przypadku gdy nie ma mozliwosci otwarcia koperty na kopercie. Odpowiedzialnos¢ za
powyzsze nieprawidlowosci ponosi Zastepca Wojta.

Umowy, zawarte z klubami sportowymi na realizacj¢ zadania pn.: ,,Popularyzacja kultury
fizycznej 1 sportu wsrdéd mieszkancow Gminy Dobromierz” w latach 2012-2013, nie zawieraty

kontrasygnaty Skarbnika Gminy, niezgodnie z przepisami art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.



o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.), ktore stanowia, ze jezeli czynnos$¢ prawna
moze spowodowal powstanie zobowigzan pieni¢znych, do jej skuteczno$ci potrzebna jest

kontrasygnata skarbnika gminy. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik.

W zakresie zaméwien publicznych

Udzielone w dniu 11 pazdziernika 2013 r. zamdwienie publiczne pn.: ,,$wiadczenie
podstawowe] ustugi prawnej polegajacej na zastgpstwie procesowym, na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa procesowego, w postegpowaniach o zwrot podatku od towarow i ustug (VAT) oraz
w innych powiazanych z nim postgpowaniach, jak roéwniez doradztwie prawnym w zakresie
zastgpstwa procesowego, majacym charakter pomocniczy wobec powyzszej podstawowej ustugi
prawniczej, obejmujacym analiz¢ zasadnosci podniesienia przez Zamawiajacego mozliwych roszczen
ukierunkowanych na optymalizacj¢ rozliczen VAT” w trybie z wolnej reki, nie spetniato przestanek
okreslonych w przepisach art. 5 ust. 1b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) tj. usluga prawna nie miata charakteru zastgpstwa
procesowego. Przedmiot zamowienia obejmowat ushuge prawna polegajaca wylacznie na wystapieniu
przez Wykonawcg o interpretacje do Ministra Finansow w zakresie prawa podatkowego oraz
sporzadzeniu przez Wykonawcg korekt deklaracji VAT, w wyniku ktorych Gmina odzyskata czesé¢
podatku naliczonego za rok 2009, 2011 i 2012 r. Gmina nie otrzymata z urzedu skarbowego
zawiadomienia o0 wszczeciu postgpowania podatkowego (zakonczonego wydaniem decyzji), zatem
obsluga prawna nie polegata na zastgpstwie procesowym tylko na doradztwie i biezacej obstudze
prawnej, ktora nie podlegata zamowieniu w trybie z wolnej reki. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze
nieprawidlowosci ponosi Wojt.

Protokoét postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn.: ,,Przebudowa
chodnika przy drodze powiatowej 2924D w m. Boréw”, nie zawieral zalacznika w postaci
o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych wyltaczenie z tego postgpowania
jednego z czlonkéw Komisji przetargowej, co bylo niezgodne z przepisami art. 17 ust. 2 ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci
ponosi Zastgpca Wojta.

Zamawiajacy nie odrzucil oferty ztozonej przez Kopalnie Piaskowca Radkéw Sp. z o. o., co
miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,,Przebudowa
chodnika przy drodze powiatowej 2924D w m. Borow”. Oferta wybrana jako najkorzystniejsza, nie
spetniata wymogdéw okre§lonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie
wymaganych dokumentéw zalaczonych do oferty tj. kosztorysu i o$wiadczen, co bylo niezgodne
z przepisami art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w mysl ktorych Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Kosztorys ofertowy wybranego Wykonawcy (z cena 220.000 zt — brutto) przedstawial wylacznie
rodzaj wykonywanych prac oraz ich warto$¢ i nie spetniat wymogow okre§lonych w rozdz. XI pkt 5

SIWZ tj. nie zawieral nast¢pujacych elementdéw: kalkulacji uproszczonej (z jednostkami miary, ceny



jednostkowej, ilosci 1 warto$ci), tabeli elementow scalonych, zestawienia warto§ciowego robocizny,
materialow 1 sprzetu.

Ponadto w o$wiadczeniu o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu dot. posiadania
uprawnien budowlanych wybranego oferenta, nie zostal wskazany ,,upowazniony przedstawiciel
Wykonawcy”, zatem Prezes Zarzadu Kopalni Piaskowca Radkow Sp. z o. o. o$wiadczyl, ze
Wykonawca posiada uprawnienia budowlane, ale nie wskazat osoby upowaznionej do wykonania tych
zadan z imienia i nazwiska. Natomiast w wykazie 0sob uczestniczacych w wykonywaniu zamoéwienia,
ktory stanowil zatacznik nr 7 do SIWZ, wskazano Mistrza budowlanego, z wyksztalceniem $rednim
ogolnoksztatcacym (z 25 letnim stazem pracy w branzy budowlanej), niezgodnie z przepisami ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.). Wybranie
najkorzystniejszej oferty, pomimo wystapienia przestanek jej odrzucenia naruszylo zasade uczciwej
konkurencji, co bylo niezgodne z przepisami art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktore
stanowia, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia
W sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Czynno$ci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie
zamoOwienia wykonuja osoby zapewniajace bezstronno$¢ i1 obiektywizm. Odpowiedzialno$¢ za
powyzsze nieprawidtowosci ponosi Wojt.

W dniu 13 pazdziernika 2011 r., zaledwie 3 dni po podpisaniu umowy z wybranym
Wykonawca, Wojt Gminy zlecit Zaktadowi Obstugi Komunalnej w Dobromierzu dodatkowe prace
polegajace na ,,udroznieniu systemu odprowadzania wod gruntowych znajdujacego si¢ na dziatkach:
34/1, 48, 41/4 w miejscowosci Borow”. Wskazane numery dziatek, zgodnie z projektem budowlanym,
znajdowaly si¢ w odleglych od siebie odcinkach, a tylko na terenie dziatki nr 48 prowadzona byta
inwestycja pn.: ,,Przebudowa chodnika przy drodze powiatowej 2924D w m. Boréw”. Zakres prac
wymienionej inwestycji nie obejmowat prac polegajacych na udroznieniu systemu odprowadzania
wod gruntowych znajdujacego si¢ na dzialce nr 48 w miejscowosci Borow pomimo faktu, ze system
zostat uszkodzony podczas budowy wodociagu w Borowie, ktora miata miejsce w 2004 r., zatem 7 lat
przed wszczegciem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,Przebudowa chodnika
przy drodze powiatowej 2924D w m. Borow”. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci

ponosi Wjt.

W zakresie gospodarki majatkiem

Rozliczenie inwentaryzacji $rodkdéw trwalych 1 materiatow przeprowadzonej na podstawie
Zarzadzenia nr 0050.120.2012 W¢jta Gminy Dobromierz z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sporzadzone
zostalo z naruszeniem przepisoéw art. 27 ust 1 ustawy o rachunkowosci, ktore stanowia, ze
przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac i powiaza¢ z zapisami
ksiag rachunkowych, czego w jednostce nie wykonano. Rozliczenie spisu z natury powotanych
sktadnikow, sporzadzone przez stuzby finansowe jednostki nie wykazato réznic inwentaryzacyjnych.

Kontrola dokumentacji inwentaryzacyjnej przeprowadzona przez kontrolujacych wykazala



niezgodnos$ci w rozliczeniu inwentaryzacji, ktore dotyczyly: srodkow trwatych (konto 011) w kwocie
94,71 z1, pozostatych srodkow trwatych (konto 013) w kwocie 5.309,61 zl, materiatow (konto 310)
w kwocie 550,97 zi. Wykazane dane dotycza roznic wynikajacych z ksiag rachunkowych jednostki,
a danymi wynikajacymi z rozliczenia spisu z natury poszczegodlnych sktadnikow majatku. Ponadto nie
objeto spisem z natury wszystkich $rodkow trwatych, ktore na dzien 31.12.2012 r. wykazywaty
warto$¢ ogotem 435.540 z1, tj. $rodki trwate (leasing) o nr inwentarzowych: 7/74/748-2, 5/58/580-1,
5/58/582-3, 5/58/582-4, 7/74/746-1. Zatem rozliczenie tej inwentaryzacji sporzadzono w sposob
nierzetelny, wyniki inwentaryzacji nie zostaly odpowiednio udokumentowane, poprzez zestawienie
ilosci 1 warto$ci ustalonych droga spisu z natury skladnikow i powiazane z zapisami ksiag
rachunkowych co daje podstawe do ustalenia kompletnosci i prawidtowosci przeprowadzonego spisu
ijego rozliczenia. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowos$ci ponosi Inspektor ds. ksiggowosci
i optat komunalnych.

Nie przestrzegano przepisow wewnetrznych Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem
trwatym w Urzedzie Gminy, w zakresie sporzadzania i aktualizowania spisow inwentarza, ktore
zgodnie z przepisami powotanej instrukcji winny by¢ przypisane do kazdego pomieszczenia
w Urzedzie. Spis powinien okresla¢ miedzy innymi: rodzaj, ilo$¢ skladnikoéw wyposazenia, nr
inwentarzowy a wszelkie zmiany w stanie wyposazenia danego pomieszczenia kazdorazowo powinny
by¢ w nim odnotowane, czego w jednostce nie wykonywano. Odpowiedzialno§¢ za powyzsze

nieprawidtowos$ci ponosi Sekretarz.

W zakresie rozliczen z jednostkami organizacyjnymi

Wojt Gminy Dobromierz przekazywat $rodki pienigzne na odpis Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych dla Zespolu Szkét im. Henryka Sienkiewicza w Roztoce po terminach
okreslonych w przepisach art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o Zakladowym funduszu

Swiadczen Socjalnych. Odpowiedzialno$é za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Wojt.

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Waojta, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien, opisanych w protokole kontroli
oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, poprzez realizacje

nastepujacych wnioskéw:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz.

330 ze zm.), a w szczegdlnosci:



a) ewidencjonowanie operacji gospodarczych w oparciu o kompletne dowody ksiggowe,
zawierajace co najmniej dane okreslone w art. 21, stosownie do art. 22 ust 1 ustawy,

b) dostosowanie ksiag rachunkowych, prowadzonych przy uzyciu komputera tak, aby zawieraty
wszystkie wymagane art. 13 ust 4 pkt.11 2, 13 ust 5 oraz art. 20 ust 5 pkt 2 dane, w zakresie
oznaczania prawidlowa nazwa danego rodzaju ksiggi, oznaczenia co do roku obrotowego,
okresu sprawozdawczego oraz ustalenia osoby odpowiedzialnej za wprowadzenie danych,

c) rzetelne przeprowadzanie, rozliczanie 1 dokumentowanie inwentaryzacji wszystkich
sktadnikow aktywow i pasywow jednostki z zachowaniem zasad okreslonych w art. 26 i 27
ustawy.

2. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22012 1., poz. 749 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie:

a) podejmowania przez organ podatkowy czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania
obowiazku sktadania przez podatnikoéw deklaracji podatkowych na podatek od nieruchomosci,
stosownie do art. 274a §1 ustawy,

b) art. 272 pkt 2 i 3 ustawy, z ktérego wynika obowiazek przeprowadzania w stosunku do
podatnikoéw czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci
danych zawartych w deklaracjach podatkowych oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

3. Przestrzeganie przepisoéw ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 ze zm.) w szczegélnosci w zakresie wystawiania
upomnien zawierajacych wezwanie do wykonania obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy
na droge postgpowania egzekucyjnego, stosownie do art. 15 ust 1 ustawy.

4. Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U z 2014 r., poz. 518 ze zm.), a w szczeg6lnoSci zaprzestanie pobierania od nabywcow
nieruchomosci zaliczek na poczet kosztow przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, stosownie
do dyspozycji art. 25 ust 1 i 2 powolanej ustawy.

5. Przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22013 1., poz. 907 ze zm.) poprzez:

a) przeprowadzanie postgpowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy,

b) przy udzielaniu zamowien publicznych w trybie z wolnej reki podmiotom, stosowac przepisy
art. 5 ust. 1 b ustawy,

c) skladanie pisemnych o$wiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych wyltaczenie
0s6b wykonujacych czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z art. 17
ust. 2 ustawy,

d) odrzucanie ofert, niezgodnych z treScia specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia,

stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
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e) terminowego rozliczania zabezpieczen nalezytego wykonania umoéw, zgodnie z art. 151
ustawy.

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.

w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji

w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zakladowych (Dz. U. nr 14, poz. 67)

w zakresie umieszczania i wypetniania przez punkt kancelaryjny, po zarejestrowaniu przesytki na

no$niku papierowym, pieczgci wptywu na pierwszej stronie pisma lub, w przypadku gdy nie ma

mozliwosci otwarcia koperty, na kopercie.

Dokonywanie wydatkow publicznych w wysokos$ciach i terminach wynikajacych z wcze$niej

zaciagnigtych zobowiazan stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

Wypelnianie przez Skarbnika Gminy obowiazku zamieszczania kontrasygnaty na wszystkich

dokumentach powodujacych powstanie zobowigzan finansowych po stronie Gminy, zgodnie

z przepisami art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013

r., poz. 594 ze zm.).

Okreslenie w przepisach wewngtrznych zasad i obowiazkow w zakresie rozliczania $rodkow

trwatych z uwzglednieniem obiegu dokumentow z tym zwigzanych.

Przestrzeganie przepiséw Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow szczegdlnie w zakresie terminu

zwrotu wadium wptacanego na poczet wykupu nieruchomosci.

Przestrzeganie przepisow Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym 1 zasad

odpowiedzialno$ci za powierzone mienie w zakresie sporzadzania i aktualizowania spisOw

inwentarzowych w pomieszczeniach Urzgdu.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomos$ci:

Pani
Danuta Swierk
Przewodniczaca Rady Gminy Dobromierz



