Wroctaw, 28 sierpnia 2013 roku

WK.60/402/K-22/13 Pan
Pawel Wybierala
Burmistrz Gminy Milicz

ul. Trzebnicka 2
56-300 Milicz

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012
roku, poz. 1113), przeprowadzita w okresie od 3 kwietnia do 28 czerwca 2013 roku kompleksowa
kontrole gospodarki finansowej gminy Milicz za lata 2010 - 2012 z uwzglednieniem danych z
poprzednich okresow sprawozdawczych oraz biezacej dzialalno$ci jednostki.

Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegdétowo w
protokole podpisanym 1 lipca 2013 roku, ze strony kontrolowanej tylko przez Burmistrza i
pozostawionym w jednostce. Protokot kontroli nie zostatl podpisany przez Skarbnika Gminy, ktory
odmowit jego podpisania na podstawie art. 9 ust. 1a ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
przedktadajac w ciagu 3 dni Izbie stosowne wyjasnienia.

Weryfikacja wykonania wnioskow, zawartych w wystapieniu pokontrolnym dotyczacym
poprzedniej kontroli gospodarki finansowej gminy, przeprowadzonej przez Regionalng Izbg
Obrachunkowa we Wroctawiu w 2009 roku (pismo znak: WK.60/420/K-19/09 z 17 czerwca 2009
roku) wykazata, ze wniosek pokontrolny nr 6 nie zostat w pelni wykonany, uwagi zostaly opisane
ponizej, przy ustaleniach w zakresie rachunkowosci.

Ponadto w okresie od 3 do 28 kwietnia 2013 roku, przeprowadzono kontrole gospodarki
finansowej w Szkole Podstawowej Nr 2 i Szkole Muzycznej I stopnia w Miliczu. W oparciu
o ustalenia kontroli przedstawione w odrgbnym protokole kontroli, do kierownika jednostki
wystosowano wystapienie pokontrolne (przekazane Panu do wiadomosci).

Na podstawie zawartych w protokole kontroli ustalen oraz po przeanalizowaniu tresci wyjasnien
ztozonych przez Skarbnika Gminy przedstawiamy nizej stwierdzone nieprawidlowosci, ktére
spowodowane byly niedostateczna staranno$cia w przestrzeganiu przepisOw prawa i nieprawidlowa

ich interpretacja.

W zakresie gospodarki pienig¢znej
Bank obstugujacy budzet Gminy Milicz, na podstawie podpisanej umowy nr 2/20025 z 13
grudnia 2005 roku na czas nicokre$lony, nie zostal wybrany w trybie zamoéwienia publicznego. Na
podstawie ewidencji ksiegowej ustalono, ze koszty z tytutu bankowej obstugi budzetu za okres 2009 -
2012 roku stanowity kwotg 171.958,73 zt (z tego: 2009 r. - 41.789 zt; 2010 r. - 40.829,97 zt; 2011 r. -
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35.091,32 zt i 2012 1. - 54.248,44 zi), a koszty z tytulu kredytow w rachunku biezacym (prowizje i
odsetki) - tacznie za okres od 4 maja 2009 roku do 31 grudnia 2012 roku stanowity kwote 313.432,98
zt (z tego: w 2009 r. - 21.865,83 z; w 2010 r. - 134.007,21 zi; w 2011 r. -71.732,82 zt i w 2012 r. -
85.827,12 z{). Lacznie koszty obstugi bankowej budzetu gminy oraz kredytow w rachunku biezacym
w latach 2009-2012 wyniosty 485.391,71zt (z tego odpowiednio: 63.654,83 zi; 174.837,18 zi;
106.824,14 zt i 140.075,56 zt), co w przeliczeniu na euro, wg obowigzujacych w podanym okresie
$rednich kursow ztotego w stosunku do euro stanowiacych podstawe przeliczania wartosci zamowien
publicznych, stanowito 124.634,70 euro. Powyzsze byto niezgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku, nr 113, poz. 759 ze zm.)
oraz art. 44 ust. 4 i art. 264 ust. 1 1 4 ustawy 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U.
nr 157, poz. 1240 ze zm.). W $wietle tych przepisow jednostki sektora finanséw publicznych, przy
zawieraniu umow odptatnych, ktérych przedmiotem sa ushugi, dostawy lub roboty budowlane, maja
obowiazek stosowaé przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych (art. 3 ust. 1 ustawy Prawo
zamo6wien publicznych i art. 44 ust 4 ustawy o finansach publicznych), natomiast zgodnie z art. 264
ust. 1 i 4 ustawy o finansach publicznych, bankowa obsluge budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego wykonuje bank wybrany na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach
publicznych, a zarzad jednostki samorzadu terytorialnego moze, w granicach upowaznien zawartych
w uchwale budzetowej, zaciaga¢ kredyty w wybranych przez siebie bankach, w trybie okreslonym w
przepisach o zamowieniach publicznych.

W uchwale budzetowej na 2012 rok Nr XIX/80/2012 z 27 stycznia 2012 roku Rada Miejska
okreslita limity zobowiazan z tytulu emisji papierow wartosciowych oraz kredytow i pozyczek
zaciagnietych w roku budzetowym na pokrycie wystgpujacego w ciagu roku przejsciowego deficytu
budzetu w wysokosci 2.000.000 zt oraz upowazniono Burmistrza do zaciagania zobowiazan z tytutu
kredytow i1 pozyczek oraz emisji papierow wartosciowych na pokrycie wystgpujacego w ciagu roku
przejsciowego deficytu budzetu do wysokosci ustalonego limitu. Natomiast uchwala Nr
XXVI/114/2012 z dnia 29 czerwca 2012 roku w sprawie zmian budzetu Gminy Milicz Rada Miejska
zmienita limit zobowiazan z tytutu kredytow i pozyczek zaciagnigtych w roku budzetowym na
pokrycie wystepujacego w ciagu roku przejsciowego deficytu budzetu z 2.000.000 zt na 4.000.000 zt.
Tymczasem aneksem nr 1 z 25 stycznia 2012 roku do umowy o kredyt nr 1/2012 z dnia 5 stycznia
2012 roku, a wigc dwa dni przed podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia budzetu na 2012 rok,
podwyzszono kredyt w rachunku biezacym o 3.000.000 zt do tacznej kwoty 5.000.000 zt. Nastgpnie
aneksem nr 2 z dnia 19 lipca 2012 roku do umowy o kredyt nr 1/2012 z dnia 5 stycznia 2012 r.
(zmienionej aneksem nr 1 z dnia 25 stycznia 2012 roku) zmniejszono kwot¢ odnawialnego kredytu w
rachunku biezacym o kwotg 1.000.000 zi, do kwoty 4.000.000 zi, na okres od dnia 19 lipca do 30
grudnia 2012 roku.



W wyniku weryfikacji sald na rachunku bankowym budzetu gminy na kazdy dzien, w okresie
od 1 lutego do 28 czerwca 2012 roku, stwierdzono 39 przypadkéw wystapienia zadtuzenia z tytutu
wykorzystania kredytu w rachunku biezacym budzetu, w kwocie wyzszej od ustalonego przez Rade
limitu zobowiazan okreslonego w przywotanej wyzej uchwale budzetowej Nr XI1X/80/2012, tj. salda
kredytowe na koniec 39 dni w tym okresie byly wyzsze niz - 2.000.000 zt. Przekroczenia wynosity od
64.674,42 7t do 1.879.914,29 zl. Natomiast w okresie od 29 czerwca do 6 lipca 2012 roku okreslony
limit zobowigzan dla kredytu na finansowanie przejsciowego deficytu przekroczono 7 razy (wystapily
salda wigksze niz - 4.000.000 zt). Przekroczenia wynosity od 338.677,62 zt do 923.437,11 zi. Bylo to
niezgodne z art. 91 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika, ze suma zaciagni¢tych
kredytow i pozyczek oraz zobowiazan z wyemitowanych papierow wartosciowych, o ktérych mowa w
art. 89 ust. 11 art. 90 ustawy, nie moze przekroczy¢ kwoty okreslonej w uchwale budzetowej jednostki

samorzadu terytorialnego.

W zakresie ksiegowosci

W obowiazujacej w kontrolowanej jednostce dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci stwierdzono nieprawidlowo$ci polegajace na ujgciu w planie kont Urzgdu kont
Budzetu, co byto niezgodne z przepisami § 15 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca
2010 roku w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg¢ poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. nr 128, poz. 861 ze zm.) - zwanego w
dalszej czesci wystapienia rozporzadzeniem w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci. Z
przepisow tych wynika, ze plan kont dla budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢
uzupetlniany, w miar¢ potrzeby, o wiasciwe konta planu kont dla jednostek budzetowych i
samorzadowych zakladow budzetowych, a nie odwrotnie.

Opis kont: 223 , Rozliczenie wydatkow budzetowych [organ i jednostka]”, 901 , Dochody
budzetu”, 902 ,, Wydatki budzetu” byt niezgodny z opisami tych kont zawartymi w zatacznikach nr 2 i
3 do rozporzadzenia w sprawie szczeg6élnych zasad rachunkowosci. Ponadto w zakladowym planie
kont nie okre§lono zasad funkcjonowania konta 224 ,, Rozrachunki budzetu”.

Ksiggi rachunkowe Urzedu za 2011 rok zostaly zamknigte 10 grudnia 2012 roku. Bylo to
niezgodne z § 18 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci, z ktérego
wynika, ze ostateczne zamknigcie 1 otwarcie ksiag rachunkowych jednostki i placowki kontynuujacej
dziatalno§¢ powinno nastapi¢ do dnia 30 kwietnia roku nastepnego, a w jednostkach, ktorych
sprawozdanie finansowe podlega zatwierdzeniu, w ciagu 15 dni od dnia zatwierdzenia sprawozdania

finansowego za rok obrotowy.



Numeracja dowodow ksiggowych na wyciagach bankowych dotyczacych Budzetu nie byta
zgodna z numeracja tych dowodéw w ksiggach rachunkowych, co bylo niezgodne z art. 24 ust. 4 pkt 1
ustawy z 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, nr 152, poz.
1223 ze zm.), w mys$l ktoérego ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za sprawdzalne, jezeli umozliwiaja
stwierdzenie poprawno$ci dokonanych w nich zapisow, standw (sald) oraz dzialania stosowanych
procedur obliczeniowych, a w szczegolnosci udokumentowanie zapisOw pozwala na identyfikacje
dowodow 1 sposobu ich zapisania w ksiegach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania
danych.

Nie zachowywano chronologii zapisow w dzienniku. Dokumenty dotyczace operacji
gospodarczych ujmowano (ksiggowano) pod ta sama data co data zdarzenia (nie dotyczylo to
dowodéw kosztowych 1 wyciagow bankowych Budzetu). Bylo to niezgodne z art. 14 ust. 1
powotywanej ustawy o rachunkowosci, z ktorego wynika, ze dziennik zawiera chronologiczne ujgcie
zdarzen, jakie nastapity w danym okresie sprawozdawczym.

Nie prowadzono konta 222 ,, Rozliczenie dochodow budzetowych” (w Budzecie) dla ewidencji
rozliczen z jednostkami budzetowymi z tytulu zrealizowanych przez te jednostki dochodéw
budzetowych. Dochody budzetowe ksiggowano Wn 133 Ma 901. Bylo to niezgodne z zasadami
okreslonymi w zataczniku nr 2 ,, Plan kont dla budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego” do
rozporzadzenia w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci.

Niezgodnie rowniez z zasadami okreSlonymi w zatacznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci prowadzono konta 223 , Rozliczenie wydatkow
budzetowych”, 224 ,, Rozliczenie dotacji budzetowych oraz ptatnosci z budzetu srodkow europejskich”
oraz 810 , Dotacje budzetowe, ptatnosci z budzetu srodkow europejskich oraz Srodki z budzetu na
inwestycje”.

Pobierane przez Urzad dochody, w zwiazku z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej
(optaty za udostgpnianie danych osobowych) ewidencjonowano w 100% jako przychody Urzgdu (Wn
130 Ma 720 ,, Przychody z tytutu dochodow budzetowych”), co bylo niezgodne z art. 3 ust. 1 pkt 30
ustawy o rachunkowosci w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z 13 listopada 2003 roku o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku, Nr 80, poz. 526 ze zm.),
ktére stanowia, ze zroédlem dochoddéw wlasnych gminy jest 5% dochoddéw uzyskiwanych na rzecz
budzetu panstwa w zwiazku z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych ustawami. Ewidencjonowanie na koncie 720 ,, Przychody z tytutu dochodow budzetowych”
100% wptat z tytulu optat za udostepnianie danych osobowych jest niezgodna z obowiazujaca
w Urzedzie dokumentacja przyjetych zasad rachunkowos$ci oraz powotywanym rozporzadzeniem w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci (...), z ktorych wnika, ze konto 720 stluzy do ewidencji
przychodow z tytulu dochodéw budzetowych zwiazanych bezposrednio z podstawowa dziatalnoScia

jednostki, w szczegdlnosci dochodow, do ktérych zalicza si¢ podatki, sktadki, optaty, inne dochody
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budzetu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek, nalezne na podstawie
odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych.

Nie wykonano wydanego przez Izb¢ w 2010 roku wniosku pokontrolnego Nr 6 dotyczacego
przestrzegania postanowien art. 30 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci w zwiazku z § 7 ust. 9
rozporzadzenia w sprawie szczegOlnych zasad rachunkowosci, zgodnie z ktorymi naleznosci
1 zobowiazania oraz inne sktadniki aktywéw 1 pasywow wyrazone w walutach obcych wycenia si¢ nie
p6zniej niz na koniec kwartatu, wedtug zasad obowiazujacych na dzien bilansowy.

Na podstawie ewidencji ksiggowej dotyczacej dochodéw z uméw najmu dla sotectw (konto
221) oraz wyciagdbw bankowych prowadzonych dla dochodéw i1 wydatkéw $wietlic wiejskich
ustalono, ze do 5 czerwca 2012 roku wplaty dotyczace najmu, zuzytej energii i wody
ewidencjonowano w catosci jako nalezno$ci i dochody budzetowe (przypis Wn 221 Ma 720, wptata
Wn 130 Ma 221), za$ od 20 czerwca 2012 r. wplaty z tytulu najmu jako nalezno$ci i dochody
budzetowe (Wn 221 Ma 720 i Wn 130 Ma 221), a wptlaty dotyczace zuzytej energii i wody
ewidencjonowano jako zmniegjszenie wydatkow (ujemny zapis Wn 401 Ma 130-23). Zgodnie z art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, zapisdéw ujemnych w ksiggach dokonuje si¢ tylko w
przypadkach stwierdzenia btednych zapisow. Powyzsze bylo niezgodne z zasadami ewidencji operacji
gospodarczych na koncie 130 okreslonymi w zalaczniku nr 3 ,,Plan kont dla jednostek budzetowych i
samorzqdowych zaktadow budzetowych” do rozporzadzenia w sprawie szczegodlnych zasad
rachunkowosci, ktore stanowia, ze na stronie Wn konta 130 ujmuje si¢ wptywy srodkow pienigznych,
a na stronie Ma migdzy innymi zrealizowane wydatki budzetowe. Ponadto na koncie 130 obowiazuje
zachowanie zasady czystosci obrotow, co oznacza, ze do blgdnych zapisow, zwrotow nadptat, korekt
wprowadza si¢ dodatkowo techniczny zapis ujemny.

Zasad ewidencji pomniejszania kosztow (zwrotow wydatkow) nie uregulowano réwniez w

polityce rachunkowosci.

W zakresie rozrachunkoéw i sprawozdawczosci

W kolumnie 9 ,, Zobowiqzania wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego ogolem, w tym
wymagalne: powstate w roku biezqcym” sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw
budzetowych za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2012 roku nie wykazano zobowigzan
wymagalnych w tacznej kwocie 3.054,56 zl, co byto niezgodne z § 8 ust. 2 zatacznika nr 39 Instrukcja
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;j
(Dz. U. nr 20, poz. 103), z ktérego wynika, ze w kolumnie ,, Zobowigzania wymagalne” wykazuje si¢
zobowiazania, ktorych termin zaptaty minal przed uplywem okresu sprawozdawczego, a nie sa ani
przedawnione, ani umorzone, z wyroznieniem zobowiazan powstalych w latach ubieglych

1 zobowiazan powstalych w roku biezacym.



Wystapily niezgodno$ci pomigdzy zobowiazaniami wynikajacymi z ewidencji ksiggowej
Urzedu a zobowiazaniami wykazanymi w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S za okres od poczatku
roku do 31 grudnia 2012 roku. W kolumnie 7 ,, Zobowiqzania ogétem” nie wykazano wszystkich
bezspornych zobowiazan niesptaconych do konca okresu sprawozdawczego, w tacznej kwocie
36.203,31 zt. Bylo to niezgodne z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;j,
z ktérego wynika, ze kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Naruszono takze art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, z
ktérego wynika, ze ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

Stwierdzono 38 przypadkow nieterminowego regulowania zobowiazan. OpoOznienia
w ptatnos$ciach wynosity od 1 do 94 dni. Z ewidencji ksiggowej prowadzonej do konta 130 (dziat 750,
rozdziat 75075, paragraf 4580) wynikato, ze w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku Gmina
zaplacita tytutem odsetek 2.131,61 zt, za§ w okresie od 1 stycznia do 15 kwietnia 2013 roku 156,01 zk.
Zgodnie z art. 44 ustawy o finansach publicznych wydatki powinny by¢ dokonywane w wysoko$ciach
i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowigzan.

Nie zachowano zgodnosci danych w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S z wykonania planu
wydatkéw budzetowych za 2012 w zakresie kwot wykazanych w kolumnie ,, Wydatki wykonane”
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej (zestawienie: ,, Realizacja wydatkow budzetowych
plan: 2012-01-01 wyk. do: 2012-12-31") — réznica 9.444,17 zt. Bylo to niezgodne z § 9 ust. 2
powolywanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, z ktorego wynika, ze kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;].

Stwierdzono przypadki ujmowania operacji dot. wydatkow na koncie analitycznym
prowadzonym do konta /30 ,, Rachunek biezqcy jednostek budzetowych” bez klasyfikacji budzetowe;,
co uniemozliwilo wykazanie tych danych w sprawozdaniu budzetowym Rb-28S z wykonania planu
wydatkow budzetowych. W 2012 roku na stronie Ma konta 130-3 ujgto operacje dot. wydatkow na
taczng kwote 37.875,71 zt, za§ w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2013 roku na stronie Ma konta
130-2 ujeto operacje na tacznag kwote 40.000 zi, bez réwnoczesnego ich ujecia na kontach
analitycznych do konta 130 wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej. Byto to niezgodne z art. 39
powotywanej ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika, ze dochody publiczne, wydatki
publiczne i1 przychody, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 5, oraz §rodki, o ktérych mowa w art. 5 ust.
1 pkt 2 i 3, klasyfikuje sig, z zastrzezeniem ust. 2, wedtug:

1) dziatow i rozdzialdéw - okreslajacych rodzaj dziatalnosci;

2) paragraféw - okreslajacych rodzaj dochodu, przychodu lub wydatku oraz srodkéw, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3. Ponadto zgodnie z powolywanym rozporzadzeniem w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowo$ci (...) ewidencja szczegotowa do konta 130 winna by¢ prowadzona w

szczegotowosci planu finansowego dochodow i wydatkow budzetowych.
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Program komputerowy za pomoca ktoérego prowadzono ewidencj¢ ksiggowa Gminy (budzetu i
jednostki — Urzedu) nie spetnial wymogdw art. 13 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, z ktéorego wynika,
ze przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera nalezy zapewni¢ automatyczna
kontrole ciaglosci zapisdw, przenoszenia obrotow lub sald. Program generowat dwa zestawienia
dotyczace wydatkow wykonanych: ,, Zestawienie obrotow i sald wg klasyfikacji data (...) konto
130(...) do 130" oraz , Realizacia wydatkow budzetowych plan do: (...) wyk do: (...)”, ktére
wykazywaly inne dane liczbowe. Z zestawienia ,, Realizacja wydatkow budzetowych plan do: 2012-
01-01 wyk. do: 2012-12-31" wynikato, ze wydatki wykonane wyniosty tacznie 48.894.022,81 z1, za$ z
zestawienia ,, Zestawienie obrotow i sald wg klasyfikacji data od 2012-01-01 do 2012-12-31 (...) konto
130-3 do 130" wydatki wykonane wynosity tacznie 45.821.335,87 zt (roznica 3.072.686,94 zt).

Wystapity roéwniez roznice w podzialkach klasyfikacji budzetowej pomigdzy danymi
wykazanymi w kolumnie 6 ,, Wydatki wykonane” sprawozdania Rb-28S za I kwartat 2013 roku,
sporzadzonego na podstawie zestawienia ,, Realizacja wydatkow budzetowych plan do: 2013-03-31
wyk. do: 2013-03-31" a danymi dotyczacymi wydatkow wykonanych wynikajacymi z zestawienia
., Zestawienie obrotow i sald wg klasyfikacji — roboczy” data od 2013-01-01 do 2013-03-31 (...) konto
130-2 do 130 w rozdziatach: 60016 - § 4110 i § 4170; 70005 - § 4210; 71004 - § 4110 1 § 4170;
75022 - §4170; 75023- § 4010, § 4040, § 4110, § 4170, § 4270, § 4300, § 4370; 75075 - § 4300;
75095 - § 4300 1 § 4370; 75412 - § 4300; 85412 - § 4300; 90015 - § 4210; 92109 - § 4110, § 4170,
92601 - § 4110, § 4170, § 4300 i 92695 - § 4170 i § 4300. Kierownik Wydzialu Finansowo-
Budzetowego w ztozonym wyjasnieniu poinformowala, ze poleceniami ksiggowania nr 134, 135, 137,
138 i 139 z31 marca 2013 roku wystawionymi przez Skarbnika Gminy wyksiggowano z 10
rozdziatow (60016, 71004, 75022, 75023, 75075, 75095, 90015, 92109, 92601 i 92695)
w paragrafach: 4110, 4170, 4270, 4300, 4370, 4210 wydatki wykonane na taczna kwotg 45.145,02 zt.
Stan wykonania wydatkow w wymienionych 10 rozdziatach przed zaksiggowaniem PK nr 134, 135,
137, 138 1 139 wykazywal przekroczenie planu wydatkow na taczna kwot¢ 18.339,10 zi.
Nieuzasadniona i niezgodna z trescia ekonomiczng zmiana klasyfikacji budzetowej w celu obnizenia
wykonania faktycznych wydatkéw do poziomu planu naruszato przepisy art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o
rachunkowosci, art. 44 ust. 11 art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. W $wietle art. 4 ust.
1 i 2 ustawy o rachunkowos$ci jednostki obowiazane sa stosowal przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje majatkowa i1 finansowa oraz wynik
finansowy. Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowych i wykazuje
w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich tre$cia ekonomiczna. Natomiast w $wietle przepiséw
art.44 ust. 1 1iart. 52 ust. 1 pkt 2 wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach
ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego. Wynika z tego, ze inne cele i
inne wysokosci niz przyjete w uchwale nie sa dopuszczalne, a ich uwzglednienie (realizacja) stanowi

dziatanie sprzeczne z przepisami. Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych ujete
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w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego wydatki oraz taczne rozchody stanowiag
nieprzekraczalny limit.

Pomimo wystapienia na 31 grudnia 2011 roku i 31 grudnia 2012 roku salda po stronie Wn na
koncie 201 kontrahenta o nr 1232 ,,STU Ergo Hestia” w kwocie 436 zl, nie zwrdcono si¢ do
kontrahenta o uzgodnienie tej naleznosci wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 26 ust. 1 pkt 2
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktéorym inwentaryzacj¢ nalezno$ci przeprowadza si¢ na ostatni
dzien kazdego roku obrotowego. Wykazana naleznos¢, figurowalta w ksiggach urzedu od 2011 roku z
tytutu nadptacenia polis ubezpieczeniowych o numerach 901006494870 oraz 901006494871 o sktadce
odpowiednio: 421 i 15 zt. Wyzej wymienione umowy ubezpieczenia zostaly zawarte w 2011 roku i
Gmina Milicz pelita w nich rolg ubezpieczajacego. Ubezpieczonym byta Szkota Podstawowa w
Czadkowicach a ubezpieczenie dotyczyto sprzgtu elektronicznego. Po skierowaniu przez Urzad
Miejski w Miliczu 28 maja 2013 roku pisma nr FB.3362.132013.XVI do ,,STU Ergo Hestia” o
potwierdzenie powyzszej nalezno$ci w odpowiedzi z 6 czerwca 2013 roku otrzymano informacje
negatywna co oznaczato, ze naleznosci nie byto. Wykazanie naleznosci nastapito na skutek nie ujgcia
w 2011 roku kosztow na koncie 402 ,,ustugi obce”, na ktérym ujmuje si¢ poniesione koszty w
momencie ich powstania niezaleznie od terminu zaptaty. Powyzsze naruszato art. 20 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci, zgodnie z ktéorym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym oraz
art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne,
jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

Rozliczajac umowe nr ZP.272.16.11 z 25 maja 2011 roku zawarta z Deloitte Legal, Pasternak
i Wspolnicy Kancelaria Prawnicza sp.k. na $wiadczenie ustug prawniczych polegajacych na
optymalizacji wydatkow Gminy Milicz w zakresie postgpowania o zwrot nadptaconego podatku VAT,
w celu uniknigcia przekroczenia planu wydatkow na 2012 rok, Skarbnik Gminy Milicz poleceniem
ksiggowania wyksiggowat 31 grudnia 2012 roku kwotg 44.132,40 z} stanowiaca poniesiony wydatek
z rozdziatu 75023 § 4300 ,,Zakup ustug” z jednoczesnym zmniejszeniem dochodéw w rozdziale
80101 ,,Szkoty Podstawowe” w § 0970 ,,Wptywy z r6znych dochodéw” (PK nr 608 oraz 609 z 31
grudnia 2012 roku). Operacja polegajaca na pomniejszeniu dochodu i wydatku byta niezgodna z
tre$cia przeprowadzonej operacji gospodarczej, poniewaz 30 listopada 2012 roku optacono fakture
VAT nr DL-1002613 wystawiona przez Deloitte Legal, Pasternak za ustuge doradztwa prawnego w
kwocie 44.132,40 zt. Powyzsze naruszato art. 4 ust. 2 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci, zgodnie
z ktorymi jednostki obowiazane sa stosowac przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i
jasno przedstawiajac majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy a ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za

rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

W zakresie dochodow



Nieterminowo przekazywano dochody Skarbu Panstwa, realizowane przez Urzad, na rachunek
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego. W okresie od 1 stycznia do 25 kwietnia 2013 roku wptaty
z tytulu udostgpnienia danych osobowych wyniosty 279 zt a do DUW odprowadzono 147,25 zt
zamiast 265,05 zt. W trakcie kontroli (14 maja i 18 czerwca) odprowadzono 117,80 zt oraz wptacone
przez pracownika merytorycznego odsetki w kwocie 5,61 zt. Zgodnie z art. 255 ust. 1 pkt 11 2 ustawy
o finansach publicznych zarzad jednostki samorzadu terytorialnego przekazuje pobrane dochody
budzetowe zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostce samorzadu terytorialnego odrgbnymi ustawami, pomniejszone o okreslone w odrgbnych
ustawach dochody budzetowe przystugujace jednostce samorzadu terytorialnego =z tytutu
wykonywania tych zadan, na rachunek biezacy dochodéw dysponenta czgsci budzetowej
przekazujacego dotacje¢ celowa, wedhug stanu srodkéw okreslonego na:

1) 10 dzien miesigca - w terminie do 15 dnia danego miesiaca;
2) 20 dzien miesigca - w terminie do 25 dnia danego miesiaca.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku nie odprowadzono na rachunek budzetu wptat
z tytulu najmu $wietlic w tacznej kwocie 12.065,11 zt. Poleceniem ksiggowania PK nr 672/9, 672/11,
672/13, 672/15 wyksiegowano z przychodow zrealizowane dochody: Wn 720 Ma 130-23 kwoty:
3.429,99 zt, 4.168,37 zt, 4.680 zt i 686,75 zt (tacznie 12.065,11 zt) i opisano ,,realizacja wydatkow
budzetowych”. Realizacja wydatkow budzetowych z dochodow budzetowych bylta niezgodna z art. 11
ust. 1 ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika, ze jednostkami budzetowymi sg jednostki
organizacyjne sektora finansow publicznych nieposiadajace osobowosci prawnej, ktore pokrywaja
swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja na rachunek odpowiednio
dochodow budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Organ podatkowy wbrew postanowieniom zawartym w art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku, nr 80, poz. 60 ze
zm.) nie przeprowadzal u podatnikow podatku od $rodkéw transportowych, czynnos$ci
sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji podatkowych
oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnos$ci deklaracji
z przedstawionymi dokumentami. W dwoch na pieé¢ skontrolowanych przypadkéw, ptatnicy
podatku od $rodkow transportowych, w deklaracjach na podatek od srodkow transportowych na
lata 2010-2011, nie okreslili dopuszczalnej masy catkowitej zespotu pojazdow lub/oraz rodzaju
zawieszenia lub/oraz rodzaju s$rodkéw transportowych. Ponadto w jednym na pigé
skontrolowanych przypadkow, ptatnik podatku od $rodkow transportowych, w deklaracjach na
podatek od $rodkéw transportowych na 2010 rok oraz 2012 rok btednie okreslit rok produkcji
srodka transportowego: autobusu SETRA S415MD. Ponadto w jednym na pig¢ skontrolowanych
przypadkoéw, platnik podatku od $rodkow transportowych w zalaczniku nr 1 do deklaracji na

podatek od srodkow transportowych na 2011 rok ztozonej w zwiazku z powstaniem obowiazku
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podatkowego w trakcie roku podatkowego, bitednie okreslit stawkg¢ podatku za $rodek
transportowy: ciagnik siodtowy DAF XF. W zwiazku z powyzszym przypis podatku od $rodkéw

transportowych na koncie podatnika byt w 2011 roku z tego tytutu zanizony.

W zakresie wydatkéw

Dziatalno$¢ sportowa podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych finansowano
Z pominigciem przepisOw ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 roku, nr 234, poz. 1536 ze zm.) optacajac przedktadane przez Prezesa
Klubu WKS Slask w Miliczu a wystawiane na Gming faktury/rachunki za wyzywianie zawodnikow
na zawodach, koszty sedziowskie, zabezpieczenie medyczne, medale, puchary i dyplomy oraz
wyzywienie i1 zakwaterowanie zawodnikdw na zgrupowaniu w Biatogardzie w lacznej kwocie
3.500 zt. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie gmina
moze wspiera¢ realizacje zadan publicznych na podstawie wynikdéw przeprowadzonego otwartego
konkursu ofert. Ponadto zgodnie z art. 28 ustawy z 25 czerwca 2010 roku o sporcie (Dz. U. nr 127,
poz. 857 ze zm.) klub sportowy, dziatajacy na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego,
niedziatajacy w celu osiagnigcia zysku, moze otrzymywac dotacj¢ celowa z budzetu tej jednostki, z
zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zakresie
udzielania dotacji celowych dla podmiotow niezaliczanych do sektora finansow publicznych i
niedzialajacych w celu osiagnigcia zysku.

W dniach 16 stycznia, 26 marca, 4 i 17 kwietnia 2013 roku dokumentami KW ,, kasa wyptaci”
wyplacono 5 sottysom gotowke w kasie Banku w tacznej kwocie 3.348,09 zt. Kontrolujacym nie
przedtozono dowodow ksiggowych stwierdzajacych poniesienie wydatkéw publicznych. Kierownik
Wydziatu Finansowo-Budzetowego, w ztozonym wyjasnieniu, poinformowata, ze w Urzedzie nie ma
dokumentow zréodlowych, potwierdzajacych poniesione w 2013 roku wydatki. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci z ktérego wynika, Zze podstawa zapisow w ksiggach
rachunkowych sa dowody ksiggowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej, zwane dalej
,dowodami zrédtowymi”:

1) zewnetrzne obce - otrzymane od kontrahentows;

2) zewnetrzne wilasne - przekazywane w oryginale kontrahentom;

3) wewngetrzne - dotyczace operacji wewnatrz jednostki.

Ponadto zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy o rachunkowosci - dowody ksiegowe i dokumenty
przechowuje si¢ przez 5 lat. Okresy przechowywania ustalone w ust. 2 oblicza si¢ od poczatku roku
nastepujacego po roku obrotowym, ktérego dane zbiory dotycza (art. 74 ust. 3 ustawy).

W ksiggach Urzedu ujeto fakturg Vat FF/2460/2013 z 17 lutego 2013 roku na kwotg 106,01 zi
dot. zakupu oleju napgdowego oraz fakture Vat 6131/2013 z 18 lutego 2013 roku w kwocie 394 zt za
zakup towaru pod nazwa - asics GEL-CUMULUS 1 koszt przesytki towaru, ktére ujgto w rozdziale
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75095, paragrafie 4210 ,,zakup materialow” 1 umieszczono na fakturach zapis: ,, dnia 22.02.2013
Nagroda I w plebiscycie na najlepszego sportowca. Prosze przelaé pieniqdze na wskazane nizej konto
(...).7 Przelewu dokonano 27 lutego 2013 roku. Tymczasem zgodnie z podjeta uchwata Nr
XXXI11/144/2012 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 23 listopada 2012 roku w sprawie szczeg6lnych
zasad trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokos$ci stypendiow sportowych, nagrod
1 wyrdznien moze by¢ przyznawana sportowcowi nagroda rzeczowa w wysokosci do 500 zt brutto.
W rozdziale 3 ,, Wyrdznienia i nagrody” tej uchwaly okres$lono miedzy innymi, ze wyrdznieniami dla
zawodnikoéw przyznawanymi za osiagnig¢cie wynikdw sportowych w dziatalno$ci sportowej, zwanej
dalej ,,wyréznieniami” sa dyplomy oraz listy gratulacyjne i nagrody rzeczowe. Warto$¢ nagrody
rzeczowej nie moze przekracza¢ 500 zt. Nagrody sa przyznawane réwniez w formie pienigznej (§ 9
1 10). Wyrdznienia i nagrody okreslone w § 9 i 10 przyznawane sa na wniosek klubu, w ktéorym
zrzeszony jest zawodnik lub wladz whasciwego ogolnopolskiego zwiazku sportowego lub kandydata
do wyrdznienia i nagrody, a w przypadku osoby niepetnoletniej rodzica lub jego prawnego opiekuna.
Wniosek, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim, zlozy¢ nalezy do Burmistrza Gminy Milicz.
Wyrdznienia i nagrody przyznaje Burmistrz Gminy Milicz po zaciagnigciu opinii Rady Sportu
w Miliczu.

Wydatki poniesione na podstawie dowodoéw ksiggowych nr 73 i 140, tj. fakturg nr 2/2013 z 7
stycznia 2013 roku na kwote¢ 7.330,70 zt za remont podlogi w budynku $wietlicy wiejskiej w
Baranowicach zaklasyfikowano: rozdzial 92109 § 4270 ,, zakup ustug remontowych”— 4.000 zi, §
4300 ,,zakup ustug pozostatych”— 2.000 zl, § 4210 ,,zakup materialdow i wyposazenia” — 626 zl;
rozdziat 75095 § 4300 — 663 zt i § 4210 — 41,70 z; oraz fakturg nr 234/13 z 12 lutego 2013 roku na
kwote 1.248,66zt za materiaty i wyposazenie (kafelki), zaklasyfikowano: rozdziat 92109 § 4270 —
1.248,66 zt. Powyzsze stanowi o nie przestrzeganiu postanowien rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodow i
rozchodow oraz srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. nr 38, poz. 207 ze zm.).

Organ wykonawczy zawart 9 porozumien w 2011 roku oraz 9 porozumien w 2013 roku
z soltysami 9 solectw (Gadkowice, Godnowa, Gogotowice, Nowy Zamek, Olsza, Pracze, Ruda
Sutowska, Wodnikow Gérny i Wroclawice) na podstawie uchwat Rady Miejskiej w Miliczu w sprawie
nadania statutow w/w sotectwom. Stronami umowy byli Burmistrz i sottysi wymienionych sotectw.
Porozumienia kontrasygnowat Skarbnik Gminy. W ramach porozumien sotectwa przejety dodatkowe
zadania (utrzymanie §wietlic i innych obiektow i terendw stuzacych spotecznosciom lokalnym, tad
1 czystos¢, oswietlenie, zimowe i letnie utrzymanie i drdg, promocja i rozwoj kulturowy sotectw)
otrzymaty na ten cel dodatkowe srodki (na 2012 rok 270.007 zt, na 2013 rok 267.978 zl) a soltysi
dodatkowe wynagrodzenia (32.400 zt na 2012 rok i 32.400 zt na 2013 rok) za wykonywanie czynnoS$ci
organizatorskich oraz kontrolnych. W zltozonym przez Burmistrza wyjasnieniu poinformowano, ze

realizacja czynnosci i dziatan wynikajacych z umoéw (porozumien) realizowana jest przez osoby
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fizyczne begdace jednoczesnie soltysami, w porozumieniu z mieszkancami (Zebranie Wiejskie)
i pracownikami Urzedu Miejskiego w Miliczu. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z wyjasnieniem, ze zawarto
porozumienia z osobami fizycznymi. Z zapisOw porozumien wynikalo, ze stronami owych uméw byli
Sottysi a wigc przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej, ktérym przekazano
dodatkowe czynno$ci organizatorskie i kontrolne. Tymczasem z art. 18 ust. 2 pkt 7 ustawy z 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku, nr 142, poz. 1591 ze zm.)
wynika, ze do wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy ustalanie zakresu dzialania jednostek
pomocniczych, zasad przekazywania im sktadnikow mienia do korzystania oraz zasad przekazywania
srodkéw budzetowych na realizacje zadan przez te jednostki. Ponadto zgodnie z art. 37b ust. 1
powotanej ustawy, przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej przystuguje
dieta oraz zwrot kosztéw podrozy stuzbowej a Rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
cztonkom organu wykonawczego jednostki pomocniczej oraz cztonkom rady dzielnicy (osiedla), rady
soteckiej, bedzie przystugiwala dieta lub zwrot kosztow podrozy stuzbowej — art. 37b ust. 2. W trybie
art. 39 ust. 4 ustawy, do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej rada
gminy moze upowazni¢ rowniez organ wykonawczy jednostki pomocniczej oraz organy jednostek
1 podmiotéw, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Ze sporzadzonych wykazéw pod nazwa: ,,Wykaz wyptat dla Soltysow w ramach porozumien
o udziale solectw w realizacji zadan Gminy Milicz za miesiac (...)” wynikato, ze w okresie od 1
stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku 9 sottysom wyplacono tacznie 32.400 zt. Wydatki te
klasyfikowano w dziale 750, rozdzialach 75022 (do konca wrzesnia 24.300 zt) i 75023 (od
pazdziernika do grudnia 8.100 zt), § 4170 ,,Wynagrodzenia bezosobowe”. Na podstawie ewidencji
ksiggowej stwierdzono, ze w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku z tytutu uméw
zlecen w rozdziale 75023 wydatkowano 190.780,32 zt, a w rozdziale 75022 - 0 zt. Z wydruku - obroty
wydatkéw za okres od 01.01.2012 do 31.12.2012 klasyfikacja 75022-4170 wynikato, ze poleceniami
ksiggowania PK77/15 z 29 marca 2012 roku, PK217/15 z 30 czerwca 2012 roku oraz PK304/1 z 05
wrzesnia 2012 roku wyksiggowano tacznie 25.325,40 zt zrealizowanych wydatkow. Wedhug
sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych za 2012 rok w rozdziale 75022 nie
zaplanowano wydatkow. Wyksiegowywanie zrealizowanych wydatkow z rozdziatu, gdzie nie byto
planu do rozdziatu z niewykorzystanym jeszcze planem wydatkéw naruszalo postanowienia zawarte w
art. 44 ust. 1 1 52 ust. 1 pkt 2 oraz 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Z o$wiadczenia
Kierownika Wydziatu Finansowo-Budzetowego wynikato, ze w budzecie roku 2012 w rozdziale
75022 ,,Rady gmin” § 4170 ,,Wynagrodzenia bezosobowe” nie bylo zaplanowanych wydatkow.

Ponadto na podstawie ewidencji ksiggowej prowadzonej do konta 130, stwierdzono, ze wydatki
dotyczace wynagrodzen z tytulu uméw zlecen dla soltysow ewidencjonowano tacznie z
wynagrodzeniami z tytutu uméw zlecen innym pracownikow Urzedu. Z wydruku konta 130 nie mozna

byto wyodregbni¢ wynagrodzen z tytutlu uméw zlecen samych soltysow. Wydzialowi Finansowo-
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Budzetowemu przekazywano tylko taczne listy ptac z tytutu umoéw zlecen. Wydzial nie posiadat
umow zlecen. Bylo to niezgodne z zarzadzeniem nr 477/2012 Burmistrza Gminy Milcz z dnia 29
sierpnia 2012 roku w sprawie dokumentacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowos$ci
wprowadzajacego do uzytku ,Instrukcje sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych
ustalona w Urzedzie Miejskim w Miliczu” — jako zalacznik nr 7 do zarzadzenia, z ktérego wynikato,
ze: umowy dotyczace umow zlecen stanowisko ds. kadr i plac przekazuje ksiggowosci.

Bezpodstawnie w latach 2011-2013 (do 31 marca 2013 roku) naliczano i wyplacono soltysom z
budzetu gminy $rodki finansowe, w tacznej wysokosci 55.120,66 zt tytutem zwrotu kosztow dostepu
do sieci internetowej (za prywatny internet sottysow wykorzystywany do celow stuzbowych).

Z protokotu kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach od 10 do 19 sierpnia 2011 roku w
Urzedzie Miejskim w Miliczu przez pracownika Urzedu w zakresie dotyczacym prawidtowej
realizacji wdrozenia zadania pn. ,,Rozbudowa infrastruktury informatycznej na obszarach wiejskich
Gminy Milicz prowadzaca do wdrozenia nowych e-ustug publicznych i zwigkszenia ich dostepnosci
dla ludnosci” wynikato migdzy innymi, ze projekt przewidywal wdrozenie ustugi za posrednictwem
internetu, natomiast w kwalifikowanych kosztach wdrozenia projektu nie ujeto kosztéw zakupu ushugi
dostepu do internetu. Zwrot kosztow dostepu do sieci internetu byl niezgodny z art. 37 b ustawy o
samorzadzie gminnym, z ktérego wynika, ze rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz
zwrot kosztow podrozy stuzbowe;j. Takze z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 19 wrzesnia 2001 roku (II SA 1593/01) wynika, ze , Sprawy rekompensat za dziatalnosé
organow wykonawczych jednostek pomocniczych samorzqdu terytorialnego reguluje ustawa z 1990 r.
o samorzqdzie gminnym. W art. 37b przewiduje ona jedynie mozliwos¢ ustanowienia dla tych
organow diet oraz zwrotow kosztow podrozy stuzbowej. Nie dopuszcza sie wiec tym samym Zadnych
innych rekompensat. Wydatki poniesione przez organy wykonawcze jednostek pomocniczych powinny
by¢ ujete w wysokosci diety przystugujqcej tym podmiotom ™.

W okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 roku przekazano Zaktadowi Ustug Komunalnych
6/12 okreslonej w uchwale budzetowej na rok 2013 (Nr XXXV/161/201 z 28 grudnia 2013 roku)
dotacji przedmiotowej na oczyszczanie miasta Milicza 1 terenow wiejskich w tacznej kwocie
220.000 zt oraz na utrzymanie zieleni na terenie miasta Milicza oraz w miejscowosciach Gminy
Milicz w tacznej kwocie 113.400 zt bez uprzedniego sprawdzenia stopnia realizacji finansowanych
dotacja zadan. Byto to niezgodne z § 45 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia
2010 roku w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i
samorzadowych zaktadow budzetowych (Dz. U. nr 241, poz. 1616), ktéry stanowi, ze zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego przekazuje samorzadowym zaktadom budzetowym dotacje, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 3 pkt 1 1 ust. 5 ustawy, w wysokosci odpowiedniej do stopnia realizacji finansowanych

zadan.
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Ponadto Burmistrz nie okreslit szczegétowych zasad rozliczania dotacji, o ktoérych mowa
w § 45 ust. 2 powotywanego rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowe;j

jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow budzetowych.

W zakresie zamowien publicznych

W postgpowaniu o udzielnie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug pocztowych na
rzecz Urzedu Miejskiego w Miliczu w okresie od 1 kwietnia 2010 roku do 31 marca 2013 roku,
zastosowano tryb zamowienia publicznego ,,z wolnej r¢ki” powotujac si¢ na art. 67 ust. 1 ustawy z 29
stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku, nr 113, poz.
759 ze zm.). Zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna
z nastgpujacych okoliczno$ci: dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ $wiadczone tylko
przez jednego wykonawceg albo z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. Przyjgto, ze w
tym zamowieniu wystapity przestanki techniczne o obiektywnym charakterze poniewaz, $wiadczacy
ustugi pocztowe miat monopol na ten typ ushugi a ten zdaniem zamawiajacego zostal Poczcie Polskiej
przyznany mocg ustawy z 12 czerwca 2003 roku Prawo pocztowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku
nr 189, poz. 1159 ze zm.). Zastosowanie trybu zamowienia z ,,wolnej reki” w tej sytuacji bylo
niedopuszczalne poniewaz w $wietle art. 47 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe, operator publiczny
posiada wylacznos¢ $wiadczenia ustug zwanych ,ustugami zastrzezonymi” pod warunkiem nie
przekroczenia masy wagowej powyzej 50 g. Prawa wylacznos$ci nie tamie $§wiadczenie ustug
zastrzezonych przez innych operatoréw (niepublicznych) za oplata nizsza niz dwu i potkrotnos¢ optaty
okreslonej w cenniku powszechnych ustug pocztowych operatora publicznego. Takie stanowisko zajat
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny - Odwotawczy w wyroku z 3 sierpnia 2012 roku
(sygn. Akt V Ca 1281/12). Ograniczenie wyboru wykonawcy wytacznie do Poczty Polskiej byto zatem
sprzeczne z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz zamawiajacy powinien przygotowac i przeprowadzi¢
postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow, a takze naruszato art. 10 ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie z ktérym
podstawowymi trybami udzielania zamowienia sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony,
a zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu
konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki, zapytania o ceng albo licytacji
elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

We wzorze oferty w postgpowaniu o udzielnie zamowienia publicznego na $wiadczenie ushug
pocztowych, zamawiajacy przyjat wymog wskazania tacznej wartosci zaméwienia w formie ryczattu.
Poczta Polska, ktora ztozyla oferte¢ w rubryce cena wpisata kwote 360.000 zt brutto, tymczasem w
zawartej umowie nr 4/CP RPH 14-5/2010 z 28 stycznia 2010 roku o korzystanie z ustug pocztowych
w § 11 ust. 1 przyjeto, ze: ,,Podstawa do obliczenia nalezno$ci za wykonanie przedmiotu umowy jest

suma opflat za przesylki faktycznie nadane w okresie miesiaca rozliczeniowego, ustalona na podstawie
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cennikéw ustug pocztowych obowiazujacych w dniu nadania przesylek, stwierdzona na podstawie
dokumentow nadawczych sporzadzonych przez Zleceniodawce w 2 egz. wg wzoroOw stanowiacych
zataczniki do niniejszej umowy”. Kwote 360.000 zt brutto okreslono natomiast w umowie w § 13 ust.
2 jako; ogo6lna warto$¢ szacunkowa przedmiotu umowy realizowanej na rzecz zleceniodawcy a nie
jako maksymalng kwote do ktorej beda realizowane uslugi. Na podstawie wydrukéw do konta 201
obrotow z kontrahentem - Poczta Polska ustalono, ze warto$¢ poniesionych wydatkéw wynikajacych z
zawarte] umowy nr 4/CP RPH 14-5/2010 wyniosta za 2010 rok - 111.589,55 zl, za 2011 rok -
130.746,51 z1, za 2012 rok - 157.242,60 zt oraz do 31 marca 2013 roku — 69.925,5 z co lacznie
wyniosto 469.504,16 zt a wigc przekroczono warto$¢ ryczattu ustalonego w wysokosci 360.000 zt o
kwotg 109.504,16 zi. Powyzsze oznaczato, ze kwote 109.504,16 zt w okresie 2012 -2013
wydatkowano z pominigciem trybéw okre§lonych w ustawie Prawo zaméwien publicznych, co bylo
niezgodne z art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 44 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych, poniewaz jednostki sektora finansow publicznych zawieraja umowy, ktorych
przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okre§lonych w przepisach o
zamowieniach publicznych.
Z tytulu nieterminowego oplacania faktur w 2010 roku Poczta Polska naliczyla i wystawita noty
odsetkowe na laczna kwote 1.181,72 zt w tym 822,62 zt w ramach rozliczen wynikajacych z umowy
nr 4/CP RPH 14-5/2010 (umowa nr 4/CP RPH 14-5/2010 wg rejestru Zleceniobiorcy to umowa nr
ZP342-1/10 ), ktore nastgpnie zaptacono w okresie od czerwca 2010 roku do grudnia 2010 roku.
Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych
zobowigzan.

W ramach realizacji wielobranzowej modernizacji czgsci budynku Urzedu Miejskiego
w Miliczu, ktorej warto$¢ szacunkowa okreslono na 450.000 zt netto, zawarto 27 stycznia 2012 roku
z Przedsigbiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Uslugowym Dariusz Lawniczak umowe
nr R.7013.3.2.2012 z 27 stycznia 2012 roku na konserwacj¢ sieci elektrycznej w budynku Urzedu
Miejskiego o wartosci 67.650 zt brutto oraz z Kazimierzem Pabichem i Wiadystawem Wachem —
Spoétdzielnia Rzemieslniczo ,,0Ogdlnobranzowa” umowe R.7013.3.1.2012 na wymiang zuzytych
podtog z paneli i wyktadzin na parterze i I pigtrze, wymiang zeliwnych kaloryferow — parter i I pigtro,
adaptacje budowlane zgodnie z projektem opracowanym przez Cerpro (na podstawie umowy
nr GKLII — 7022-2/6/00 z 10 maja 2000 roku), remont schodéw wyj$ciowych strona potudniowa UM
oraz biezaca naprawe dachu UM za kwotg 67.650 zt brutto. Obie umowy zawarto na podstawie art. 4
ust. 8 ustawy Pzp powotujac, si¢ na fakt, ze ich warto$¢ z osobna nie przekraczata 14.000 euro. Wybor
wykonawcow z pominigciem tryboéw okreslonych w ustawie Pzp byt niezgodny z: art 3 ust. 1 Pzp w
zakresie obowiazku stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych przez jednostki sektora

finanséw publicznych oraz art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz zamawiajacy nie moze w celu
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uniknigcia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamdwienia na czg$ci lub zaniza¢ jego wartosci.
Zawarte umowy na skutek braku $rodkéw w planie finansowym jednostki rozwiazano za
porozumieniem stron stad nie wystapit skutek finansowy.

Zawierajac umowe¢ Nr P1.054.6.2012 z 16 lutego 2012 roku z Osrodkiem Kultury w Miliczu na
wykonanie ustugi publikowania ogloszen Burmistrza Gminy Milicz oraz jego informacji, stanowisk
iapeli do spolecznosci lokalnej w Tygodniku Milickim, powotano si¢ na art. 4 pkt. 8 ustawy Pzp,
i przyjeto w zawartej umowie, ze maksymalne wynagrodzenie, nie moze przekroczy¢ kwoty 60.000 zt
(brutto) a rozwiazanie umowy nastapi po wyczerpaniu tej kwoty albo z data 31 grudnia 2012 roku.
Lacznie w 2012 roku rozliczono 30 faktur VAT i wydatkowano 66.085,24 zt netto, co stanowito
rownowarto$¢ 16.440,75 euro. Powyzsze naruszato art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 44
ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych zgodnie z ktérymi jednostki sektora
finanséw publicznych zobowiazane zawiera¢ umowy, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub
roboty budowlane na zasadach okre$lonych w przepisach o zaméwieniach publicznych. Pomimo
przekroczenia w 2012 roku warto$ci zamowienia 14.000 euro w 2013 roku zawarto identyczna umowe
réwniez z pominigciem trybow okreslonych w ustawie Pzp, czym naruszono art. 44 ust. 4 ustawy o

finansach publicznych.

W zakresie dotacji podmiotowych udzielonych dla jednostek oSwiatowych, ktorych organem
prowadzacym sa podmioty inne niz jednostka samorzadu terytorialnego.

Kontrola prawidlowosci udzielania z budzetu Gminy Milicz dotacji podmiotowych dla
jednostek o$§wiatowych objeto dotacje udzielone w 2012 roku 4 jednostkom niepublicznym, w tym 1
gimnazjum - dofinansowanie na podstawie art. 90 ust. 2a ustawy z 7 wrzesnia 1991 roku o systemie
oswiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku, nr 256, poz. 2572 ze zm.), 2 przedszkolom (na podstawie
art. 90 ust. 2b powolanej ustawy) oraz 1 punktowi przedszkolnemu (art. 90 ust. 2d ustawy). W
zakresie naliczania dotacji dla przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego ustalono, ze
do obliczania naleznej kwoty dotacji przyjmowano planowane w 2012 roku wydatki Przedszkola
Samorzadowego w Miliczu, pomniejszone o wydatki planowane w rozdziale 80146 ,,Doksztatcanie i
doskonalenie nauczycieli” oraz o wplywy z czesnego, tj. dochody planowane w rozdziale 80104
»Przedszkola”, w § 0830 ,,Wplywy z ustug”, co nie miato uzasadnienia w $wietle zapiséw art. 90 ust.
2b iust. 2d ustawy, okreslajacych wysoko$¢ naleznej dotacji jako kwote¢ nie nizsza niz odpowiednio
75% 1 40% procent ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z zastrzezeniem wydatkow na ucznia
niepelnosprawnego. Przyjeta w Gminie metoda odejmowania od podstawy naliczania dotacji
okreslonych dochodéw i wydatkdw nie miala umocowania w przepisach ustawowych. Ponadto
stwierdzono, ze w ramach rozliczenia za okres roczny nie obliczano wyréwnania dotacji naleznej za

rok poprzedni uwzgledniajacego faktycznie zrealizowane wydatki Przedszkola Samorzadowego, a tym
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samym nie realizowano postanowien § 8 pkt 7 w zwiazku z § 4 ust.l pkt 1 i § 5 uchwaly nr
XXVI1/129/08 Rady Miejskiej w Miliczu z 30 lipca 2008 roku w sprawie szczegdlowych warunkéw
ustalania wysoko$ci 1 rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych szkot i placowek (Dz. Urz.
Woj. Dolno. nr 219, poz. 2460 ze zm.).

W ramach 4 objetych kontrola dotacji, w przypadku dofinansowania dla punktu przedszkolnego
stwierdzono, Ze nalezng tej jednostce o$wiatowej kwote dotacji za maj, czerwiec 1 sierpien 2012 roku,
ustalong przez Gming w wysoko$ci odpowiednio 6.795 zi, 6.606 zt i 5.196 zt, przelano na rachunek
Beneficjenta dopiero 9 lipca i 3 wrzesnia 2012 roku, czym naruszono postanowienia art. 90 ust. 3¢
ustawy o systemie oswiaty, z ktorego wynika, ze dotacje, o ktérych mowa w ust. la-3a, sa
przekazywane w 12 czgsciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy
szkoty lub placowki.

Pomimo wykazywania przez punkt przedszkolny w informacjach o liczbie dzieci za okres
marzec - grudzien 2012 roku 1 dziecka niepelnosprawnego dotacje naliczano i przekazywano jak dla
dziecka bez orzeczenia o niepetnosprawnosci, co byto niezgodne z art. 90 ust. 2d powotanej ustawy.
Zgodnie z powolanym przepisem osoba prowadzaca wychowanie przedszkolne w formach, o ktorych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 14a ust. 7 ustawy, otrzymuje na kazdego ucznia
objetego ta forma wychowania przedszkolnego dotacje¢ z budzetu gminy w wysokosci nie nizszej niz
40% wydatkow biezacych ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolu publicznym prowadzonym
przez gming, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana
na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czgsci oSwiatowej subwencji
ustalono, ze punkt przedszkolny powinien byl otrzymywaé z budzetu Gminy, w okresie marzec -
sierpien 2012 roku, na 1 dziecko z orzeczeniem o niepetnosprawnosci o wadze P dofinansowanie w
wysokosci 3.854,06 zt miesigcznie, tj. w wysokosci nie nizszej niz przewidziana w subwencji
oswiatowej Gminy Milicz. Tymczasem z budzetu Gminy przekazano w ciggu 6 miesigcy
dofinansowanie na tego wychowanka w tacznej wysokosci 1.142,10 zt.

Nie zostala tez zweryfikowana prawidlowo$¢ rozliczenia dotacji za III kwartat 2012 roku
ztozonego przez Punkt Przedszkolny w Miliczu, mimo iz z zapisow § 8 pkt 6 w zwiazku z § 8a
uchwaly nr XXVI1/129/08 z 30 lipca 2008 roku wynikato, ze ostatecznego rozliczenia udzielanych
dotacji za okres roczny Burmistrz Gminy Milicz dokonuje w terminie do 31 stycznia roku nastgpnego
w oparciu o dane z informacji zlozonych o liczbie dzieci (pkt 3) oraz przekazywanego do 20 dnia
miesigca po uplywie kazdego kwartatu, rozliczenia otrzymanych dotacji, z uwzglednieniem celu
wykorzystania dotacji (§ 8a). Punktowi Przedszkolnemu w Miliczu przekazano dofinansowanie na
taczng kwote 77.672 zl, natomiast do 5 lutego 2013 roku ztozono rozliczenie dotacji na taczna kwote
72.864,16 zt, tj. o 4.807,84 zt nizsza. Dopiero w czasie trwania kontroli wezwano jednostke do

wyjasnienia i zlozenia korekty rozliczenia za III kwartat 2012 roku. Tymczasem dotacje udzielane z
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budzetu jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie art. 90 ustawy o systemie o$wiaty sa
dotacjami rocznymi, podlegajacymi w trybie art. 126 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.), szczegdlnym zasadom rozliczania.

W zakresie zwrotu kosztow dotacji udzielonej z budzetu Gminy Milicz przedszkolom
niepublicznym na wychowankéw niebedacych mieszkancami Gminy, w ramach badanej proby
ustalono, ze wedhug ewidencji ksiegowej na 31 grudnia 2012 roku naleznosci Gminy za
wychowankow z terenu:

- Kro$nic wynosity tacznie 324.057,78 zt (tym: 55.696,48 zt za okres styczen-sierpien 2012 roku, a
pozostata kwota za okres wrzesien 2008 roku — grudzien 2011 roku);
- Cieszkowa wynosity tacznie 20.124,02 zt za okres od wrze$nia 2008 roku do grudnia 2009 roku.

Ponadto na podstawie informacji o liczbie dzieci ztozonej przez Dzienny OS$rodek
Rehabilitacyjno-Wychowawczy w Miliczu ustalono, ze Gminie przyshugiwaty naleznosci od gminy
Zmigréd w tacznej wysokosci 2.856,31 z (za okres styczen-sierpien 2012 roku) oraz od gminy
Krotoszyn w tacznej wysokosci 1.297,39 zt (za okres wrzesien-grudzien 2012 roku). Powyzszych
naleznos$ci nie ujeto w ewidencji ksiegowej w zwiazku z brakiem wystawienia wezwan do zaptaty na
w/w kwoty. W trybie art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora finansow
publicznych sa obowiazane do ustalania przypadajacych im naleznos$ci pieni¢znych, w tym majacych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnos$ci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Powyzsze naleznosci Gminy maja charakter
cywilnoprawny, w §wietle art. 118 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (Dz. U. nr 16,
poz. 93 ze zm.) o 10-letnim terminie przedawnienia.

Gminy Milicz nie taczy porozumienie z gminami Krotoszyn, Zmigréd, Krosnice w zakresie
trybu dokonywania zwrotu kosztow udzielonej dotacji, natomiast umowa nr 1/4323/U/2010 z 23
sierpnia 2010 roku w sprawie pokrywania kosztow dotacji zawarta z Gmina Cieszkow obowiazywala
od 2010 roku. Na podstawie art. 90 ust. 2c w zwiazku z art. 90 ust. 3c ustawy o systemie o$wiaty,
Gminie przystugiwato zatem roszczenie o zwrot po kazdej wyptaconej czgsci dotacji. Gmina winna
byta podejmowac proby odzyskania naleznos$ci poprzez systematyczne kierowanie wezwan do zaplaty,
ostatecznych przedsadowych wezwan do zaplaty, ze skierowaniem dochodzenia na droge sadowa
wlacznie.

Nota nr 1/2013 z 8 marca 2013 roku obciazono Gming Cieszkow na taczna kwote 3.892,17 zt
za miesigce wrzesien - grudzien 2012 roku tytutem zwrotu kosztow udzielonej dotacji przedszkolom
niepublicznym majacym siedzib¢ na terenie gminy Milicz za 3 dzieci (bez orzeczenia o
niepetnosprawnosci) zamieszkatych na terenie Cieszkowa. Tymczasem z informacji o liczbie dzieci
ztozonych za okres od wrzesnia do grudnia 2012 roku przez objete kontrola przedszkola wynikato, ze
z terenu Cieszkowa w tym okresie korzystato 4 dzieci bez orzeczenia o niepelnosprawnosci. Kwote

naleznego od Gminy Cieszkdéw zwrotu naliczono natomiast za 3 dzieci, tj. tacznie nizsza o 1.297,39 zt.
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Powyzsze bylo niezgodne z art. 90 ust. 2b i ust. 2¢ ustawy o systemie o$wiaty, z ktorych wynika, ze
dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia, a jezeli do przedszkola
niepublicznego uczgszcza uczen niebedacy mieszkancem gminy dotujacej to przedszkole, gmina,
ktorej mieszkancem jest ten uczen, pokrywa koszty dotacji udzielonej zgodnie z ust. 2b, do wysokosci
iloczynu kwoty wydatkow biezacych stanowiacych w gminie dotujacej podstawe ustalenia wysokos$ci
dotacji dla przedszkoli niepublicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, i wskaznika procentowego
ustalonego na potrzeby dotowania niepublicznych przedszkoli w gminie zobowiazanej do pokrycia
kosztow udzielonej dotacji.

Pismem R.4431.88.2012 z 14 wrze$nia 2012 roku wezwano gming Cieszkéw do zwrotu
kosztow dotacji w tacznej wysokosci 20.124,02 zt za okres wrzesien 2008 — grudzien 2009 roku.
Nalezno$¢ za okres wrzesien 2009 roku — grudzien 2009 roku w tacznej wysokosci 10.084,11 zt i
naleznos$¢ za okres maj 2009 roku - sierpien 2009 roku w wysokosci 3.430,56 zt ustalono niezgodnie
z art. 90 ust. 2¢ ustawy o systemie o$wiaty, w brzmieniu obowiazujacym do konca 2009 roku, z
ktorego wynikato, ze jezeli do przedszkola, o ktorym mowa w ust. 2b, uczgszcza uczen niebedacy
mieszkancem gminy dotujacej to przedszkole, gmina, ktorej mieszkancem jest ten uczen, pokrywa
koszty dotacji udzielonej zgodnie z ust. 2b. Do konca 2009 roku zwrot kosztéw udzielonej dotacji
odpowiada¢ mial wielko$ci faktycznie przekazanych kwot dofinansowania, ktore za okres wrzesien-
grudzien 2009 roku Gmina Milicz poniosta w wysokosci 26.413,10 zl, a za okres maj-sierpien 2009
roku w wysokosci 8.742,84 zi. Laczna kwota roznicy w wielkosci zwrotu kosztéw dotacji za okres
maj-grudzien 2009 roku wynosita zatem 21.641,27 zi, tj. (26.413,10 z1+8.742,84 zt) — (10.084,11
z1+3.430,56 z1).

W sprawozdaniu Rb-28S za 2012 rok, z wykonania planu wydatkow za okres od poczatku roku
do 31 grudnia 2012 roku, w rozdziale 80106 ,,Inne formy wychowania przedszkolnego” wykazano w
§ 2540 ,,.Dotacja podmiotowa z budzetu dla niepublicznej jednostki systemu o$wiaty” zobowiazania
niewymagalne w kwocie 4.807,84 zt, a w § 4300 ,,Zakup ushug pozostatych” zrealizowane wydatki w
kwocie 7.483 zt. Natomiast wedtug ewidencji ksiggowej konto 224 ,,Rozliczenie udzielonych dotacji
budzetowych”, w tym konto 224/1457, na ktérym ewidencjonowano dotacj¢ dla punktu
przedszkolnego wytypowanego do kontroli, nie wykazywato salda. W zakresie wydatkow
zrealizowanych w § 4300 kontrolujacym nie przedstawiono dokumentéw zrédtowych dla powyzszych
zakupow. Dokumentem PK 606 z 31 grudnia 2012 roku przeksiggowano kwote 7.483 zl wydatkéw
wykonanych w rozdziale 80104 ,,Przedszkola” § 2540 do rozdziatu 80106 § 4300. Zgodnie z art. 24
ust. 2 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne,
jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty, tj. zgodny z tre$cia ekonomiczna

dokonanych operacji.
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W zakresie dotacji podmiotowych udzielonych z budzetu samorzadowej instytucji kultury —
Osrodkowi Kultury w Miliczu.

Burmistrz Gminy Milicz zarzadzeniami nr: 299/2011 z 28 listopada 2011 roku, nr 317/2011
z 30 grudnia 2011 roku, nr 529/2012 z 30 listopada 2012 roku dokonat zwigkszenia planu dotacji
podmiotowej dla samorzadowej instytucji kultury — Os$rodka Kultury w Miliczu, ustalonego przez
Rade¢ Miejska, o kwote tacznie 148.000 zt w 2011 roku i 0 16.420 zt w 2012 roku. Powyzsze byto
niezgodne z art. 28 ust. 3 ustawy z 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku, nr 13, poz. 123 ze zm. a nastgpnie tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 406), z ktérego wynika, ze wysoko$¢ dotacji na dziatalnos¢
instytucji kultury ustala organizator. Ponadto zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie
gminnym do wytacznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach
majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych tworzenia, likwidacji i
reorganizacji przedsigbiorstw, zakladow i innych gminnych jednostek organizacyjnych oraz
wyposazania ich w majatek.

Na podstawie porozumienia zawartego 8 lutego 2011 roku z Osrodkiem Kultury w Miliczu,
Gmina przekazywata tej instytucji kultury $rodki z przeznaczeniem na wydawanie odptatnej gazety
samorzadowej, celem wspierania i upowszechniania idei samorzadowej, promocji Gminy i zadan z
zakresu kultury, a takze informowania mieszkancow Gminy o istotnych dla nich wydarzeniach i
faktach. W opinii nr V/105/2012 z 23 kwietnia 2012 roku w sprawie przedtozonego sprawozdania
rocznego z wykonania budzetu Gminy Milicz za 2011 rok, Sktad Orzekajacy RIO we Wroctawiu
wskazal, ze: ,,w swietle obowiqzujqcych przepisow prawa brak jest podstaw prawnych do udzielania
dotacji z budzetu gminy na wydawanie odplatnej gazety komunalnej wydawanej przez instytucje
kultury. Samorzqd terytorialny moze wydawac, ponoszqc z tego tytutu wydatki, wylqcznie bezptatny
biuletyn stuzqcy informowaniu mieszkancow np. o swojej pracy, wydarzeniach w gminie, podjetych
uchwatach, zarzqdzeniach i innych waznych sprawach dla wspolnoty lokalnej; moze rowniez w nim
publikowac¢ wiasne ogloszenia.” Ponadto nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z 6
wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.), dostgp do
informacji publicznej jest bezplatny, a zgodnie z art. 28 ust. 3 (ktérego brzmienie zmieniono art. 1 pkt
20 ustawy z 31 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci
kulturalnej oraz niektorych innych ustaw - Dz.U. nr 207, poz. 1230), organizator przekazuje instytucji
kultury $rodki finansowe w formie dotacji: 1) podmiotowej na dofinansowanie dzialalno$ci biezacej w
zakresie realizowanych zadan statutowych, w tym na utrzymanie i remonty obiektow, 2) celowej na
finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji, 3) celowej na realizacj¢ wskazanych
zadan i1 programow.

Na mocy porozumienia Gmina zobowiazala si¢ przekaza¢ jednorazowe dofinansowanie w

wysokosci 10.000 zt (§ 2 ust. 1 porozumienia) z przeznaczeniem na rozpoczgcie prowadzenia przez
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Osrodek dziatalnosci polegajacej na wydawaniu gazety samorzadowej oraz miesigcznie, z dotu, srodki
na pokrycie biezacej dzialalno$ci Osrodka, zwiazanej z wydawaniem gazety samorzadowej, na
podstawie przedstawionego przez Osrodek rozliczenia, w przypadku gdy wykaze ono przewage
kosztow/wydatkow zwiazanych z dzialalnoscia wydawnicza Os$rodka, nad przychodami z tytutu tej
dzialalno$ci, z uwzglednieniem nadwyzki przychodéw nad kosztami, z poprzednich miesigcy
kalendarzowych. Ustalono, ze w 2011 roku Os$rodkowi przekazano lacznie 250.000 zi, w tym
dwukrotnie dofinansowanie w wysokosci po 10.000 zt (przelew z 18 lutego i 1 marca 2011 roku,
wydatki sklasyfikowano w rozdziale 75075, § 4210) oraz 230.000 zt w ramach zaptaty not
ksiegowych (nr 2-6/2011, 8-10/2011) wystawionych przez Os$rodek na Gming tytutem dziatalnosci
gazety samorzadowej ,,Tygodnik Milicki” (wydatki sklasyfikowano w rozdziale 75075, § 4300 i §
4210). Wydatki na dziatalno$¢ ,,Tygodnika Milickiego” ujmowano jako zakup, mimo ze s$rodki te
stuzyty dofinansowaniu do kosztow dziatalnosci wydawniczej i miaty charakter dotacji. W sprawie
zasilenia Osrodka 1 marca 2011 roku po raz drugi kwota 10.000 zt pracownik Urzedu oswiadczyl, ze
przekazano $rodki na polecenie Kierownika Wydziatu Finansowego na zadanie dotyczace wydania
gazety samorzadowej, a nastgpnie w zwiazku z brakiem noty obcigzeniowej wystawiono dokument
PK, celem rozliczenia. Brak dokumentowania poniesionych przez Os$rodek kosztow/wydatkow
stanowit naruszenie przepisOw § 3 ust. 4 zawartego porozumienia oraz art. 126 ustawy o finansach
publicznych, z ktorego wynika, ze dotacje sa to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki
z (...) budzetu jednostki samorzadu terytorialnego przeznaczone na podstawie ustawy o finansach
publicznych, odrgbnych ustaw lub uméw migdzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie
realizacji zadan publicznych.

W trybie § 4 porozumienia, w przypadku gdyby rozliczenie za grudzien wykazato nadwyzke
przychodow Osrodka z tytutu wydawania gazety samorzqdowej nad poniesionymi z tego tytutu
wydatkami/kosztami, Osrodek zobowigzany byt zwrocié nadwyzke na rachunek Gminy w terminie do
31 stycznia roku nastepnego. W sprawozdaniu za 2011 rok Osrodek Kultury wykazat przychody: z
dotacji przedmiotowej (gazeta) w wysokosci 231.481,50 zt, przychody z reklam/ogloszen (gazeta)
77.630,52 zt, przychody ze sprzedazy gazety 65.887,70 zi, tj. na taczna kwotg 374.999,72 zi, a koszty
gazety samorzadowej ,,Tygodnik Milicki” w wysokosci 290.009,65 zi, tj. nizsze o 84.990,07 zt od
przychodow. Jednak kwota nadwyzki nie zostala odprowadzona do budzetu, wbrew wymogom
okreslonym w § 4 powotanego porozumienia.

W porozumieniu z 1 lutego 2012 roku zawartym przez Burmistrza z O$rodkiem Kultury, Gmina
oswiadczyla, ze $rodki finansowe na dziatalno$¢ Osrodka, w tym jako wydawcy ,,Tygodnika
Milickiego” w czesci zwiazanej z realizacja zadan publicznych Gminy Milicz, w 2012 roku zostaty
zabezpieczone w dotacji podmiotowej. Tymczasem z art. 131 ustawy o finansach publicznych wynika
ze dotacje podmiotowe obejmuja $rodki dla podmiotu wskazanego w odrebnej ustawie lub w umowie

migdzynarodowej, wylacznie na dofinansowanie dzialalnos$ci biezacej w zakresie okreslonym
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w odrebnej ustawie lub umowie migdzynarodowej. Ponadto zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, w formie dotacji podmiotowej organizator
przekazuje instytucji kultury $rodki finansowe na dofinansowanie dzialalnosci biezacej w zakresie
realizowanych zadan statutowych, w tym na utrzymanie i remonty obiektow. W §wietle postanowien §
5,88,§ 101§ 17 ust. 2 Statutu Osrodka Kultury dziatalno$¢ wydawnicza Osrodka nie byla zadaniem
statutowym.

Z comiesigcznych sprawozdan z realizacji zadan wydawcy ,,Tygodnika Milickiego” sktadanych
przez Osrodek w 2012 r. wynikata per saldo strata na dziatalnosci wydawniczej. Rowniez w
sprawozdaniu za 2012 rok Osrodek Kultury wykazat koszty wyzsze o 54.073,36 zt od przychodow,
wykazujac przychody ze sprzedazy gazety 84.106,46 zt, przychody z reklam, ogloszen — 208.111,46
zt, a koszty gazety ,,Tygodnik Milicki” - 346.291,28 zt. W zwiazku z powyzszym uchwata nr
XXXVII/172/2013 z 20 lutego 2013 roku (publ.: Dz. Urz. Woj. Dolno. poz. 1650), Rada Miejska w
Miliczu postanowita o wykresleniu ze Statutu Osrodka Kultury w Miliczu zapisu § 8 ust. 1 pkt 8
Statutu, uprawniajacego Osrodek do prowadzenia w ramach dzialalno$ci gospodarczej dziatalnosci
wydawniczej (uchwata weszta w zycie 22 marca 2013 roku, tj. po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia),
natomiast od czerwca 2013 roku wydawca ,,Tygodnika Milickiego” zostal OSiR spotka z o.0..

Ponadto ustalono, ze 8 marca 2011 roku ze $rodkéw budzetu zakupiono sprze¢t komputerowy
o wartosci 25.169 zt (faktura vat nr 182/02/2011 z 25 lutego 2011 roku) dla redakcji ,,Tygodnika
Milickiego” i przekazano go w uzytkowanie Os$rodkowi Kultury. Wydatku tego dokonano pomimo
braku zaplanowania $rodkow na ten cel w budzecie, co bylo niezgodne z art. 44 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych.

Osrodek Kultury w Miliczu w marcu 2011 roku z otrzymanych $rodkow z budzetu gminy w
ramach porozumienia zawartego 8 lutego 2011 roku na wydawanie odptatnej gazety samorzadowej,
celem wspierania i upowszechniania idei samorzadowej, promocji Gminy i zadan z zakresu kultury, a
takze informowania mieszkancow Gminy o istotnych dla nich wydarzeniach i faktach, dokonat
wydatku majatkowego — zakupil samochdd osobowy za kwote 14.900 zl, naruszajac zapisy § 3
porozumienia, w mysl ktorego otrzymane srodki byly przeznaczone na biezaca dzialalno$¢ Osrodka
zwiazang z wydawaniem gazety samorzadowej. Gmina natomiast nie kwestionowata powyzszego
zakupu. Kierownik Wydziatu Finanowo-Budzetowego w ztozonym wyjasnieniu poinformowal, ze:
,Uznano zakup za niezbedny i priorytetowy (...) Osrodek Kultury nie otrzymat w zaleceniach
pokontrolnych zwrotu wydatku za zakup samochodu. Gmina Milicz zobowiqzuje sie przyja¢ samochod

zakupiony przez Osrodek w Miliczu na swoj stan srodkow trwatych.”

W zakresie dotacji celowych udzielonych z budzetu podmiotom niezaliczanym do sektora
finanséw publicznych.
Kontrola objeto procedurg¢ przyznania i rozliczenia 4 dotacji z budzetu Gminy udzielonych

w latach 2010-2011 na podstawie przepisoOw ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
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publicznego i o wolontariacie dla Klubu Sportowego Barycz w Miliczu w wysokosci 93.792 zt w 2010
roku, Fundacji Doliny Baryczy - 60.000 zt w 2010 roku i w 2011 roku, Stowarzyszeniu Partnerskiemu
,Milicz” - 20.000 zt w 2011 roku oraz 2 dotacje celowe udzielone w 2012 roku na podstawie
przepiséw art. 27 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2010 roku o sporcie oraz uchwaly Rady Miejskiej w
Miliczu nr LVI/310/10 z 9 listopada 2010 roku w sprawie okreslenia warunkow oraz trybu
postepowania o udzielenie dotacji w zakresie rozwoju sportu podmiotom niezaliczanym do sektora
finanséw publicznych dla Uczniowskiego Ludowego Klubu Sportowego ,,Bizon” w wysokosci
36.000 zt oraz dla Ludowego Klubu Sportowego ,,Barycz” w Sutowie w wysokosci 32.000 zt.

Wyboru ofert na realizacj¢ zadania z zakresu upowszechniania sportu w 2010 roku, z kwota
dofinansowania z budzetu Gminy w tacznej wysokosci 530.000 z, w tym na wynajem obiektow
sportowych 220.000 zl, peiniacy funkcje Burmistrza dokonat z naruszeniem zasad jawnosci
i konkurencyjno$ci. Dotacje¢ przyznano podmiotowi ktoéry ztozyt ofert¢ po terminie, podmiotom
uzupetniajacym oferty po terminie wskazanym w ogloszeniu (w tym KS Barycz w Miliczu) oraz
podmiotom ktdérych oferty zostaty odrzucone przez komisj¢ konkursowa ze wzgledow formalnych lub
merytorycznych. W zarzadzeniu nr 695/10 z 5 stycznia 2010 roku, w sprawie ogloszenia otwartego
konkursu ofert, nie zawarto informacji o obowiazujacym zarzadzeniu nr 483/09 z 5 stycznia 2009
roku, ktore okreslalo algorytm podzialu dostgpnej puli dofinansowania migdzy oferentow oraz
wymagane minimum punktow oceny merytorycznej. Tymczasem zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy
z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873
ze zm.), ogloszenie otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ informacj¢ o terminie, trybie i
kryteriach stosowanych przy dokonywaniu wyboru oferty. W zwiazku z opublikowaniem ogloszenia o
konkursie w prasie 12 stycznia 2010 roku i wyznaczeniem ostatecznego terminu sktadania ofert na 5
lutego 2010 roku, nie zostat spelniony wymog ogtoszenia otwartego konkursu ofert co najmniej z
trzydziestodniowym wyprzedzeniem (art. 13 ust. 1 ustawy).

Oferte Klubu Sportowego ,,Barycz” w Miliczu na realizacj¢ zadania pn. ,,Organizacja i udziat
w imprezach 1 zawodach sportowych w zakresie pitki noznej”, pomimo brakéw formalnych
(nieaktualny odpis z KRS, brak spetnienia wymogu tacznej reprezentacji) komisja konkursowa ocenita
pozytywnie, jak wskazano w wyja$nieniu na polecenie petnigcego funkcje Burmistrza. W trakcie
realizacji zadania przez Klub Sportowy ,,Barycz” w Miliczu, okreslonego umowa nr O.X.-I 07317-
44/10 z 4 marca 2010 roku, pracownik Urzedu Miejskiego w Miliczu w okresie od 16 do 30 lipca
2010 roku przeprowadzit kontrole wykorzystania srodkéw dotacji stwierdzajac, m.in. ze:
1) niezgodnie z tre$cia oswiadczenia w § 2 ust. 3 umowy, Klub nie posiadat wyodrgbnionego rachunku
bankowego dla rozliczen §rodkow dotacji, lecz korzystat z rachunku innego podmiotu;
2) nie wyodrgbniono dokumentacji finansowo-ksiggowej s$rodkéw otrzymanych z dotacji - p.o.

Prezesa Klubu zlozyl os§wiadczenie o braku pozostawienia ksiag rachunkowych przez bytego Prezesa
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Baryczy Milicz oraz o nieprowadzeniu od dnia 1 sierpnia 2009 roku do 26 lipca 2010 roku zadnych
zapisow ksiggowych;
3) wykorzystano dotacje niezgodne z przeznaczeniem poprzez sfinansowanie srodkami uzyskanymi z
tej dotacji wydatkéw w wysokosci 5.297,63 zt dotyczacych okresu sprzed 4 marca 2010 roku, tj.
sprzed daty podpisania umowy, a ponadto wydatkowanie kwoty 7.594,04 zt na optacenie zobowiazan
Klubu z 2009 roku. W S$wietle art. 77 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci,
nieprowadzenie ksiag rachunkowych podlega odpowiedzialno$ci karnej. W trybie art. 252 ust. 1 pkt 1
ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, dotacje udzielone z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem podlegaja zwrotowi do budzetu
wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia
stwierdzenia okoliczno$ci, o ktorych mowa w pkt. 1. Do czasu przeprowadzenia tej kontroli, na
realizacj¢ zadania Klubowi wyptacono w okresie od 1 kwietnia do 14 maja 2010 roku dotacje w
wysokosci 42.040 zt. Nie egzekwowano od Klubu zwrotu kwoty 14.289,59 zt dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem, wskazanej w pismie znak: KF—0914-4-2010 Burmistrza z 9 sierpnia
2010 roku. Natomiast na podstawie pisma Prezesa K.S. ,,Barycz” Milicz z 12 sierpnia 2010 roku, na
wskazany przez Klub rachunek bankowy 13 sierpnia 2010 roku przekazano za zgoda Burmistrza 3.000
zt tytutem ,,wsparcia finansowego”, a wydatek ujgto w rozdziale 75095 ,,Pozostala dziatalno$¢” §
4300 ,,zakup ustug pozostalych”. Powyzsze bylo niezgodne z art. 221 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, z ktorego wynika, Zze podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych i
niedzialajace w celu osiagnigcia zysku moga otrzymywa¢ z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne zwiazane z realizacja zadan tej jednostki, a takze na
dofinansowanie inwestycji zwiazanych z realizacja tych zadan. Zgodnie z art. 126 ustawy o finansach
publicznych, dotacje z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego stanowia podlegajace szczegdlnym
zasadom rozliczania $rodki, przeznaczone na podstawie powotanej ustawy, odrgbnych ustaw lub
umoéw migdzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.
Roéwniez aneksem nr 1 do umowy pomiedzy Gmina Milicz a K.S. ,,Barycz” Milicz, zawartym
29 lipca 2010 roku, wydtuzono termin koncowy realizacji zadania w zakresie organizacji i udzialu w
imprezach, zawodach sportowych w zakresie pitki noznej, z 31 lipca 2010 roku do 30 listopada 2010
roku, pozostawiajac pozostale postanowienia umowy bez zmian. Nie zmieniono kosztorysu ani
harmonogramu realizacji zadania stanowiacych integralna cz¢$¢ umowy, ktére odnosity si¢ do okresu
jego realizacji w okresie marzec-lipiec 2010 roku. W pazdzierniku 2010 roku Gmina przekazata
Klubowi pozostata kwotg dofinansowania 51.752 zt (93.792 zt — 42.040 z}), ktore to $rodki poshuzyty
zwigkszeniu zakresu rzeczowego zadania, czego nie poprzedzono przeprowadzeniem otwartego
konkursu ofert. Powyzsze byto niezgodne z art. 11 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 powolywanej ustawy

o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, z ktérych wynika, ze wspieranie przez organy
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administracji publicznej realizacji zadan publicznych przez organizacj¢ pozarzadowe, odbywa si¢ po
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert.

Z Fundacja Doliny Baryczy zawarto 23 lutego 2010 roku umowe nr O.X.-07314-11/10 na
zadanie pn. ,,Prowadzenie Punktu Informacji Turystycznej w Miliczu”, w ktorej termin wykonania
przedmiotu umowy ustalono od dnia podpisania umowy do 31 grudnia 2011 roku (§ 3 ust. 1),
udzielono dofinansowania w kwocie 60.000 zt (§ 2 ust. 2) oraz zobowiazano si¢ do udzielenia dotacji
na to zadanie w 2011 roku w wysokosci, ktora okresli¢ miata uchwata budzetowa na 2011 rok (§ 2 ust.
3). Oferta Fundacji zostala rozpatrzona pozytywnie mimo, ze wskazany przez nig termin realizacji
zadania, kosztorys i harmonogram realizacji zadania odnosily si¢ wytacznie do okresu od dnia
zawarcia umowy do 31 grudnia 2010 roku, podczas gdy w ogloszonym zarzadzeniem nr 701/10 z 11
stycznia 2010 roku konkursie wskazano dwuletni termin realizacji tego zadania. Powyzsze byto
niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnoSci pozytku
publicznego i o wolontariacie, z ktorych wynika, ze organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu
ofert zobligowany byl oceni¢ przedstawiona kalkulacje kosztow realizacji zadania, w tym w
odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania, takze wtedy, gdy w wyniku ogloszenia otwartego
konkursu ofert zostata zgtoszona jedna oferta.

Stowarzyszenie Partnerskie ,Milicz” zwrdcito 10 stycznia 2012 roku na konto Gminy
8.072,57 zt tytutem rozliczenia niewykorzystanej kwoty dotacji za 2011 rok, ustalonej jako réznica
pomigdzy wysokoscia otrzymanej dotacji w wysokosci 20.000 zt a wydatkami opisanymi przez
Beneficjenta jako sfinansowane z dotacji (11.927,43 z1). Tymczasem z uwzglgdnieniem § 15 ust. 2
umowy nr OOP.0340.1.2011 z 24 lutego 2011 roku stanowiacego, ze jesli ulegnie zmniejszeniu
wartoS¢  poszczegolnych rodzaju kosztow objetych dotacja, dotacja ulega proporcjonalnemu
procentowemu zmniejszeniu, do rozliczenia kwalifikowala si¢ kwota 10.608,56 zl, a do zwrotu
przypadata kwota 9.391,44 zi, tj. o 1.318,87 zl wyzsza niz ustalona przez Stowarzyszenie. Jak wynika
z art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, dotacje udzielone z
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego pobrane w nadmiernej wysokos$ci podlegaja zwrotowi do
budzetu wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciagu 15 dni od
dnia stwierdzenia tych okolicznos$ci. Dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokosci, w trybie art. 252
ust. 3 powotanej ustawy, sa dotacje otrzymane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w
wysokosci wyzszej niz okreSlona w odrebnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbedna na
dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania. Art. 17 ustawy 24 kwietnia 2003 roku o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, obliguje organ administracji publicznej zlecajacy
zadanie publiczne do dokonywania kontroli i oceny realizacji zadania.

Tres¢ zarzadzenia nr 319/2012 z 2 stycznia 2012 roku o naborze wnioskow o udzielenie
zbudzetu Gminy Milicz dotacji na realizacje zadan w zakresie rozwoju sportu, z kwota

dofinansowania 200.000 zt, opublikowano na stronie internetowej BIP Urzedu 9 stycznia 2012 roku,

25



a ostateczny termin sktadania wnioskow wyznaczono na 18 stycznia 2012 roku. Tym samym
naruszono postanowienia § 6 uchwaty nr LVI/310/10 z 9 listopada 2010 roku, obligujace Burmistrza
Gminy do podania do publicznej wiadomos$ci, w Biuletynie Informacji Publicznej, powyzszych
informacji co najmniej z czternastodniowym wyprzedzeniem.

W zakresie rozliczenia koncowego ULKS ,Bizon” za 2012 rok stwierdzono, ze nie
respektowano zapisu § 8 ust. 5 umowy nr 0.426.38.2012 z 24 lutego 2012 roku, zgodnie z ktérym w
przypadku zmniejszenia wartosci poszczegolnego rodzaju kosztow objetych dotacja, dotacja ulegac
miata proporcjonalnemu procentowemu zmniejszeniu. W zwiazku z zapisem § 8 ust. 9 umowy,
przekroczenie limitow, o ktérych mowa w ust. 5, stanowilo o pobraniu dotacji w nadmiernej
wysokosci. Pomimo poniesienia przez Zleceniobiorcg kosztéw catkowitych zadania w wysokosci
46.382,70 zi, przy planowanym na poziomie 48.000 zi, nie ustalono kwoty nadmiernie pobranej
dotacji, ktora wynosita 1.566,31 zt. W trybie art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych,
dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego pobrane w nadmiernej wysokosci
podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokoSci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 2.

Z przedtozonego w powyzszej sprawie wyjasnienia wynikalo, ze: ,,weryfikacja sprawozdania nastqpi
po zakonczeniu kontroli RIO”.

LKS ,,Barycz” w Sutowie do czasu zakonczenia kontroli nie ztozyl sprawozdania koncowego
z realizacji zadania objgtego umowa nr 0.426.36.2012 z 1 marca 2012 roku, z kwota dofinansowania
w wysokosci 32.000 zt. Wbrew postanowieniom § 8 ust. 12 umowy Gmina nie wezwala pisemnie
Klubu do ztozenia sprawozdania koncowego - w trybie § 8 ust. 3 umowy wymaganego w terminie 30
dni od dnia zakonczenia realizacji zadania (31 grudnia 2012 roku). Powyzsze stanowilo o naruszeniu:
art. 126 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, z ktérego wynika, ze dotacje to
srodki z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania; §
10 pkt 1 uchwaly nr LVI/310/10 z 9 listopada 2010 roku, obligujacego zlecajacego zadanie do
sprawowania biezacej kontroli merytorycznej wydatkowania i rozliczania dotacji udzielonej z budzetu
Miasta oraz § 11 ust. 1 uchwaty, obligujacego Klub do sporzadzenia sprawozdania w terminie 30 dni
po uplywie terminu, na ktory zostata zawarta umowa. Burmistrz Gminy nie wydat decyzji
przypisujacej kwote nierozliczonej dotacji do zwrotu. Z ewidencji ksiggowej konta 224/1453 za 2012
rok wynikato ponadto, ze dotacja udzielona LKS ,,Barycz” w Sulowie w kwocie 32.000 zt zostata
rozliczona w calo$ci, pomimo faktycznego braku zlozenia przez LKS ,.Barycz” dokumentu rozliczenia
koncowego. Przyjeta w Urzedzie praktyka bylo ksiggowanie pod data wyplaty beneficjentom
poszczegdlnych transz dotacji, jednoczesnie operacji dotyczacych ich rozliczenia w tej samej wartosci
(zapis Wn 810 — Ma 224). Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 224

okreslonymi w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad
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rachunkowosci, zgodnie z ktorym, na stronie Ma konta 224 , Rozliczenie dotacji budzetowych (...)”

ujmuje sig¢ wartos¢ dotacji uznanych za wykorzystane i rozliczone, w korespondencji z kontem 810.

W zakresie inwentaryzacji Srodkow trwalych

Ostatnia inwentaryzacje Srodkow trwatych przeprowadzono w 2008 roku. Pomimo wydania
przez Burmistrza zarzadzenia nr 505/2012 z 25 wrzesnia 2012 roku w sprawie przeprowadzenia
inwentaryzacji sktadnikow majatkowych w obiektach Gminy Milicz oraz okreslenia obowiazkow
inwentaryzacyjnych poszczegdlnych osob, zarzadzenie nie zostato wykonane. Inwentaryzacja metoda
spisu z natury miala by¢ przeprowadzona wedlug stanu na 1 pazdziernika 2012 roku, rozliczona do 15
stycznia 2013 roku. Powyzsze stanowito o naruszeniu art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z o rachunkowosci, z
ktorego wynika, ze termin i czestotliwos¢ inwentaryzacji, okre§lone w ust. 1, uwaza si¢ za
dotrzymane, jezeli inwentaryzacj¢ nieruchomosci zaliczonych do §rodkéw trwatych oraz inwestycji,
jak tez znajdujacych si¢ na terenie strzezonym innych $rodkow trwatych oraz maszyn i urzadzen

wchodzacych w sktad srodkow trwatych w budowie - przeprowadzono raz w ciagu 4 lat.

WNIOSKI POKONTROLNE
Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majgcych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci szczegélowo opisanych w protokole kontroli
oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci poprzez realizacje
nastepujacych wnioskéw:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 roku poz.885) w zakresie wybory banku obstugujacego budzet Gminy
na zasadach okreslonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych, stosownie do art. 44 ust.
4 1iart. 264 ust. 1 1 4 ustawy.

2. Przestrzeganie uchwal Rady Miejskiej w Miliczu w zakresie przyznanych limitow zobowiazan
z tytulu emisji papieréw wartosciowych oraz kredytéw i pozyczek zaciagnigtych w roku
budzetowym na pokrycie wystepujacego w ciagu roku przejsciowego deficytu budzetu.

3. Dostosowanie dokumentacji opisujacej przyjete w jednostce zasady (polityke) rachunkowosci
do obowiazujacych przepiséw prawa i aktualnych potrzeb jednostki, stosownie do przepiséw
art. 10 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2013
roku, poz. 330).
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Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku, poz. 330), w szczeg6lnosci w zakresie:

rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych poprzez wykazywanie na kontach
rozrachunkowych sald realnych, tj. odzwierciedlajacych rzeczywisty stan rozrachunkow,
stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Zweryfikowanie stanu naleznosci i
zobowiazan na kontach Urzedu: 201, 224, 225, 229, 231 i 240 w celu ustalenia rzeczywistego
stanu nalezno$ci i zobowiazan. Dokonanie inwentaryzacji kont rozrachunkowych Urzedu —
droga porownania ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej
wartosci tych sktadnikow, stosownie do przepisow art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy;

dostosowanie programu komputerowego stosowanego w jednostce, do wymogow okreslonych
w art. 13 ust. 5 ustawy o rachunkowosci. Wystapienie do administratora systemu
komputerowego o wyjasnienie réznic dotyczacych generowania dwoch zestawien dotyczacych
roznych danych wydatkéw wykonanych;

przestrzegania postanowien art. 30 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci w zwiazku z § 8 ust. 6
rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...), zgodnie z ktorymi
naleznosci 1 zobowiazania oraz inne sktadniki aktywow i pasywow wyrazone w walutach
obcych wycenia si¢ nie p6zniej niz na koniec kwartalu, wedlug zasad obowiazujacych na
dzien bilansowy tj. po obowiazujacym na ten dzien $rednim kursie ogloszonym dla danej
waluty przez Narodowy Bank Polski — dotyczy wyceny kredytu i odsetek od kredytu w euro;
przechowywania dowodoéw ksiggowych zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy, pamigtajac, ze
podstawa zapisow w ksiggach rachunkowych sa dowody ksiggowe stwierdzajace dokonanie
operacji gospodarczej (art. 20 ust. 2 ustawy). Wyjasni¢ brak dokumentéow zrédtowych z 2013
roku na taczna kwote 3.350,38 zt;

uzywania zapisoOw ujemnych w przypadku stwierdzenia btedu zapisu ksiggowego, stosownie
do art. 25 ustawy;

rzetelnego, bezblednego, sprawdzalnego i1 biezacego prowadzenia ksiag rachunkowych,
stosownie do art. 24 ustawy;

chronologicznego ujecia zapisow w ewidencji ksiggowej, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy;
przeprowadzania inwentaryzacji naleznosci na ostatni dzien kazdego roku obrotowego
stosownie do art. 26 ust. 1 pkt. 2 ustawy;

przestrzeganie przepisow art. 26 ust. 3 ustawy, w zakresie termindow 1 czgstotliwosci
przeprowadzenia inwentaryzacji srodkow trwatych.

Doprowadzenie do zgodno$ci zapisow obowiazujacej w jednostce polityce rachunkowosci
z zapisami obowiazujacymi w zalacznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z 5lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla

budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
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b)

samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 roku, nr 289) dotyczacych kont 223 , Rozliczenie wydatkow
budzetowych”, 901 ,, Dochody budzetu”, 902 ,, Wydatki budzetu”.

Przestrzeganie przepisow powolywanego rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci, w szczego6lnosci w zakresie:

przestrzegania zasad ewidencji operacji gospodarczych na kontach: 222 ,, Rozliczenie
dochodow budzetowych”, 223 ,, Rozliczenie wydatkéw budzetowych”, stosownie do opisOw
kont zawartych w zataczniku nr 2 ,,Plan kont dla budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego” do rozporzadzenia,

przestrzegania zasad ewidencji operacji gospodarczych na kontach 730 ,, Rachunek biezqcy
Jednostki”, 224 , Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu srodkow
europejskich”, 720 ,,Przychody z tytulu dochodow budzetowych”, kontach zespolu 4 —
,, Koszty wedlug rodzajow i ich rozliczenie” stosownie do opisu konta zawartego w zataczniku
nr 3, Plan kont dla jednostek budzetowych i samorzqdowych zaktadow budzetowych” do
rozporzadzenia

zamknigcia ksiag - ksigegi rachunkowe zamykac¢ nie pdzniej niz do 30 kwietnia roku
nastgpnego, stosowanie do § 18 ust. 3 rozporzadzenia.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103), a w szczegdlno$ci:
sprawozdania jednostkowe Rb-28S sporzadza¢ wylacznie na podstawie danych wynikajacych
z prawidtowo prowadzonych ksiag rachunkowych, stosownie do przepisow § 6 ust. 1 pkt 1
oraz § 9 ust. 1 i1 2 rozporzadzenia. Ewidencj¢ analityczna do konta 130 ,,Rachunki biezace
jednostek budzetowych” ksiggi glownej Urzedu prowadzi¢ w sposdb umozliwiajacy
prawidlowe sporzadzanie obowiazujacych jednostk¢ sprawozdan budzetowych, uwzgledniajac
przepisy § 8 ust. 2 pkt 3 zalacznika nr 39 ,, Instrukcja sporzqdzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego” do rozporzadzenia oraz zasady
funkcjonowania tego konta okreSlone w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie
szczeg6lnych zasad rachunkowosci;

w sprawozdaniu budzetowym Rb-28S w kolumnie ,, Zobowiqzania ogotem” wykazywac
wszystkie bezsporne zobowiazania niesptacone do konca okresu sprawozdawczego;

w kolumnie ,, Zobowiqzania wymagalne” wykazywa¢ zobowiazania, ktérych termin
zaptaty minal przed uptywem okresu sprawozdawczego, a nie sa ani przedawnione, ani
umorzone, z wyroznieniem zobowiazan powstalych w latach ubieglych i zobowiazan

powstatych w roku biezacym.
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8.

10.

11.

12.

13.

Przestrzeganie postanowien art. 44 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U z 2013 roku, poz. 885) z
ktorych wynika, ze wydatki moga by¢ ponoszone na cele i w wysokos$ciach ustalonych
w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego a ujete w budzecie jednostki
samorzadu terytorialnego ,,wydatki oraz taczne rozchody” stanowia nieprzekraczalny
limit. Stosowanie si¢ do art. 254 pkt. 3 w zakresie dokonywania wydatkow w granicach
kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych
przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.
Przestrzeganie  obowiazku przekazywania na rachunek Dolnoslaskiego  Urzedu
Wojewddzkiego zrealizowanych dochodow Skarbu Panstwa dwukrotnie w miesiacu, wedlug
stanu $rodkéw na 10 dzien i1 20 dzien miesiaca w terminach odpowiednio do 15 i 25 dnia
danego miesiaca, stosownie do przepiséw art. 255 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych.

Zaprzestanie pokrywania wydatkéw dochodami uzyskiwanymi z najmu, stosownie do art. 11
ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Przestrzeganie postanowien zawartych w regulaminie wewngtrznym dotyczacym obiegu
1 kontroli dokumentoéw ksiggowych ustalonych w Urzgdzie Miejskim w Miliczu zarzadzeniem
nr 477/2012 Burmistrza Gminy Milcz z dnia 29 sierpnia 2012 roku w sprawie dokumentacji
przyjetych zasad (polityki) rachunkowo$ci, wprowadzajacego do uzytku ,Instrukcje
sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentow ksiggowych ustalona w Urzedzie Miejskim
w Miliczu”. Zobowiazanie pracownika pracujacego na stanowisku ds. kadr i ptac do
terminowego przekazywania zawieranych umoéw, w tym umow-zlecen do ksiggowosci.
Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.) w zakresie przeprowadzania u podatnikow
podatku od $rodkoéw transportowych czynno$ci sprawdzajacych, o ktorych mowa w art. 272
pkt 2 i 3 ustawy, majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawno$ci deklaracji
podatkowych oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci deklaracji z przedstawionymi dokumentami.

Przestrzeganie zasady powierzania realizacji zadan publicznych, m.in. w zakresie
upowszechniania kultury fizycznej i sportu — organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., nr 234, poz. 1536 ze zm.) — po
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, stosownie do przepisu art. 11 ust. 2 oraz zgodnie z
przepisami okreslonymi w przepisach art. 13 tej ustawy, chyba, ze przepisy odrebne

przewiduja odmienny tryb zlecania.
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14.

15.

16.

b)

17.

18.

b)

19.

Udzielanie nagrod rzeczowych sportowcom zgodnie z zasadami okreslonymi w podjetej przez
Rade Miejska w Miliczu uchwata Nr XXXI1/144/2012 z dnia 23 listopada 2012 roku w
sprawie szczeg6lnych zasad trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokos$ci
stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 2 marca 2010 roku w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkdw, przychoddéw i rozchoddéw oraz $Srodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. nr 38, poz. 207 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 594), ze szczegdlnym uwzglednieniem:

art. 18 ust. 2 pkt 7, zgodnie z ktorym do wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu, dotyczacych ustalania zakresu dzialania jednostek pomocniczych, zasad
przekazywania im sktadnikow mienia do korzystania oraz zasad przekazywania Srodkow
budzetowych na realizacje zadan przez te jednostki — dotyczy zawierania z sottysami
porozumien majacych na celu zwigkszanie udziatu sotectw w realizacji zadan gminy;

art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h, zgodnie z ktérym do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu, dotyczacych tworzenia, likwidacji 1 reorganizacji przedsigbiorstw, zaktadow i1 innych
gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposazania ich w majatek - dokonywanie zmian
kwot dotacji podmiotowych w drodze stosownej uchwaly organu stanowiacego.

Zaprzestanie bezpodstawnego wyptacania soltysom gminy ekwiwalentu za
udostepnianie prywatnego internetu do celow stuzbowych, stosownie do art. 37b ust 2
ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku
poz. 594).

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 7 grudnia 2010 roku w
sprawie  sposobu  prowadzenia gospodarki finansowej jednostek  budzetowych
i samorzadowych zakladow budzetowych (Dz.U. Nr 241, poz. 1616), w szczegdlnosci
dotyczacych:

przekazywania dotacji samorzadowemu zaktadowi budzetowemu w wysoko$ci odpowiedniej
do stopnia realizacji finansowanych zadan, o ktérych mowa w § 45 ust. 1 rozporzadzenia;
ustalenia szczegolowych zasad rozliczania udzielonych ZUK dotacji, stosownie do wymogow
okreslonych w § 45 ust. 2 rozporzadzenia.

Bezwzglednie przestrzeganie ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku poz. 907) ze szczeg6lnym uwzglednieniem:

art. 3 ust. 1 w zakresie obowiazku stosowania ustawy przez jednostki sektora finansow

publicznych w rozumieniu przepisoOw ustawy o finansach publicznych;
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b)
c)

20.

21.

b)

d)

22.

art. 10 w zakresie stosowania podstawowych trybéw udzielania zamoéwien publicznych;

art. 32 zakazujacego zamawiajacemu zanizania warto$ci zamoOwienia oraz dzielenia
zamoOwienia na czgsci w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy.

Ujmowanie w ksiggach rachunkowych kosztow w momencie ich powstania niezaleznie od
terminu zaplaty oraz ewidencjonowanie nalezno$ci w momencie ich powstania zgodne
z zasadami okreSlonymi w polityce rachunkowo$ci wprowadzonej zarzadzeniem Nr 26/11
Burmistrza Gminy Milicz z 3 lutego 2011 roku.

Naliczanie i przekazywanie dotacji dla niepublicznych przedszkoli i innych form wychowania
przedszkolnego, funkcjonujacych na terenie Gminy Milicz, stosownie do obowiazujacych
przepisow prawa, a w szczegolnosci w zakresie:

ustalania podstawy naliczania dotacji, tj. kwoty wydatkow biezacych przedszkola
samorzadowego, z zastrzezeniem kwot przewidzianych na niepelnosprawnego ucznia
przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czgsci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej
przez gming, zgodnie z przepisem art. 90 ust. 2b i ust. 2d ustawy z 7 wrzesnia 1991 roku o
systemie o§wiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku, nr 256, poz. 2572 ze zm.);

ustalania wyréwnania naleznych kwot dotacji na podstawie kwoty wydatkéw ponoszonych
przez Przedszkole Samorzadowe w Miliczu w danym roku, stosownie do postanowien § 8 pkt
7 w zwiazku z § 4 ust.1 pkt 1 1 § 5 uchwaly nr XXV1/129/08 Rady Miejskiej w Miliczu z 30
lipca 2008 roku w sprawie szczegotowych warunkow ustalania wysokosci i rozliczania dotacji
dla publicznych i niepublicznych szkoét i placowek (Dz. Urz. Woj. Dolno. nr 219, poz. 2460 ze
zm.);

przekazywania miesi¢cznych czesci dotacji naleznych jednostkom o$wiatowym spoza sektora
finansow publicznych z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 3¢ ustawy o
systemie o§wiaty;

rozliczania udzielonych dotacji stosownie do postanowien art. 126 ustawy z 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych oraz § 8 pkt 6 uchwaly nr XXVI/129/08 Rady Miejskiej w
Miliczu z 30 lipca 2008 roku;

zweryfikowanie prawidlowosci naliczenia kwot dotacji przekazanych w 2012 i w 2013 roku
jednostkom os$wiatowym prowadzonym przez podmioty spoza sektora finanséw publicznych
oraz poinformowanie RIO we Wroctawiu o wynikach tej weryfikacji wraz z jej
udokumentowaniem.

Terminowe podejmowanie czynno$ci windykacyjnych nalezno$ci Gminy z tytulu zwrotu
kosztow dotacji udzielonej przedszkolom niepublicznym na wychowankéw zamieszkalych na
terenie innych gmin, a w szczegolnosci:

przestrzeganie art. 42 ust. 5 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, z ktoérego

wynika obowiazek ustalania przez jednostki sektora finansow publicznych przypadajacych im
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b)

d)

23.

b)

24.

naleznosci pieni¢znych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowiazanych czynno$ci zmierzajacych do wykonania
zobowiazania;

naliczanie naleznej kwoty zwrotu kosztow dotacji stosownie do przepisow art. 90 ust. 2b i 2¢
ustawy o systemie oswiaty, zgodnie z ktérymi dotacje dla niepublicznych przedszkoli
przystuguja na kazdego ucznia, a jezeli do przedszkola niepublicznego uczgszcza uczen
niebedacy mieszkancem gminy dotujacej to przedszkole, gmina, ktérej mieszkancem jest ten
uczen, pokrywa koszty dotacji udzielonej zgodnie z ust. 2b, do wysokosci iloczynu kwoty
wydatkow biezacych stanowiacych w gminie dotujacej podstawe ustalenia wysokosci dotacji
dla przedszkoli niepublicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, i wskaznika procentowego
ustalonego na potrzeby dotowania niepublicznych przedszkoli w gminie zobowiazanej do
pokrycia kosztéw udzielonej dotacji;

wezwanie gminy Cieszkow do uregulowania kwoty 1.297,39 zt kosztow dotacji udzielone;j
w okresie wrzesien-grudzien 2012 roku na 1 wychowanka z terenu tej gminy;

naliczenie naleznej kwoty zwrotu kosztow dotacji za okres maj-grudzien 2009 roku od gminy
Cieszkow stosownie do brzmienia przepisu art. 90 ust. 2c ustawy o systemie o$wiaty
obowiazujacego do konca 2009 roku, zgodnie z ktorym, jezeli do przedszkola niepublicznego
uczgszeza uczen niebgdacy mieszkancem gminy dotujacej to przedszkole, gmina, ktorej
mieszkancem jest ten uczen, pokrywa koszty dotacji udzielonej zgodnie z ust. 2b. Wezwanie
gminy Cieszkow do zaptaty;

poinformowanie Izby o wyniku dochodzenia nalezno$ci wzglgdem gmin Kro$nice, Cieszkow,
Krotoszyn, Zmigrod wraz z udokumentowaniem podejmowanych czynnosci.

Przestrzeganie postanowien uchwaty nr LVI/310/10 Rady Miejskiej w Miliczu z 9 listopada
2010 roku w sprawie okreslenia warunkéw oraz trybu postgpowania o udzielenie dotacji
w zakresie rozwoju sportu podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych (Dz.
Urz. Woj. Dolno. nr 224, poz. 3651 ze zm.), a zwlaszcza:

§ 6 uchwaty w zakresie podawania do publicznej wiadomosci, w BIP, informacji o terminie i
miejscu sktadania wnioskow o udzielenie dotacji celowych z budzetu Gminy, co najmniej z
czternastodniowym wyprzedzeniem;

§ 10 pkt 1 uchwaty, z ktérych wynika obowiazek zlecajacego zadanie sprawowania biezacej
kontroli merytorycznej wydatkowania i rozliczania dotacji udzielonej z budzetu Miasta.
Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 roku poz. 885), a w szczegdlnosci:

art. 44 ust. 3 pkt 3 w zakresie dokonywania wydatkow publicznych w wysokosci i terminach

wynikajacych z wezesniej zaciagnig¢tych zobowiazan;
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b)

d)

g2

25.

b)

art. 126 ustawy, zgodnie z ktorym dotacje sg to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania
srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych
funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub uméow
miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych;

art. 131 ustawy, z ktorego wynika, ze dotacje podmiotowe obejmuja $rodki dla podmiotu
wskazanego w odrgbnej ustawie lub w umowie migdzynarodowej, wylacznie na
dofinansowanie dzialalno$ci biezacej w zakresie okre§lonym w odrebnej ustawie lub umowie
mig¢dzynarodowej;

art. 221 ustawy, zgodnie z ktérym podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych i
niedziatajace w celu osiagnigcia zysku moga otrzymywac¢ z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne, zwiazane z realizacja zadan tej jednostki, a
takze na dofinansowanie inwestycji zwiazanych z realizacja tych zadan; zaprzestanie
udzielania ze §rodkoéw budzetu darowizn na rzecz klubow sportowych;

art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy, z ktérego wynika, ze dotacje udzielone z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego pobrane w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciagu 15 dni od
dnia stwierdzenia tych okolicznosci;

wyegzekwowanie zwrotu kwot nadmiernie pobranych dotacji przez: ULKS ,Bizon” w
wysokosci 1.566,31 zt oraz Stowarzyszenie Partnerskie ,,Milicz” w wysokosci 1.318,87 zt.
poinformowanie Izby o wynikach weryfikacji sprawozdania LKS ,,Barycz” w Sulowie wraz z
udokumentowaniem podjetych decyzji.

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku, nr 234, poz. 1536 ze zm.) w biezacej
pracy Urzedu, a zwlaszcza:

art. 11 ust. 1 1 2 ustawy, zgodnie z ktérym wspieranie oraz powierzanie przez organy
administracji publicznej realizacji zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe odbywa
sig po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, chyba ze przepisy odrebne przewiduja inny
tryb zlecania;

art. 13 ust. 1 ustawy, z ktérego wynika, ze termin do sktadania ofert nie moze by¢ krétszy niz
21 dni od dnia ukazania si¢ ostatniego ogloszenia, o ktorym mowa w ust. 3;

art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy, w $wietle ktérego ogloszenie otwartego konkursu ofert powinno
zawiera¢ informacje o trybie i kryteriach stosowanych przy wyborze ofert (...), poprzez
wskazywanie oferentom projektowanych kwot dotacji z budzetu na poszczegélne lata w
ramach oglaszania konkursow wieloletnich oraz podawanie w ogloszeniach informacji o
wysoko$ci minimum punktowego, w przypadku wprowadzenia takiego kryterium wyboru

ofert zarzadzeniem Burmistrza;
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26.

27.

28.

art. 15 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy, z ktorych wynika obowiazek organu administracji
publicznej rozpatrzenia i oceny przedstawionej w ofercie kalkulacji kosztow realizacji zadania
publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania, takze wowczas, gdy w
wyniku ogloszenia otwartego konkursu ofert zostata zgtoszona jedna oferta;

art. 17 ustawy, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne
dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania.

Poinformowanie Izby o wykonaniu zlozonego w trakcie kontroli zobowiazania dotyczacego
przyjecia na stan Srodkow trwalych samochodu osobowego zakupionego przez Osrodek
Kultury ze $rodkoéw na dzialalnos¢ wydawnicza wraz z udokumentowaniem ujgcia w
ewidencji ksiggowej Urzedu Miejskiego.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalnej (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 roku, poz. 406), a zwlaszcza art. 28 ust.
3 pkt 1 ustawy, z ktérego wynika, ze w formie dotacji podmiotowej organizator przekazuje
instytucji kultury $rodki finansowe na dofinansowanie dzialalnosci biezacej w zakresie
realizowanych zadan statutowych, w tym na utrzymanie i remonty obiektow.

Zaprzestanie wydawania odptatnej gazety komunalnej, w zwiazku z art. 7 ust. 2 ustawy z 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.),

stanowiacym, ze dostgp do informacji publicznej jest bezptatny.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy

organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez jego bledna wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Edmund Bienkiewicz
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Miliczu
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