Wroctaw, 28 sierpnia 2012 roku

WK.60/128/K-28/12 Pani
Anna Latto
Wijt Gminy Podgorzyn

ul. Zolnierska 14
58-562 Podgorzyn

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku nr
55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita, w okresie od 4 kwietnia do 29 czerwca 2012 roku,
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej gminy Podgdérzyn. Zakres badanych zagadnien oraz
ustalenia kontroli, przeprowadzonej w Urzedzie Gminy, przedstawiono w protokole, ktorego jeden
egzemplarz zostat przekazany Pani Wojt w dniu jego podpisania.

Ponadto, w okresie od 17 maja do 21 czerwca 2012 roku, zostata przeprowadzona kontrola
W Gimnazjum Gminnym w Sosndéwce w zakresie wydatkéw na wynagrodzenia. Na podstawie ustalen
tej kontroli, zawartych w odrebnym protokole, Izba skierowata do Dyrektora Gimnazjum wystgpienie
pokontrolne, przekazane Pani do wiadomosci.

Stwierdzone, w wyniku kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Gminy, nieprawidlowosci

i uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie spraw organizacyjno-prawnych

W 2010 roku nie zostaly przeprowadzone kontrole finansowe w czterech jednostkach
organizacyjnych gminy, tj. w Szkole Podstawowej w Sciegnach i w Sosnéwce, Zespole Szkolno-
Przedszkolnym w Milkowie oraz w Gminnej Bibliotece Publicznej w Mitkowie, a w 2011 roku
kontrolg finansowa nie zostata objgta Zzadna z jednostek organizacyjnych gminy. Z tresci § 8
zarzadzenia nr 0151/160/09 z 31 grudnia 2009 roku Woéjta Gminy w sprawie Regulaminu kontroli
zarzadczej w Urzedzie Gminy Podgorzyn i jednostkach organizacyjnych gminy oraz zasad jej
prowadzenia, wynikalo ze kontrola finansowa jednostek organizacyjnych gminy stanowi jeden
z elementow kontroli zarzadczej.

Protokoty z kontroli przeprowadzonej w Gimnazjum Gminnym w Sosnowce, na podstawie
upowaznienia nr S.0113-18/09 Wojta Gminy z 3 pazdziernika 2008 roku oraz upowaznienia nr
S.0113-22/10 Wojta Gminy z 7 wrzesnia 2010 roku, nie zawieraly daty rozpoczgcia i zakonczenia
czynnos$ci kontrolnych w jednostce kontrolowanej, co byto niezgodne z trescig § 3 ust. 2 pkt 2
zarzadzenia nr 0151/134/08 Wojta Gminy z 29 pazdziernika 2008 roku w sprawie trybu

przeprowadzania kontroli wewnetrzne;.



W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczoS$ci

Przyjete zasady rachunkowos$ci, wprowadzone do stosowania zarzadzeniem nr 4/F/2006 Wojta
Gminy z 23 pazdziernika 2006 roku, nastepnie zarzadzeniem nr 0151/132/2010 z 31 grudnia 2010
roku nie zawieraty okreslenia wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji, co byto
wymagane art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.).

Wyciagi bankowe i zataczone do wyciggow dowody zrodlowe dokumentujace zrealizowane
wydatki, takie jak faktury, rachunki, listy wyplat diet radnym i cztonkom komisji wyborczych, nie
zostaty oznaczone numerem dowodu ksiggowego. Ponadto wyciagi bankowe nie zawieraly podpisu
osoby odpowiedzialnej za dekretacj¢ oraz wskazanie miesigca ujecia w ksiggach rachunkowych.
Obowiazek ten wynikal z art. 21 ust. 1 pkt 1 i1 6 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

Kasjerka prowadzila ewidencj¢ i przechowywata czeki gotéwkowe, stanowiace druki $cistego
zarachowania. Nie zapewniono rozdziatu funkcji dyspozycyjnych od wykonawczych w zakresie
obrotu $rodkami pienieznymi, wbrew przepisom art. 59 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Ewidencja analityczna do konta 139 ,Inne rachunki bankowe” nie spelniata wymogow,
okreslonych w komentarzu do konta 139, zawartym w zakladowym planie kont oraz w zataczniku nr 2
do rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegoélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. nr 142, poz. 1020 ze zm.), nastepnie
w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegélnych
zasad rachunkowos$ci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 128, poz. 861). Nie zapewniata ustalenia stanu S$rodkow
pieni¢znych wedlug poszczegélnych kontrahentow. W kontrolowanej jednostce funkcje te pehita
ewidencja szczegdtowa prowadzona do konta 240 ,,Pozostate rozrachunki”.

W nieprawidlowy sposob dokonano rozliczenia kosztow dwoch zadan inwestycyjnych,
poniewaz do kosztow inwestycji nie zaliczono kosztow poniesionych na sporzadzenie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej. Jak wyjasnita Skarbnik Gminy, z powodu braku $rodkow finansowych
zadania te poczatkowo potraktowano jako zadania remontowe, a nast¢pnie przekwalifikowano na
inwestycyjne. Skutkowalo to zanizeniem warto$ci efektow inwestycyjnych o 26.320 zt w przypadku
chodnika w ciggu drogi wojewodzkiej nr 366 w gminie Podgoérzyn i o 4.880 zt muru oporowego
i drogi w ulicy Ogrodowej w Podgérzynie nad posesja nr 10. Powyzsze uchybialo zasadom
prowadzenia ewidencji nakladow inwestycyjnych i ich rozliczania na efekty inwestycyjne na koncie
080 ,.Srodki trwate w budowie”, okreslonym w zatacznikach do powotanych powyzej rozporzadzen

Ministra Finansow.
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Zobowigzania wynikajace z 63 faktur, wystawionych w latach 2009 - 2011 na tgczng kwote

266.083,39 zt objetych probami kontrolnymi, uregulowano w terminie przekraczajacym termin
zaptaty, okreslony na fakturach lub w umowach zawartych z kontrahentami. Opdznienia w sptacie
zobowigzan wyniosly od 3 dni do ponad 11 miesigcy. Skutkowato to wystapieniem na ostatni dzien
2009, 2010 i 2011 roku zobowigzan wymagalnych w tgcznej kwocie 203.758,38 zt oraz naliczeniem
i obcigzeniem gminy Podgorzyn przez jednego z kontrahentéw odsetkami, ktore w probie kontrolnej
wyniosty 186,36 zt. Nieterminowe regulowanie zobowigzan byto niezgodne z przepisami art. 35 ust. 3
pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 ze zm.),
nastepnie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 157,
poz. 1240 ze zm.), ktore zobowigzywaly gmine, jako jednostke sektora finanséw publicznych, do
dokonywania wydatkow publicznych w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnigtych zobowigzan.

Nie dotrzymywano termindw zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ustalonych
w umowach, zawartych z wykonawcami remontu sieci burzowej w Mitkowie w ciggu ulicy Wiejskiej,
doswietlenia ulic w gminie Podgoérzyn, remontu drég gminnych w Mitkowie i1 Staniszowie.
Zabezpieczenie zlozone w pieniadzu tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na
wykonanie doswietlenia ulic w kwocie 1.457,14 zt i remontu drogi gminnej w Mitkowie w kwocie
2.176,43 zt zostalo zwrocone po uptywie 2,5 lat od terminu wynikajacego z umowy. Zabezpieczenie
pozostawione tytutem gwarancji wykonania doswietlenia ulic w kwocie 364,28 zt zostalo zwrocone
wykonawcy po uptywie 63 dni po terminie wynikajacym z umowy, natomiast tytulem gwarancji
wykonania remontu drogi gminnej w Mitkowie w kwocie 932,76 zt i remontu drogi gminnej
w Staniszowie w kwocie 2.638,68 zt zostato zwrocone dopiero w trakcie kontroli 22 maja 2012 roku,
zamiast w terminie odpowiednio: do 27 lipca i 17 grudnia 2009 roku. Zwrotu zabezpieczenia
pozostawionego tytulem gwarancji wykonania w 1999 roku remontu sieci burzowej w Mitkowie
w ciagu ulicy Wiejskiej w kwocie 1.868,50 zt dokonano 30 stycznia 2012 roku. Brak protokotow
odbioru roboét: koncowego, pogwarancyjnego czy usunigcia usterek uniemozliwily ustalenie terminu
w jakim zamawiajacy powinien byl zwrdci¢ zabezpieczenie wykonawcy. Powyzsze nieprawidlowosci
swiadczyly rowniez o nieprzestrzeganiu termindéw okreslonych w art. 151 ust. 1 i 3 ustawy z 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 roku nr 223, poz.
1655 ze zm., nastepnie tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.).

Nie przestrzegano réwniez terminu zwrotu wadium, wptaconego przez wykonawcow tytutem
przystapienia do przetargu. Wedtug art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajacy
zawraca wadium wykonawcy, ktoérego oferte wybrano jako najkorzystniejsza, niezwlocznie po
zawarciu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zadano. Powyzsza nieprawidlowos¢ wystapita w przypadku
trzech wadiow, wytypowanych do kontroli. Wadium w kwocie 10.000 zt wptacone do przetargu na
wykonanie w 2007 roku modernizacji boiska sportowego w Podgdrzynie zostalo zwrocone

wykonawcy dopiero w trakcie kontroli 9 maja 2012 roku, tj. po uptywie blisko 5 lat od dnia zawarcia
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umowy, wadium w kwocie 6.000 zt wplacone 1 marca 2011 roku do przetargu na wykonanie
odbudowy muru oporowego i drogi w ulicy Ogrodowej w Podgdrzynie nad posesja nr 10 zostato
zwrocone w trakcie kontroli 9 maja 2012 roku, tj. po uptywie 13 miesigcy od dnia zawarcia umowy
oraz wadium w kwocie 1.000 zt wptacone 14 wrzesnia 2011 roku do przetargu na wykonywanie ustug
konserwacji o$wietlenia drogowego na terenie gminy Podgorzyn, ktore zostato zwrocone wykonawcy
w trakcie kontroli 16 maja 2012 roku, tj. po uptywie 7 miesigcy od dnia zawarcia umowy. W trakcie
kontroli dokonano zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i wadidow w tacznej kwocie
20.571,44 zi. Nieprzestrzeganie terminoOw zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
stwierdzone podczas poprzedniej kontroli Izby, stanowilo podstawg¢ do wydania wniosku
pokontrolnego nr 19.

Kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i wadiow byly przechowywane na
oprocentowanym rachunku w Banku Gospodarki Zywnos$ciowej S.A. Oddziat Operacyjny w Jeleniej
Gorze, na podstawie umowy zawartej 17 stycznia 2005 roku i aneksu nr 1 do umowy zawartego 5
stycznia 2010 roku, obowiazujacej do 16 stycznia 2011 roku. Pomimo to, zwrotu kwot zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy i wadidéw wykonawcom dokonywano bez naleznych odsetek,
wynikajacych z umowy rachunku bankowego, pomniejszonych o koszty prowadzenia rachunku
bankowego oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek wykonawcy, wbrew dyspozycji
wynikajacej z art. 148 ust. 5 ustawy Prawo zamodwien publicznych. W trakcie kontroli Skarbnik
zadeklarowata zwrot kwot naleznych wykonawcom z tego tytutu w przypadku ich ustalenia.

Stan konta 226 ,,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” na ostatni dzien 2009, 2010 i 2011
roku nie odzwierciedlal rzeczywistego stanu naleznos$ci dtugoterminowych. Zostal zawyzony w probie
kontrolnej o 48.953,80 zI, poniewaz ewidencja na tym koncie objeto nalezno$ci podatkowe
zabezpieczone hipoteka w latach 2002 - 2004 roku, ktore w latach poprzedzajacych kontrole zostaty
sptacone. Dowodzi to nierzetelnosci ksigg rachunkowych w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy

0 rachunkowosci.

W zakresie dochodow budzetowych

W podatkowej ewidencji ksiggowej Urzedu Gminy nie zostaly ujete (przypisane) kwoty
podatku (7.709 zt w 2009 roku, 2.579,50 zt w 2010 roku i 2.680 zt w 2011 roku), deklarowane przez
osoby korzystajace ze zwolnienia z podatku od nieruchomo$ci na mocy uchwatl Rady Gminy
W sprawie wysokos$ci rocznych stawek podatku od nieruchomosci w 2009, 2010 i 2011 roku oraz
jednostki o$wiatowe zwolnione z podatku od nieruchomos$ci na mocy art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 podatkach 1 opftatach lokalnych. Kwota podatku podlegajaca zwolnieniu z mocy ustawy za lata
2009-2011 wyniosta 133.936 zi. Przepisy § 3 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie
ewidencji podatkow, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
i jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 112, poz.761), a od 1 stycznia 2011 roku

rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz
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planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 208, poz. 1375)
zobowiazuja do prowadzenia w ksiggach rachunkowych prawidlowej ewidencji przypisow, odpisow,
wplat, zwrotow i rozliczen nadptat z tytutu podatkow.

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych j.s.t. i Rb-PDP
z wykonania dochodow podatkowych w 2009 roku nie zostaty wykazane skutki udzielonych zwolnien
(nieruchomosci ochotniczych strazy pozarnych) w kwocie 5.230 zi na mocy uchwaty XXX/260/08
z 25 listopada 2008 roku Rady Gminy Podgoérzyn w sprawie wysokosci rocznych stawek podatku od
nieruchomosci na 2009 rok. Bylo to niezgodne z dyspozycja § 3 ust.1 pkt 10 ,,Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej
zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103).

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz w sprawozdaniu
Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za 2010 i 2011 rok wykazano skutki obnizenia gornych
stawek podatkow od nieruchomosci od os6b fizycznych odpowiednio w kwocie 465.613,51
1 422.384,88 zt. Wykazane kwoty skutkoéw obnizenia gornych stawek podatkéw zostaty obliczone na
podstawie danych w zakresie podstawy opodatkowania wynikajacych z tzw. Zestawienia osoby
fizyczne IV kwartat 2010 roku i IV kwartal 2011 roku, tj. innych niz dane zawarte w wydrukach
komputerowych pn: symulacja wyliczen podatku rolnego/le$nego/od nieruchomosci za 2010 i 2011
rok, a ktore zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami powinny stanowi¢ podstawe wyliczenia skutkow
obnizenia gornych stawek podatku od nieruchomosci od osob fizycznych. Stanowito to naruszenie
przepisow § 3 ust. 1 pkt 9 w zwiagzku z przepisami § 7 ust. 3 zalgcznika nr 39 do rozporzadzenia
Ministra Finansow 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej, bowiem
w sprawozdaniach nalezalo wykazywac¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia goérnych
stawek podatkow oraz udzielonych przez gming ulg i zwolnien, obliczone za okres sprawozdawczy.
Naruszono tez przepisy § 9 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, w $wietle ktorych kierownicy jednostek sa zobowigzani sporzadza¢ sprawozdania
rzetelnie i prawidtowo pod wzglgdem merytorycznym i formalno—rachunkowym.

Prowadzony w latach 2009-2011 rejestr wymiarowy podatku od nieruchomosci 0sob fizycznych
nie obejmowal podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, zawieral tylko kwote
naleznego podatku w podziale na raty podatku. Z kolei ewidencja podatku od nieruchomosci od 0so6b
prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajagcych osobowosci prawnej nie ujmowata
kazdorazowo aktualnych danych dotyczacych podstawy opodatkowania - nie uwzgledniata zmian
zachodzacych w powierzchni gruntéw. I tak: podatnik (o numerze konta JO0007) w 2010 roku dokonat
korekty deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci na 2010 rok, w ktorej zadeklarowat do
opodatkowania grunty o powierzchni 12.885 m?. W ewidencji podatkowej na koniec 2010 roku
wykazano grunty o powierzchni 4.852 m?, tj. wedtug danych z deklaracji z 2009 rok, czym zanizono
powierzchni¢ o 8.033 m2 Skutek finansowy z tytulu obnizenia gérnych stawek podatku od

nieruchomosci w kwocie 80,33 zI nie zostal wykazany w sprawozdawczo$ci budzetowe;.
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W ewidencji podatkowej podatku od nieruchomos$ci od 0s6b prawnych nie zawarto wszystkich
danych dotyczacych podatnikéw i przedmiotow opodatkowania niezbednych do wymiaru i poboru
podatku od nieruchomosci. Karty nieruchomosci nie posiadaty nadanej ciaglej numeracji oraz danych
zbiorczych z kart nieruchomosci. Z art. 13 ust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.) wynika, ze przy prowadzeniu ksigg
rachunkowych przy uzyciu komputera nalezy zapewni¢ automatyczna kontrolg cigglosci zapisow,
przenoszenia obrotow lub sald. Wydruki komputerowe ksiag rachunkowych powinny sktadac si¢
Z automatycznie numerowanych stron, z oznaczeniem pierwszej i ostatniej strony, oraz by¢ sumowane
na kolejnych stronach w sposob ciagly w roku obrotowym. System informatyczny uniemozliwiat
tworzenie zbiorczych zestawien z kart nieruchomosci, co byto niezgodne z zapisem § 2 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 kwietnia 2004 roku w sprawie ewidencji podatkowej
nieruchomosci (Dz.U. nr 107, poz. 1138). W ewidencji podatkowej nie wykazano, czy podatnik jest
wlascicielem, posiadaczem samoistnym, uzytkownikiem wieczystym lub posiadaczem zaleznym
przedmiotéow opodatkowania, wbrew przepisom § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22
kwietnia 2004 roku w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomos$ci. W przypadku 71 podatnikow
(wszystkich objetych kontrola) nie zostaly wykazane informacje wymagane przepisem § 5 ust. 1
rozporzadzenia z 22 kwietnia 2004 roku, w tym w odniesieniu do gruntow: identyfikatory dziatek
ewidencyjnych, numer ksiggi wieczystej oraz nazwa sadu, w ktérym jest prowadzona ksiega wieczysta
lub zbioér dokumentéw, a w odniesieniu do budynkéw: identyfikatory budynkow, numer ksiggi
wieczystej lub zbioru dokumentéw oraz nazwa sadu, w ktorym jest prowadzona ksigga wieczysta lub
zbidr dokumentow, jesli budynek stanowi odrgbny od gruntu przedmiot wlasnosci.

Przypisy, odpisy, wplaty i inne operacje dotyczace podatku od nieruchomosci byly dokonywane
w ewidencji podatkowej pn: Zestawienie korekt deklaracji, decyzji przypisowych, odpisowych za
2010 i1 2011 rok, prowadzonej za pomocg programu komputerowego bez opisu, pozwalajacego na
wlasciwg identyfikacje ewidencjonowanych operacji. W przypadku odpisow nie byto informacji
wskazujacych na podstawe ich dokonania tj. wskazania czy chodzi o korekte decyzji, czy o odpis
z innego powodu. Postgpowanie takie naruszato przepisy art. 23 ust. 2 pkt. 3 ustawy z 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci, zgodnie z ktorym zapisy w ksiegach rachunkowych powinny zawiera¢
zrozumiaty tekst lub kod opisu operacji.

Przypisu naleznos$ci od podatnikoéw w ewidencji ksiggowej, w tym na koncie podatnika oraz
W rejestrze przypisow i odpisow dokonywano pod datg wystawienia decyzji wymiarowej, zamiast pod
data skutecznie dorgczonej decyzji, co bylo niezgodne z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja
podatkowa, w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010
roku w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego. Z tresci przytoczonych przypisow wynika, ze zobowigzanie podatkowe
powstaje z dniem dorg¢czenia decyzji, ustalajacej wysokosé tego zobowiazania.

Whplaty podatku od nieruchomosci z 18 stycznia 2010 roku w kwocie 5.642 zt i w kwocie

11.116 zt za listopad i grudzien 2009 roku (podatnika o numerze konta JO00007) zostaly dwukrotnie
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ujete na koncie podatnika, tj. raz w 2009 roku i drugi raz w 2010 roku. W konsekwencji powyzszego
w ewidencji 1 sprawozdawczosci nie zostato wykazane saldo zaleglosci na 2009 rok w kwocie 11.116
zt. Na koncie podatnika w 2010 roku nie dokonano przypisu naleznosci w kwocie 4.750 zt w zwigzku
z korekta deklaracji na podatek od nieruchomosci (przypisano nalezno$¢ w kwocie 71.559 zt zamiast
w kwocie 77.990 zt). Skutkowalo to bltednym wykazaniem na dzien 31.12.2010 roku i 31.12.2011
roku nadptaty podatku w kwocie 4.685 zt.

Organ podatkowy nie egzekwowal od podatnika o numerze konta JO00025 (Stowarzyszenie
OSP) obowigzku ztozenia deklaracji w latach 2001-2009 mimo, iz obowigzek sktadania deklaracji
przez osoby prawne wynika z art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku nr 95, poz. 613 ze zm.). Podatnik od kwietnia 2001 roku
byl wilascicielem nieruchomosci, tj. budynku o powierzchni 428 m? i dziatki gruntu o powierzchni
tacznej 0,9937 ha nabytej od Gminy Podgoérzyn, ponadto czes¢ nieruchomosci wynajmowal pod
dziatalno$¢ gospodarcza, w tym: dla Osrodka Zdrowia (pomieszczenia o powierzchni 89,47m?), na
gabinet stomatologiczny (pomieszczenia o powierzchni 18,47 m?). Podatnik nie ptacit podatku od
nieruchomosci w latach 2010 - 2012 roku, a organ podatkowy nie prowadzit wobec podatnika
postgpowania egzekucyjnego.

Podatnik prowadzacy dziatalno$¢ hotelowa (o numerze konta J000092) w deklaracjach na
podatek od nieruchomosci za 2009, 2010 i 2011 roku wykazal do opodatkowania grunty
0 powierzchni 3.754 m? jako zwigzane z dziatalno$cia gospodarcza oraz budynki o powierzchni 1.553
m? jako pozostale. Do wyliczenia podatku od budynkéw zostaty przyjete stawki podatku od
pozostatych budynkow Iub ich czeéci, w tym zajetych na prowadzenie odplatnej statutowej
dziatalno$ci pozytku publicznego oraz organizacje pozytku publicznego, zamiast jak od budynkow lub
ich czgsci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W nastepstwie powyzszego,
zadeklarowany podatek od nieruchomos$ci byt nizszy o 15.825,60 zt w 2009 roku, o 19.412,30 zt
w2010 roku i o 19.645,70 zt w 2011 roku. Podobnie podatnik o numerze konta JO00109
w deklaracjach na podatek od nieruchomosci na 2009 rok, 2010 rok i 2011 rok zadeklarowat do
opodatkowania grunty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (o powierzchni 900 m?
W 2009 roku i 1.835 m? od 2010 roku) i budynki o powierzchni 129,90 m? - jako pozostale. W efekcie
zadeklarowany podatek od nieruchomosci byl nizszy o 1.532,80 zt w 2009 roku, o 1.624 zt w 2010
roku i 1.643 zt w 2011 roku. Organ podatkowy nie skorzystat z przystugujacych mu, na podstawie art.
274a § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, mozliwosci wezwania podatnikow do udzielenia
W wyznaczonym terminie niezbednych wyjasnien, a takze zweryfikowania rzetelnosci danych
zawartych w dokumentacji podatkowej, U podatnikow nie zostaly przeprowadzone kontrole celem
sprawdzenia, czy podatnicy wywiazuja si¢ z obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa
podatkowego. Obowiazek taki wynika z art. 281 §1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa. W przypadku
podatnika (o numerze konta J000092) ze zrodet informacji powszechnie dostgpnych wiadomo byto, ze
w omawianych latach byla prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza. W wyjasnieniu Wojt Gminy podata,

ze podatnicy korzystajg z zapisu ustawy umozliwiajacego zastosowanie tej stawki dla budynkow,
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ktére nie mogg by¢ wykorzystywane do dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledow technicznych, co nie
zostato udokumentowane. Przepisem art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych ustawodawca wprowadzit jako zasade, iz wszystkie grunty, budynki i budowle
bedace w posiadaniu przedsiebiorcy sg zwigzane z prowadzong przez niego dziatalno$cig gospodarcza,
chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej
dziatalnosci ze wzgledow technicznych.

W trzech przypadkach stwierdzono niezgodnosci pomiedzy podstawami opodatkowania
deklarowanymi przez podatnikow, a wynikajacymi z danych ewidencji gruntow.

W przypadku podatnika oznaczonego numerem konta R005031 w decyzjach w sprawie
tacznego zobowigzania pienigznego na 2008-2011 rok zostata przyjeta powierzchnia gruntow
gospodarstw rolnych 2,4600 ha fizycznych, natomiast z danych z ewidencji gruntow wynikato, ze
podatnik jest wiascicielem gruntow o powierzchni 28.100 m? (w tym 3.350 m? gruntéw zajetych pod
korty tenisowe). W miejscu zamieszkania podatnika prowadzona byta dziatalno$¢ gospodarcza
zwigzana ze sportem przez firm¢ Familly Tennis Camp (zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej z 18 czerwca 2008 roku).

W przypadku podatnika o numerze konta R002547 w decyzjach okreslajacych wysokos¢
lacznego zobowigzania pienigznego na 2008- 2012 rok do wymiaru podatku rolnego, lesnego i od
nieruchomosci przyjeto grunty o powierzchni 12.429 m?, natomiast z danych z ewidencji gruntow z 23
kwietnia 2012 roku wynikalo, Ze podatnik jest wlascicielem gruntow o powierzchni 12.229 m?
Powierzchnia gruntow dla danej klasy uzytkow, podana w informacji o gruntach na 2009 rok (ztozonej
przez podatnika z datg 23.10.2008 roku), nie odpowiadata powierzchni wynikajacej z wypisu. Ponadto
podatnik (jego wspotmatzonek) od maja 2010 roku prowadzit Osrodek Rekreacyjno-wypoczynkowy
»Wisniowa Polana” w Mitkowie. Zgodnie z decyzjami wymiarowymi podatkiem od nieruchomosci
zostaly objete budynki mieszkalne o powierzchni 145 m? i grunty o powierzchni 5.100 m? wylacznie
wedtug stawek, okreslonych dla budynkéw i1 gruntow pozostatych, zamiast wedtug stawek jak od
dziatalno$ci gospodarczej. Stanowito to naruszenie przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 1a
ust. 1 pkt 3 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych.

Podobnie w przypadku podatnika o identyfikatorze R005053 podana w decyzjach w sprawie
facznego zobowigzania pieni¢znego na 2010 i 2011 rok powierzchnia ha fizycznych nie opowiadata
rzeczywistej. Nabyta 18 marca 2011 roku od Gminy nieruchomo$¢ niezabudowang, stanowigca
dziatke gruntu numer 719/1 o pow. 1000 m? dla poprawienia warunkéw zagospodarowania
nieruchomosci nie byta objeta podatkiem. Jak wynikato z przedtozonych kontrolujagcym dokumentow
przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowita droge wewnetrzng, przebiegajaca pomigdzy dziatkami, na
ktorych prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza. Powyzsze $wiadczylo o niedopemieniu wymogu
wynikajacego z art. 272 pkt 2 i1 3 ustawy Ordynacja podatkowa, w $wietle ktorego organy podatkowe
dokonuja czynnosci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci sktadanej
deklaracji oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnos$ci

z przedstawionymi dokumentami. Ustalenia te takze dowodza, ze jednostka nie zrealizowata wniosku
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pokontrolnego ujetego w punkcie 10 ¢) w brzmieniu: dokonywanie czynno$ci sprawdzajacych
i kontrolnych w zakresie stwierdzenia formalnej poprawnosci deklaracji podatkowe;.

Réwniez dane wynikajace ze zlozonych deklaracji na podatek rolny od oséb prawnych
i jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej odnos$nie powierzchni gruntow,
zarOwno zwolnionej i powierzchni gruntéw do opodatkowania nie byly weryfikowane przez organ
podatkowy. Podatnik o numerze konta G00014 zadeklarowal do opodatkowania 118,9300 ha,
a wedtug przedtozonych do kontroli wykazoéw z ewidencji gruntow byl wspotwlascicielem gruntow
0 powierzchni 122,0200 ha. Przyczyng tego stanu byt fakt, iz organ podatkowy nie egzekwowat od
podatnikéw danych (wykazu powierzchni gruntéw z okre§leniem numerdéw ewidencyjnych dziatek),
niezbednych do przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych, o ktorych mowa w przepisach art. 272
ustawy Ordynacja podatkowa.

Objete kontrola deklaracje w sprawie podatku od nieruchomosci i podatku rolnego na 2009,
20101 2011 rok nie zawieraly zadnych adnotacji pracownika wymiaru w zakresie ich sprawdzenia. Od
jednostek oswiatowych byty przyjmowane deklaracje na podatek od nieruchomosci, ktore nie
zawieraly obliczonej kwoty naleznego podatku, rowniez od nieruchomosci zajetych na dzialalno$¢
inng niz oswiatowa (np: dziatalno$¢ gospodarcza). Organ podatkowy nie wzywat podatnikéw do
ztozenia korekty deklaracji. Deklaracje na podatek powinny by¢ sprawdzane zgodnie z obowigzkiem
organé6w podatkowych okreslonym w art. 272 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.).

Organ podatkowy w latach 2009-2011 nie wykonywat obowigzku, wynikajacego z tresci art.
28181 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa w zakresie przeprowadzenia kontroli
podatkowych u podatnikow podatku od nieruchomosci i podatku rolnego. Wskazany przepis stanowi,
iz organy podatkowe pierwszej instancji przeprowadzaja kontrole podatkowe, ktorych celem jest
sprawdzenie, w jaki sposob podatnicy wywigzuja si¢ ze swoich obowigzkéw, wynikajacych
Z przepisdbw prawa. W przeciggu trzech lat (2009-2011) nie przeprowadzono ani jednej kontroli
w zakresie podatku od nieruchomos$ci i podatku rolnego, podczas gdy przeprowadzenie kontroli
podatkowych bylo przypisane trzem pracownikom Referatu Finansowego w ich zakresach czynnosci.

Od nieterminowych wptat rat podatku od nieruchomosci od o0séb prawnych w 2009, 2010
i 2011 roku nie byty naliczane odsetki (w probie kontrolnej). Obowiazek naliczania odsetek za zwtoke
od zaleglto$ci podatkowych zostal natozony przepisami art. 53 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Dopiero w czasie kontroli zostaly naliczone odsetki w kwocie 463 zt
(podatnikowi o numerze konta J000092) i w kwocie 698 zt (podatnikowi o numerze konta JO00117).
Na podstawie wydanych postanowien Wo¢jta Gminy, wplaty podatnikow uiszczone w kwietniu 2012
roku zaliczone zostaly na odsetki. W przypadku podatnika o numerze konta J0O00109 wyliczone
odsetki za nieterminowe wptaty podatku wyniosty 202 zt. Organ podatkowy do 29 czerwca 2012 roku
(wlacznie) nie posiadatl potwierdzenia odbioru przez podatnika (osobg uprawniona) doreczenia
postanowienia Wojta Gminy z 21 maja 2012 roku, iz wptata podatku z 21 maja 2012 roku zostata
zarachowana na wplaty zalegte i odsetki za zwloke za lata 2009-2011. Ponadto w przypadku
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podatnikéw (o numerze R002095 i R750064) stwierdzono brak potwierdzenia odbioru decyzji
W sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za 2011 rok. Obowigzek dorgczania podatnikom
postanowienia (decyzji) za potwierdzeniem odbioru wynika z przepisow art. 144 i 152 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa. Nie zostaty naliczone i wyegzekwowane odsetki za zwioke od podatnikow
nieterminowo regulujacych podatek od nieruchomo$ci o numerach kont J000140 i J000143.
Nieprawidtowosci te byly przedmiotem wnioskow pokontrolnych, zawartych w punkcie 10 e)
wystapienia pokontrolnego z 22 kwietnia 2009 roki i w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Wojt
Gminy zobowigzata si¢ do jej wyeliminowania.

Whtata pierwszej raty podatku w kwocie 300 zt, dokonana w dniu 16 wrzes$nia 2010 roku przez
podatnika posiadajacego zaleglosci podatkowe (o numerze konta D000011), nie zostala zaliczona
proporcjonalnie na poczet kwoty zalegto$ci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke. Naruszono
tym przepisy art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorymi, jezeli dokonana wptata nie
pokrywa kwoty zaleglo$ci wraz z odsetkami, wplate te zalicza si¢ proporcjonalnie na poczet kwoty
zaleglo$ci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke, w stosunku, w jaki, w dniu wptaty pozostaje
kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwtoke.

Nieterminowe wydanie decyzji w sprawach podatkowych stwierdzono w przypadku podatnika
o numerze konta R003743. Podatnik zlozyl wniosek z data 25 sierpnia 2009 roku o prolongate sptaty
zaleglo$ci w podatku od nieruchomos$ci oraz umorzenie odsetek od nieterminowych wptat. Decyzje
w sprawie odmowy umorzenia odsetek oraz prolongaty sptaty zalegto$ci podatkowych Wojt Gminy
wydata 25 pazdziernika 2010 roku (doreczenie 9 listopada 2010 roku), tj. po uptywie roku. Dopiero
pismem z 2 sierpnia 2010 roku podatnik byt wezwany do przedtozenia materiatdéw dowodowych,
potwierdzajacych jego trudng sytuacj¢ finansowa. Zgodnie z art. 125 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa
sprawy podatkowe, ktore nie wymagaja zbierania dowodow, informacji lub wyjasnien, powinny by¢
zatatwiane niezwlocznie, a w przypadku koniecznos$ci przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego
— nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia wszczgcia postepowania, stosownie do przepisow art. 125
§2 1 art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Organ podatkowy nie zawiadomil strong
0 niezatatwieniu sprawy, do czego byt zobowigzany art. 140 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Pomimo, iz zalegtosci podatkowe w latach 2009 - 2011 wykazywaty tendencje wzrostowa organ
podatkowy nie podjal zadnych czynnosci (poprzez wystawienie upomnien, tytutow wykonawczych)
wcelu niezwlocznego wyegzekwowania zaleglosci wobec szesciu podatnikow podatku od
nieruchomosci, zalegajacymi z ptatnosciami za lata 2009-2011 (o numerach kont: JO00025, J0O00117,
J000109, J000140, J0O00143, R004213. Bylo to niezgodne z § 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, zobowigzujacymi wierzyciela do systematycznej kontroli
terminowosci zaptaty zobowigzan pieni¢znych (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Organ podatkowy nie realizowal takze kazdorazowo obowiazku wystawiania tytutow
wykonawczych po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego w upomnieniach, co naruszato

przepisy § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 22 listopada 2001 roku. Z powotanego przepisu wynika
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obowigzek wierzyciela w zakresie wystawienia tytulu wykonawczego z chwilg ustalenia, Zze podatnik,
pomimo zawartego w upomnieniu ostrzezenia dotyczacego obowigzku wptacenia nalezno$ci
podatkowej, w terminie 7 dni od dnia dor¢gczenia upomnienia, nie uiScit zadanej kwoty. Nie zostaty
wystawione tytuty wykonawcze na zalegtosci podatkowe 2010 i 2011 roku podatnikéw (o numerze
kont R0O05053 i R003743), ktorych stan zaleglosci na 31.12.2011 rok wyniost odpowiednio 47.717,80
zt 1 151.920 zt. Tytuly egzekucyjne na zalegtosci 2008 — 2009 roku wystawiono w 2011 roku
(JO00092).

Nie zostaty wystane upomnienia do podatnika (JO00092) pomimo zalegania z wptatami podatku
w 2009 1 2011 roku oraz do podatnikdéw o numerze kont R005053 i R003743 na zaleglosci z 2011
roku. Upomnienia wystawiano ze znacznym opéznieniem. Do podatnikow zalegajacych z oplata
podatku (R000374 i R005053) wystano upomnienia w okresie od 31 tygodni do 52 dni tygodni od
ustawowego terminu platnosci rat podatku, co byto niezgodne z § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 22
listopada 2001 roku, stanowigcego, ze jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okre$lonym
w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel, z zastrzezeniem ust. 2, wysyla do
zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia
dorgczenia upomnienia. Nieprawidtowosci te byly przedmiotem wnioskéw pokontrolnych, zawartych

w punkcie 11 wystapienia pokontrolnego.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Przekazanie dotacji na realizacj¢ zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu dwoém podmiotom
spoza sektora finansow publicznych nastgpito, zarowno w 2010, jak i 2011 roku, w terminach
i kwotach niezgodnych z harmonogramem ptatnosci. Dla Uczniowskiego Klubu Sportowego
»Sosnoéwka” w Sosnowce cze$¢ dotacji w kwocie 5.000 zt zostata przekazana jednorazowo 28 grudnia
2010 roku, zamiast w 4 transzach w miesigcach maj, czerwiec, sierpien i pazdziernik 2010 roku.
Natomiast dla Gminnego Klubu Sportowego ,,Endico Mitex” w Podgorzynie cala kwota dotacji -
16.000 zt, zostata przekazana w terminach i transzach niezgodnych z harmonogramem.

W trakcie realizacji dotowanych zadan nie przeprowadzono kontroli, co bylo wymagane
przepisem art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873 ze zm., nastgpnie tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 234,
poz. 1536 ze zm.).

W prowadzonych postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajacy nie
dotozyt nalezytej staranno$ci w zakresie zamieszczania na swojej stronie internetowej ogloszen
0 zamowieniu 1 informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Powyzsze obowigzki wynikaty z art.
40 ust. 1 1 art. 92 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych. Na stronie
internetowej zamawiajacego brak bylo ogloszen o zamowieniu i informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, a w dokumentacji postgpowan — brak dokumentow potwierdzajacych fakt
ich zamieszczenia na tej stronie. Korespondencja e-mailowa przekazana przez zamawiajacego do

administratora Biuletynu Informacji Publicznej nie potwierdzala faktu zamieszczenia na stronie
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internetowej zamawiajgcego ogloszen o zamdowieniu i informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Wedlug zamawiajacego, przedmiotowe ogloszenia i informacje zostaly przez pomytke usunicte ze
strony Biuletynu Informacji Publicznej. Powyzsza nieprawidlowos¢ dotyczyta postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonych w 2009 roku na zakup ustug konserwacji
oswietlenia drogowego na terenie gminy Podgdérzyn (brak zamieszczenia informacji o wyborze
oferty), w 2010 roku na bankowa obstuge budzetu gminy Podgérzyn i jej jednostek organizacyjnych
(brak zamieszczenia ogloszenia o postgpowaniu i informacji o wyborze oferty) oraz zakup ustug
zimowego utrzymania drég gminnych w sezonie 2010/2011 (brak zamieszczenia informacji o wyborze
oferty).

Umowe z bankiem, wybranym do bankowej obstugi budzetu gminy Podgorzyn i jej jednostek
organizacyjnych ,zamawiajacy zawarl 12 stycznia 2011 roku. Obowiazek wynikajacy z art. 95 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie niezwtocznego, po zawarciu umowy z wykonawca,
zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych zostat

dopetniony przez zamawiajacego dopiero w trakcie kontroli w dniu 24 kwietnia 2012 roku.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Gmina Podgorzyn nie posiadata opracowanego wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy Podgérzyn na lata 2009-2013, mimo obowigzku wynikajacego
Z przepisow art. 21 ust. 2 ustawy z 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i 0 zmianie kodeksu cywilnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 31 poz. 266 ze
zm.). Na te¢ nieprawidtowo$¢ wskazano takze na poprzedniej kontroli przeprowadzonej przez
inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

Wykazy nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy nie zawieraly wszystkich informacji,
wymaganych art. 35 ust. 2 pkt 1, 3, 4 i 9 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.). Przyktadowo;
W wykazie nieruchomosci (dziatka nr 719/1) brak byto okreslenia oznaczenia nieruchomosci wedtug
ksiggi wieczystej oraz katastru nieruchomosci, sposobu jej zagospodarowania oraz terminu wnoszenia
optat. Z kolei w wykazie nieruchomosci (dziatka nr 138 i dziatka nr 290/34) nie okreslono
przeznaczenia nieruchomosci, sposobu jej zagospodarowania oraz terminu zagospodarowania.

Ogtoszenia o przetargu na sprzedaz nieruchomosci, ktorej cena wywolawcza byta wyzsza niz
10.000 euro, zamieszczone W prasie oraz na stronie internetowej Urzedu Gminy w latach 2008- 2010
nie zawieraly informacji wymaganych przepisem § 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia
2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdbw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz.U. nr 207, poz. 2108 ze zm.), tj: oznaczenia nieruchomosci wedlug ksiggi
wieczystej oraz katastru nieruchomosci, opisu nieruchomosci, przeznaczenia nieruchomosci i sposobu
jej zagospodarowania oraz o obcigzeniach nieruchomosci i zobowigzaniach, ktorych przedmiotem

byta nieruchomo$¢. Informacji nie zawarto m.in. w o$miu ogloszeniach na sprzedaz dziatki nr 178/,



13

w dziewigciu ogloszeniach na sprzedaz dziatki o nr 226 i w trzech ogloszeniach na sprzedaz dziatki nr
50/3.

W akcie notarialnym z 13 maja 2010 roku warunkowej umowy sprzedazy dziatki nr 719/1
zostaly okreslone inne terminy sptaty ceny sprzedazy niz przyjete przez strony w protokole z rokowan
z 4 maja 2010 roku. Zapisano w nim, ze pierwsza rata zostanie zaptacona najpdzniej w terminie
dwoch dni roboczych od dnia zawarcia umowy, tymczasem art. 70 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami stanowi, iz pierwsza rata podlega zaptacie nie po6zniej niz do dnia zawarcia umowy
przenoszacej wilasno$¢ nieruchomoséci. Nabywca wplacit pierwszg rate w dniu podpisania aktu
notarialnego.

Informacje o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe nie
byly podawane do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej, co byto niezgodne z art.
35 ust. 1 ustawy o gospodarcze nieruchomo$ciami i postanowieniami § 3 ust. 2 uchwaly nr
XLI/365/09 Rady Gminy Podgérzyn z 30 czerwca 2009 roku w sprawie zasad wydzierzawiania
i wynajmowania nieruchomos$ci stanowigcych wilasno$¢ Gminy Podgérzyn na czas oznaczony
powyzej 3 lat, stanowigcymi, iz wykaz podaje si¢ do publicznej wiadomos$ci przez wywieszenie
w siedzibie Urzedu i ogloszenie w gazetce gminnej lub innej prasie lokalnej oraz BIP Urzedu Gminy.

Nie byly podejmowane na biezaco dziatania majace na celu wyegzekwowanie odsetek od
nieterminowych wptat czynszu lokalu uzytkowego przy ulicy Zotierskiej w Podgorzynie w kwocie
263,94 zt (dotyczyty lat 2009-2012), lokalu uzytkowego w budynku przy ulicy Zokierskiej
w Podgorzynie w kwocie 15,59 zt (odsetki dotyczyty lat 2009 — 2011) oraz lokalu uzytkowego przy
ulicy Karkonoskiej w Przesiece w kwocie 59,77 zt. Wezwania do zaptaty odsetek za nieterminowe
wplaty czynszu do dzierzawcow zostaly wystane dopiero w dniu 27 kwietnia 2012 roku i 14 czerwca
2012 roku.

Nalezno$¢ z tytutu czynszu dzierzawnego lokalu przy ulicy Zohierskiej w Podgorzynie za
lipiec 2011 roku w ewidencji (na koncie dzierzawcy) ujeto 1 wrze$nia 2011 roku na podstawie
dowodu PK polecenie ksiggowania, a nalezno$¢ za sierpien, wrzesien i1 pazdziernik 2011 roku ujeto 17
pazdziernika 2011 roku. Naruszono tym zasade¢ okreslong w art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
stanowiaca o obowigzku wprowadzania do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpilo w tym okresie sprawozdawczym. Opo6znienia w ksiggowaniu
Operacji gospodarczych spowodowane byly op6znieniem w wystawieniu dokumentu , kompensata

wzajemnych wierzytelnosci”, a w §lad za tym dowodow PK -Polecenie ksiggowania.

W zakresie rozliczenia finansowego gminy z jej jednostkami organizacyjnymi

Stwierdzone nieprawidtowos$ci wystapity w zwiazku z kontrola wydatkéw na wynagrodzenia
w latach 2005-2011, przeprowadzong w Gimnazjum Gminnym w Sosndéwce.

Decyzjg z 22 lutego 2011 roku Wojt Gminy przyznala z dniem 1 marca 2011 roku dla Dyrektor
Sylwii Mosur-Polowczyk dodatek funkcyjny z tytutu pelnienia funkcji dyrektora gimnazjum w kwocie

900 zt (miesigcznie). Kwota przyznanego dodatku odpowiadata maksymalnej miesigcznej stawce
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dodatku funkcyjnego dla dyrektora szkoly liczacej osiem i wigcej oddzialow, okreslonej w § 15
uchwaty nr XXXVIII/340/09 Rady Gminy z 28 kwietnia 2009 roku w sprawie przyjecia regulaminu
wynagradzania nauczycieli szkot i placowek oswiatowych, podczas gdy w arkuszu organizacyjnym
Gimnazjum na rok szkolny 2011/2012 zatwierdzono nauk¢ w siedmiu oddziatach. Zgodnie
zregulaminem wynagradzania, w ktorym Rada Gminy uzaleznita wysokos¢ stawki dodatku
funkcyjnego z tytulu petnienia funkcji dyrektora szkoty od liczby oddziatow w roku szkolnym, dla
Dyrektor Gimnazjum (liczacego 7 oddziatow) przystugiwat dodatek funkcyjny w wysokosci od 450 zt
do 800 zt. W nastgpstwie powyzszego, w okresie od 1 wrzesnia 2011 roku do maja 2012 roku zostata
przekroczona maksymalna miesi¢czna stawka dodatku funkcyjnego o 100 zi, tj. tacznie o 900 zt.

Decyzja Wojta Gminy Podgorzyn z 6 lutego 2007 roku bytej Dyrektor zostat przyznany z dniem
1 stycznia 2007 roku dodatek funkcyjny z tytulu petnienia funkcji dyrektora gimnazjum w kwocie 700
zt (miesigcznie). Tymczasem w okresie od kwietnia do grudnia 2007 roku byl naliczany i wyplacany
dodatek w wysokosci 750 zt. Naliczanie i wyptacenie dodatku funkcyjnego, w kwocie o 50 zt wyzszej
od przyznanej, bylo takze niezgodne z trescig § 12 uchwaty nr XLVI/376/06 Rady Gminy z 25
pazdziernika 2006 roku w sprawie przyjecia na 2007 rok regulaminu wynagradzania nauczycieli szkot
i placowek o$wiatowych prowadzonych przez gmine Podgérzyn oraz wykazu tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, opiekunczych i wychowawczych dla
nauczycieli pelnigcych funkcje kierownicze i pedagogdéw szkolnych, poniewaz dla dyrektora szkoly
liczacej 5 1 wigcej oddziatbw Rada Gminy ustalita miesigczng stawke dodatku funkcyjnego
w wysokos$ci od 350 zt do 700 zt. Przekroczenie maksymalnej stawki dodatku funkcyjnego wyniosto
Tacznie 450 zt.

Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla bylej Dyrektor
Gimnazjum Gminnego byto ustalone niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, w konsekwencji czego
w latach 2005-2011 zostato zawyzone o 108.799,40 zt (bez pochodnych od wynagrodzenia).

Powyzsze nieprawidtowosci dowodzity o braku zapewnienia funkcjonowania skutecznej
i efektywnej kontroli finansowej w Gimnazjum Gminnym. Wynagrodzenie pracownikow Gimnazjum,
w latach 2006-2011 stanowito od 62% do 69% (bez pochodnych) zrealizowanych wydatkow ogotem.
W ramach kontroli finansowej jednostek organizacyjnych gminy w Gimnazjum Gminnym
w Sosnéwce, przeprowadzonej w 2007 roku objeto wydatki na wynagrodzenia w 2006 roku dwoch
nauczycieli mianowanych oraz pracownikow administracji i obslugi. W ramach kontroli
przeprowadzonej w 2009 roku kontrolg zostaly objete wynagrodzenia pracownikow Gimnazjum
niebedacych nauczycielami. Przeprowadzenie kontroli wynagrodzen Dyrektora Gimnazjum Wojt
Gminy zarzadzita dopiero we wrzesniu 2010 roku.

Wojt Gminy Podgérzyn znana byla wysoko§¢ wynagrodzenia bylej Dyrektor i innych
Dyrektorow jednostek o$wiatowych z terenu gminy Podgoérzyn. Zgodnie z art. 24 h ust. 1 ustawy z 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591 ze
zm.). Dyrektorzy co roku sktadali Wojt Gminy o$wiadczenia o swoim stanie majgtkowym,

zawierajace m.in. informacje o dochodach z tytulu zatrudnienia. Wéjt Gminy zgodnie z wymogiem
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art. 24h ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym zobowigzana byta dokona¢ analizy danych zawartych
w oswiadczeniach majatkowych. Uprawniona byta do poréwnania tresci analizowanego oswiadczenia
majatkowego oraz zataczonej kopii zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu w roku podatkowym
(PIT) z trescig uprzednio zlozonych o$wiadczen majgtkowych oraz z dotaczonymi do nich kopiami
zeznan o wysokosci osiggnietego dochodu w roku.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidlowosci z tytutu braku nadzoru nad prawidlowym
wydatkowaniem $rodkéw publicznych ponosi Wéjt Gminy Podgorzyn. W mysl art. 34a ust.1 ustawy
z7 wrzesnia 1991 roku o systemie oS$wiaty, organ prowadzacy szkole sprawuje nadzér nad jej
dziatalnoscia w zakresie spraw finansowych i administracyjnych, z uwzglgdnieniem odrebnych
przepisow. W zakresie wymienionym w ust. 1 nadzorowi podlega w szczeg6lnosci prawidtowosé
dysponowania przyznanymi szkole lub placowce $rodkami budzetowymi oraz pozyskanymi przez
szkote lub placowke srodkami pochodzacymi z innych zrdédel, a takze gospodarowania mieniem (art.

34a ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty).

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pani Waéjt, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego
wystapienia w przysztosci poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz.U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie:

a) uaktualnienia przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci w cze$ci dotyczacej wers;ji
stosowanego oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji, stosownie do wymogu
art. 10 ust. 2 ustawy,

b) nadawania dowodom ksiegowym jego numeru identyfikacyjnego, a wyciggom bankowym
podpisu i miesigca ujecia w ksiegach rachunkowych, zgodnie z art. 21 ust.1 pkt 1, 31 6
ustawy,

C) zapewniania automatycznej kontroli ciaglosci zapisow, przenoszenia obrotow lub sald,
zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy,

d) zawierania w zapisach w ksiggach rachunkowych zrozumiatego tekstu lub kodu opisu
operacji, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt. 3 ustawy;,

e) prowadzenia konta 226 ,,.Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe”, zgodnie z art. 24 ust. 2
ustawy. Wyksiegowanie z ewidencji konta 226 naleznosci zahipotekowanych nieistniejgcych
(sptaconych).

2. Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéow budzetowych,
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panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 128, poz. 861 ze zm.), a w szczegolnosci
poprzez:
a) prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 139 ,Inne rachunki bankowe” zapewniajacej
ustalenie stanu Ssrodkow pieni¢znych wedtug poszczegolnych kontrahentow,
b) ewidencjowanie na koncie 080 ,Srodki trwale w budowie” wszystkich naktadow
inwestycyjnych dotyczacych danego zadania inwestycyjnego.
Przestrzeganie zasady oddzielenia dyspozycji srodkami pienigznymi od kasowego jej wykonania,
zgodnie z art. 59 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2001 roku nr 142, poz. 1591 ze zm.).
Regulowanie zobowigzan finansowych w wysokosci i terminach wynikajacych z faktur
i zawartych uméw badz przepiséw prawa, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.).
Sciste przestrzeganie wytycznych zawartych w § 8 zarzadzenia nr 0151/160/09 z 31 grudnia 2009
roku Wojta Gminy w sprawie Regulaminu kontroli zarzadczej w Urzedzie Gminy Podgorzyn
i jednostkach organizacyjnych gminy oraz zasad jej prowadzenia oraz w § 3 ust. 2 pkt 2
zarzadzenia nr 0151/134/08 Wojta Gminy z 29 pazdziernika 2008 roku w sprawie trybu
przeprowadzania kontroli wewngtrznej, W zakresie przeprowadzania kontroli finansowej
w jednostkach organizacyjnych gminy.
Sporzadzanie sprawozdan Rb — PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych
w zakresie skutkéw udzielonych zwolnien oraz skutkéw obnizenia gornych stawek podatkowych,
zgodnie z przepisami § 3 ust.1 pkt 9 i 10 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103) oraz
przepisami § 9 ust. 1 tego rozporzadzenia. Wykazywanie w sprawozdaniach skutkow udzielonych
zwolnien na podstawie uchwat Rady Gminy, oraz obliczanie skutkéw obnizenia gornych stawek
podatkowych na podstawie prawidlowo prowadzonej ewidencji podatkowe;.
Dokonywanie w podatkowej ewidencji ksiggowej przypisu kwot podatku deklarowanego przez
osoby korzystajace ze zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci na mocy uchwat Rady Gminy oraz
jednostki o$wiatowe zwolnione z podatku od nieruchomosci na mocy ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 w zwiazku z § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 208, poz. 1375).
Przestrzeganie przepisow ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 95, poz. 613 ze zm.), a w szczegolnosci: art. la ust. 1 pkt 3
ustawy, zgodnie z ktérym grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy to
grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzona przez niego dziatalno$cia gospodarcza, chyba
ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej

dziatalnosci ze wzgleddw technicznych.
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Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz. U. 2012 roku, poz. 749 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) art. 21 § 1 pkt 2 ustawy, zobowigzujacego do dokonywania przypisu naleznosci od
podatnikow w ewidencji ksiegowej pod datg skutecznie dorgczonej decyzji,

b) art. 53 § 1 ustawy, zobowigzujgcego do naliczania odsetek za zwtoke,

c) art. 55 § 2 ustawy, zobowigzujacego do zaliczania wplat podatnikéw posiadajacych
zaleglosci podatkowe proporcjonalnie na poczet kwoty zalegto$ci podatkowej oraz kwoty
odsetek za zwloke,

d) art.125§2,139 § 11140 § 1 ustawy, zobowigzujacego do niezwlocznego zatatwiania spraw
podatkowych,

e) art. 272 pkt 2 i 3 ustawy, zobowigzujacego do dokonywania czynnos$ci sprawdzajacych
poprawnosci deklaracji podatkowych oraz wustalenia stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami,

f) art.274a § 11 2 ustawy, zobowigzujacego do zadania od podatnikow sktadania niezbednych
wyjasnien lub uzupelienia deklaracji w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonych
deklaracji,

g) art. 281§ 1 ustawy, zobowigzujacego do wykonywania obowiazku przeprowadzania kontroli
podatkowych. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wyniku
przeprowadzonej kontroli u podatnikow podatku od nieruchomosci, zwtaszcza u podatnikow
o numerach kont: J000092,R002547, R005031, R0O05053 (wraz z informacjg o skutkach
finansowych przeprowadzonych kontroli). Naliczenie i pobranie odsetek za zwlokg¢ od
podatnikow, ktérzy dokonali wptat podatku po terminie ptatnosci.

Ujmowanie w ewidencji podatkowej wszystkich danych dotyczacych podatnikow i przedmiotow

opodatkowania niezbednych do wymiaru i poboru podatkéw i optat oraz sporzadzanie zbiorczych

danych z kart nieruchomosci, zgodnie z przepisami § 2 ust. 2 pkt 1, § 4 ust. 31 § 5 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004 roku w sprawie ewidencji podatkowej

nieruchomosci (Dz.U. nr 107, poz. 1138) oraz przepisami ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku

0 rachunkowosci.

W stosunku do podatnikow zalegajacych z zaptatg podatku, na biezaco podejmowac czynnosci

zmierzajace do zastosowania Srodkow egzekucyjnych, aby nie dopusci¢ do przedawnienia

naleznosci, zwlaszcza wystawianie tytuldow wykonawczych po bezskutecznym uptywie 7

dniowego terminu wskazanego w skierowanych do podatnikéw upomnieniach, zgodnie

przepisami § 2, § 3 ust. 1 i w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001

roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Ustalanie kwoty dodatku funkcyjnego dla Dyrektora Gimnazjum z uwzglgdnieniem liczby

oddziatéw w roku szkolnym, zgodnie z postanowieniami § 15 uchwaty nr XXXVIII/340/09 Rady

Gminy w sprawie przyjecia regulaminu wynagradzania nauczycieli szkél 1 placowek
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oswiatowych prowadzonych przez gming Podgorzyn (...). Doprowadzenie do zgodno$ci kwoty

przyznanego i wyptaconego Dyrektorowi w roku szkolnym 2011/2012 dodatku funkcyjnego do

stawki tego dodatku okreslonej w Regulaminie wynagradzania nauczycieli.

Sprawowanie kontroli realizacji zadan publicznych zleconych do wykonania pomiotom spoza

sektora finanséw publicznych, zgodnie z przepisami art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku

0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 234,

poz. 1536 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst

jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) terminowe zwracanie wadium, stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy,

b) terminowe zwracanie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przyjetego na okres
realizacji zadania i pozostawionego na okres gwarancji jakosci i r¢kojmi za wady, celem
realizacji postanowien umow zawartych z wykonawcami, stosownie do art. 151 ust. 113
ustawy,

€) zwracanie sum depozytowych z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego,
pomniejszonych o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za
przelew pienigdzy na rachunek bankowy wykonawcy, stosownie do art. 148 ust. 5 ustawy,

d) skuteczne zamieszczanie na stronie internetowej zamawiajacego ogloszen o postepowaniu
i informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, stosownie do art. 40 ust. 1 i art. 92 ust. 2
ustawy,

e) zamieszczanie ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych
niezwlocznie po zawarciu umowy, stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy.

Opracowanie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy

Podgoérzyn, stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 21 ust. 2 ustawy z 21 czerwca 2001

roku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego

(tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 31 poz. 266 ze zm.).

Podawanie do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci

przeznaczonych do oddania w dzierzaweg poprzez ogloszenie w prasie lokalnej oraz okreslanie

w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy wszystkich wymaganych informacji,

zgodne z art. 35 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami

(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.).

Zamieszczanie w ogloszeniach o przetargu na sprzedaz nieruchomo$ci (ktorych cena

wywotawcza byta wyzszej niz 10.000 euro), publikowanych w prasie oraz na stronie internetowe;j

Urzedu Gminy wszystkich informacji, wymaganych przepisem § 13 rozporzadzenia Rady

Ministrow z 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz

rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. nr 207, poz. 2108 ze zm.).
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18. Egzekwowanie od dzierzawcdéw nieruchomosci obowigzku terminowego regulowania opftat
czynszowych i pobieranie odsetek za zwlok¢ w zaplacie na podstawie art. 481 §1 ustawy z 23
kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm.).

19. Wyeliminowanie pozostatych nieprawidlowosci i uchybien szczegdélowo opisanych w protokole

kontroli.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i 4
ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o0 wykonaniu
wnioskow lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
wladciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia
pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomos$ci:

Pani
Halina Klepka
Przewodniczaca Rady Gminy w Podgorzynie



