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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) przeprowadzita,
w okresie od 16 stycznia do 26 marca 2018 r. kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej Miasta Legnica
(zwanego w dalszej czgsci wystapienia Miastem). Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz
ustalenia przedstawiono szczegdétowo w protokole kontroli, podpisanym 26 marca 2018 r., ktérego jeden
egzemplarz przekazano Prezydentowi Miasta Legnica (zwanego w dalszej czg¢$ci wystapienia Prezydentem).

Stwierdzone w wyniku kontroli gospodarki finansowej Miasta nieprawidlowosci i uchybienia

wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

w zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci
Bankowa obstuge budzetu Miasta Legnica wykonuje Bank Pekao S.A. Agencja w Legnicy. Obstuga ta
wykonywana jest na podstawie nastgpujacych umow:

a) umowy nr 06003557 o prowadzenie rachunkéw bankowych z dnia 24 stycznia 1996 r. (sze$¢ aneksow
oraz Warunki realizacji zlecenia dotyczacego uruchomienia ustugi bankowej w zakresie obstugi ptatnosci
masowych Pekao Collect dla Gminy Legnica (jeden aneks) z 10 lutego 2012 r.);

b) umowy nr 11/DCK/2009 Kredytu w rachunku biezacym z dnia 15 kwietnia 2009 r. (dziewig¢ aneksow).

Stwierdzono, ze zawarcie 10 lutego 2012 r. warunkow realizacji zlecania dotyczacego uruchomienia ushugi

bankowej w zakresie obstugi platnosci masowych Pekao Collect dla Gminy Legnica zawieraty

postanowienia rozszerzajace zakres przedmiotowy umowy z 24 stycznia 1996 r. (przydzielenie dtuznikom

Gminy indywidualnych rachunkéw bankowych oraz generowaniu i udostgpnianiu przez bank raportu z

ustugi umozliwiajacej automatyczne rozksiggowanie uznan w systemach informatycznych), co skutkowato

powstaniem obowiazku ponoszenia kosztow (wdrozenia ushugi, miesigcznej optaty statej). W zwiazku z

powyzszym nastapilo rozszerzenie zakresu przedmiotowego umowy z dnia 24 stycznia 1996 r., jako umowy

pierwotnej regulujacej zakres bankowej obstugi Gminy Legnica, z naruszeniem przepisow o zamowieniach
publicznych.

Wg stanu prawnego na dzien 24 stycznia 1996 r. obowiazywaly przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 1. o

zamowieniach publicznych, zobowiazujace jednostki samorzadu terytorialnego do stosowania przepiséw

ustawy przy udzielaniu zamdéwien na ustugi, dostawy i roboty budowlane. Ustawa o zamodwieniach

publicznych obowiazujaca od dnia 1 stycznia 1995 r., w art. 95 okreslita, ze do zamdéwien ze Srodkow



publicznych rozpoczetych przed dniem wejscia w Zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Taki
stan prawny utrzymany zostal do dnia 9 listopada 1997 r., tj. do wejscia w Zycie ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
0 zamianie ustawy o zamowieniach publicznych (Dz.U. Nr 123, poz.778), w ktorej w art. 4 wskazano, iz
umowy w sprawach zamoéwien publicznych zawarte przed dniem wejscia w zycie ustawy pozostaja w mocy,
z tym, ze rozszerzenie ich zakresu przedmiotowego lub zmiana stron nie sa mozliwe.

Obowiazek wyboru banku do obstugi budzetu na zasadach prawa zamowien publicznych, wynikat z faktu
rozszerzenia przez kontrolowana jednostke zakresu przedmiotowego umowy regulujacej zakres bankowej
obstlugi budzetu Miasta Legnica zawartej 24 stycznia 1996 r. z Bankiem PKO S.A. Obowiazek zlecenia
ustug bankowych w trybie przepisow o zamdowieniach publicznych wynika bezposrednio z art. 3 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm., Dz.U. z 2013 r., poz. 907, Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm., obecnie: Dz.U. z 2017
r. poz. 1579 ze zm.), zwanej w dalszej czeSci wystapienia ustawa Pzp, oraz przepisu art. 264 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm., Dz.U. z 2013 r.
poz. 885 ze zm., Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm. oraz obecnie: Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.).

W przyjetych dla budzetu i Urzedu Miasta Legnica zasadach (polityce) rachunkowosci
wprowadzonych zarzadzeniem Prezydenta nr 33/UM/2017 z 13 marca 2017 r. okre$lono, ze: Zasady
klasyfikacji zdarzen wynikaja: z komentarza do planu kont ujetego w zataczniku nr 3 do ,,rozporzadzenia”
oraz Zasady klasyfikacji zdarzen w zakresie kont organu zostaly przedstawione w komentarzu do planu kont
uyjetym w zataczniku nr 2 do ,,rozporzadzenia”. W swietle art. 10 ust. 1 pkt 3a ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2016 r. poz. 1047 ze zm., Dz.U. z 2017 r., poz. 2342 ze zm., obecnie: Dz.U. z
2018 r., poz. 395 ze zm.), jednostka powinna posiada¢ dokumentacj¢ opisujaca w jezyku polskim przyjete
przez nia zasady (polityke) rachunkowosci, a w szczegélnos$ci dotyczace sposobu prowadzenia ksiag
rachunkowych, w tym co najmniej zakladowego planu kont, ustalajacego wykaz kont ksiggi glownej,
przyjete zasady klasyfikacji zdarzen. Zataczniki nr 2 Plan kont dla budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego i nr 3 do rozporzadzenia Plan kont dla jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow
budzetowych sa zbiorem roéznych mozliwosci ksiggowan operacji gospodarczych; moga by¢ one
wykorzystywane przy opracowywaniu zaktadowych planow kont Urzedu i Budzetu, lecz w takim stopniu, by
przyjete w jednostce zasady funkcjonowania kont nie budzity watpliwo$ci badz nie dopuszczaty dowolnosci
ksiggowan operacji gospodarczych.

W aktywach i pasywach bilansu jednostki budzetowej (Urzgdu), wg stanu na 31 grudnia 2016 r. nie
wykazano $rodkow pienigznych, naleznosci i zobowiazan wykazanych w dzienniku czg$ciowym pn.
Jednostka dochodéw Skarbu Panstwa. W konsekwencji w bilansie, w pozycjach:

e Al Naleznosci dlugoterminowe nie uwzgledniono salda Wn konta 226 ,,Dlugoterminowe
naleznosci budzetowe” w kwocie 2.044.968,93 zi;

e B.IL.4 Inne $rodki pienigzne nie uwzgledniono salda Wn konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”
w kwocie 334,55 zl;

e B.IL.2 Naleznosci od budzetow nie uwzgledniono salda Wn konta 225 ,,Rozrachunki z budzetami”



w kwocie 149.937,57 zi;

e B.I.4 Pozostale naleznosci nie uwzgledniono salda Wn konta 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” w kwocie 3.101.014,51 zt oraz salda Wn konta 240 ,Pozostate rozrachunki” w
kwocie 1.068,45 zi;

e C.II.2 Zobowiazania wobec budzetow nie uwzgledniono salda Ma konta 225 , Rozrachunki
z budzetami” w kwocie 5.282.339,39 zi;

e C.IL.5 Pozostate zobowiazania nie uwzgledniono salda Ma konta 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” w kwocie 14.912,61 zt oraz salda Wn konta 240 ,,Pozostate rozrachunki” w kwocie
72,01 zb).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 powolanej ustawy o rachunkowosci zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje
si¢ w ksiggach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich tre$cia ekonomiczna.
W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz Rb-PDP z wykonania
dochodow podatkowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2016 r.:
- zanizono skutki finansowe obnizenia gornych stawek podatkow obliczone za okres sprawozdawczy ogotem
o kwote 1.291.174,95 zl, na ktéra skladato si¢ zanizenie skutkow w podatku od nieruchomos$ci o kwote
6.851,40 zt i w podatku od $rodkow transportowych o kwote 1.286.486,26 zl oraz zawyzenie skutku w
podatku rolnym o kwote 2.162,71 zt,
- zawyzono skutki finansowe wynikajace z decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy
Ordynacja podatkowa w zakresie roztozenia na raty, odroczenia terminu platnosci, ogdétem o kwote
1.994.763,07 zl, na ktora skladalo si¢ zawyzenie skutkéw w podatku od nieruchomosci o kwote
1.982.267,17 zt oraz w podatku od srodkéw transportowych o kwote 12.495,90 zi,
- skutki udzielonych ulg i zwolnien, obliczone za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien ustawowych) w
wysokosci 1.126.559,00 zt zaokraglono w gore do petnych ztotych.
PowyzZsze naruszalo to przepisy § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1015 ze zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt 9, pkt 11 lit.
b i pkt 12 w zwiazku z § 8 ust. 3 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia. W dniu 5 marca 2018 r. jednostka
sporzadzita korekty sprawozdan Rb-27S (korekta nr 6) i Rb-PDP (korekta nr 3), w ktorych wyeliminowata

stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci.

w zakresie dochodow budzetowych

W odniesieniu do 5 podatnikow, w tym 2 w podatku od nieruchomosci od os6b prawnych i 3
optacajacych podatek w formie tacznego zobowiazania pienigznego, na 10 objgtych kontrola, Organ
podatkowy wysytat upomnienia od 91 do 463 dni po uptywie terminu ptatnosci. Powyzsze byto niezgodne z:
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2001 r., nr 137, poz. 1541 ze
zm.), § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania

wierzycieli nalezno$ci pienigznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkow



egzekucyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 656 ze zm.) oraz § 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30
grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2367 ze
zm.).

W odniesieniu do 8 podatnikow, w tym 3 podatnikow podatku od nieruchomos$ci od 0s6b prawnych
oraz 5 podatnikdw optacajacych podatek w formie tacznego zobowiazania pienigznego, na 10 objgtych
kontrola, Organ podatkowy pomimo obowiazku wskazanego w § 5 ust. 1 i § 7 ust. 4 powotanego
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, wystawit tytuly wykonawcze po uplywie od 31 do 389 dni po
dorgczeniu upomnien. Powyzsze naruszato rowniez § 6 powolanego rozporzadzenia Ministra Finanséw w
sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynno$ci
zmierzajacych do zastosowania §rodkéw egzekucyjnych oraz § 8 ust. 1 pkt 5 powotanego rozporzadzenia
Ministra Finansow w sprawie postepowania wierzycieli naleznos$ci pieni¢znych.

Trzy zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych o nr: 1I/18/A/2016, nr 1I/18/B/2016, nr
II/18/C/2016 z dnia 15 czerwca 2016 r. zostaly wydane przedsigbiorcy 1 sierpnia 2016 r., pomimo ze wniost
oplate za korzystanie z ww. zezwolen dopiero 5 sierpnia 2016 r. Naruszato to art. 11' ust. 2 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2015 r., poz.
1286 ze zm., obecnie: Dz.U. z 2016 r., poz. 487 ze zm.), wedhug ktorego optate wnosi si¢ na rachunek gminy
przed wydaniem zezwolenia. Jak wskazuje przepis art. 18 ust. 12 pkt 5 lit. b ustawy w przypadku
niedokonania optaty w terminie zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych wygasa.

Zezwolenie nr 1/9/B/2016 z 18 lutego 2016 r., na podstawie ktorego przedsigbiorca moze sprzedawac
napoje alkoholowe o zawartosci powyzej 4,5% do 18% alkoholu z wyjatkiem piwa przeznaczonych do
spozycia poza migjscem sprzedazy, zostalo wydane przez Prezydenta, pomimo Ze przedsigbiorca nie
wnioskowal o sprzedaz tego rodzaju napojow alkoholowych, co naruszato art. 18 ust. 2 w zwiazku z ust. 1

powotanej ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

w zakresie wydatkow budzetowych

Sporzadzone w dniu 10 stycznia 2017 r. sprawozdanie z wysokos$ci $rednich wynagrodzen nauczycieli
na poszczego6lnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez jednostke¢ samorzadu
terytorialnego za 2016 r. zostalo przekazane Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu, Radzie
Miejskiej Legnicy, dyrektorom szkoét, zwiazkom zawodowym zrzeszajacym nauczycieli w terminach od 25
do 27 stycznia 2017 r., tj. z naruszeniem przepisu art. 30a ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2016 r. poz. 1379 ze zm., obecnie: Dz.U. z 2017 r. poz. 1189 ze zm.), wedtug ktérego
sprawozdanie nalezato przedlozy¢ w terminie 7 dni od jego sporzadzenia. Opdznienie wyniosto od 8 do 10
dni.

Wyboru wykonawcy dwdch zamowien publicznych tj. pn. ,,Zakup koszy na odpadki typu BARON” -
50 sztuk koszy oraz pn. ,,Zakup koszy na odpadki typu PAGODA” - 19 sztuk koszy, z ktérym Miasto
zawarto umowy odpowiednio: nr IK.54.2017.V z 10 maja 2017 r. na kwote 267.525 zt oraz nr 1K.66.2017.V



z 24 lipca 2017 r. na kwote 121.524 zt, dokonano w trybie z wolnej reki, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 pkt
1 lit b powotanej ustawy Pzp, pomimo nie wystapienia przestanek wskazanych w powotanym przepisie.

Z przedtozonej kontrolujacym notatki shuzbowej z 3 lipca 2017 r. sporzadzonej przez pracownika
zatrudnionego na stanowisku Ogrodnika Miejskiego wynikato, iz w zwiazku z planowanym zamiarem
zakupu w roku biezacym koszy przeprowadzono analize rynku tego rodzaju elementu matej architektury.
Poniewaz kosze mialy zastapi¢ zuzyte, skorodowane kosze stalowe w strefie konserwatorskiej i zabytkowym
Parku Miejskim przedmiotem analizy byty kosze oferowane przez rézne firmy (w notatce wskazano 9 firm).
Zamawiajacy oczekiwal, aby kosz byt zeliwny o trwalym korpusie, odporny na uszkodzenia z daszkiem
zamontowanym na state tak, aby daszka nie mozna bytlo wyrwaé, z przestrzenia wrzutowa odpadkow
uniemozliwiajaca wrzucanie reklamowek z odpadkami z kuchni, odpadami komunalnymi itp. (czgsty
proceder), z wktadka stalowa, o duzej pojemnosci od 120 litrow do 145 litréw. Kosz miat by¢ stacjonarny,
montowany do podtoza lub o tak duzej wadze, aby byt stabilny, nie do wywrdcenia i nie do wyniesienia, nie
na nozce. Po przeanalizowaniu produktow oferowanych przez 9 firm podjgto decyzjg, ze jedynie firma
AKPOL ze Steszewa oferuje kosze zeliwne o oczekiwanych parametrach (BARON i PAGODA). Z
przedmiotowej notatki wynikato réwniez, iz z wnioskiem o uzgodnienie do Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw przedtozone miaty zostaé tylko kosze oferowane przez firm¢ AKPOL ze Stgszewa.

We wniosku o rozpoczecie procedury udzielenia zaméwienia publicznego oraz w ogloszeniu o zamiarze
zawarcia umowy, uzasadniajac wybor tej formy zamowienia Zamawiajacy wskazat, iz zamierza kupi¢ kosze
typu ,,BARON” i ,,PAGODA” w firmie P.P.H.U. Akpol z siedziba w Stgszewie. Wzdr przemystowy dla ww.
koszy zostat przez ta firme, stosownie do ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowe;j,
opatentowany i zarejestrowany. Okolicznosci te w ocenie zamawiajacego stanowity przestanke do udzielenia
zamoOwienia w trybie z wolnej reki stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b powolanej ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym tryb ten moze zosta¢ zastosowany w przypadku gdy dostawy moga by¢ $wiadczone tylko przez
jednego wykonawce z przyczyn zwiazanych z ochrona praw wylacznych wynikajacych z odrgbnych
przepisow.

Dla zastosowania trybu zamowienia z wolnej rgki w oparciu o powolany przepis ustawy Pzp, konieczne jest
stwierdzenie, ze istnieje tylko jeden wykonawca zdolny do zrealizowania zamoéwienia ze wzglgdu na
koniecznos$¢ ochrony uregulowanych w odrgbnych przepisach praw wytacznych. Zamawiajacy powinien
wykazaé, ze na rynku nie istnieja rozwigzania rOwnowazne z tym, objetym prawem wylacznym, ktore
odpowiadalyby jego potrzebom. W przeciwnym wypadku niemozliwe jest skorzystanie z tego trybu,
poniewaz prowadziloby to do nieréwnego traktowania wykonawcow i preferencji na rzecz rozwigzan
opatentowanych. Zamawiajacy powinien zatem udowodni¢, iz zaden inny wykonawca, poza podmiotem
ktory zostat zaproszony do negocjacji w trybie zamoéwienia z wolnej regki, nie jest w stanie zaoferowac
dostawy koszy na odpadki, zgodnych ze stawianymi przez niego wymogami, ktére pod wzgledem
funkcjonalnym mogtyby stanowi¢ rozwiazania rOwnowazne oferowanym przez wybranego wykonawce. Taki
stan rzeczy musi mie¢ charakter trwaty i nieprzezwycigzalny, a takze obiektywny. Nie wystarczy, by

przedmiot zamowienia objety byt ochrong prawa wytacznego. Zamawiajacy musi wykaza¢, ze wykonanie



przedmiotu zamdwienia publicznego przez innego wykonawcg jest niemozliwe ze wzgledu na przystugujaca
danemu podmiotowi ochrong praw wylacznych oraz, ze istnienie takich praw wyltacznych skutkuje
koniecznoscig udzielenia zamowienia wlasnie temu podmiotowi. Konieczne jest zatem spetnienie przestanki
istnienia praw wylacznych oraz wykazanie, ze tylko jeden podmiot jest zdolny do realizacji zamowienia. W
uchwale KIO z 31 grudnia 2010 r. o sygn. akt KIO/KD 105/10 wskazano iz: ,,Przyczyny zwiazane z ochrong
praw wylacznych wynikajacych z odrgbnych przepisow, uzasadniajace udzielenie zamowienia bez
przeprowadzenia procedury konkurencyjnej, musza mie¢ charakter zasadniczy, tak by mozna byto wykazac,
ze podjecie prac przez innego wykonawce jest ze wzgledu na ochrong praw wytacznych rzeczywiscie
niemozliwe, a nie tylko utrudnione, i ze ta niemozliwo$¢ ma charakter nieprzezwycigzalny”.
Majac powyzsze na uwadze, w okolicznos$ciach faktycznych sprawy, Zamawiajacy nie wykazat spelnienia
przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b powotanej ustawy Pzp, uprawniajacych do zastosowania
trybu zamoéwienia z wolnej reki. Tym samym naruszyt art. 10 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym p odstawowymi
trybami udzielania zamowienia sa przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Zamawiajacy moze
udzieli¢ zamdéwienia w trybie zamowienia z wolnej reki, tylko w przypadkach okreslonych w ustawie, jak
rowniez naruszyt zasadg okre$lona w art. 7 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktora Zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W przedtozonym przez Fundacj¢ Badan Nad Prawem sprawozdaniu koncowym z wykonania zadania
publicznego w czesci Il sprawozdania pn. Sprawozdanie z wykonania wydatkow (Rozliczenie wydatkéw w
roku 2017 styczen-grudzien; Koszty merytoryczne, Bazy pracownikéw on line) w kolumnie pn. Faktycznie
poniesione wydatki (w zlt) z wkladu rzeczowego wykazano kwotg 5.121 zi, natomiast w tej samej czgsci
sprawozdania w punkcie pn. Zestawienie innych dokumentéw potwierdzajacych realizacj¢ zadania
publicznego wykazano wydatki na laczna kwote 4.921,08 zt (réznica 199,92 zt). Pomimo wystapienia w
przedmiotowym sprawozdaniu rozbiezno$ci majacych wpltyw na wysokos¢ procentowego udziatu lacznej
warto$ci wktadu osobowego i1 rzeczowego w stosunku do otrzymanej kwoty dotacji, tj. zanizeniu umownego
udziatu z 15,50 % do 15,37%, sprawozdanie to zostalo rozliczone, a tym samym dotacja zostata uznana
przez Dotujacego za wykorzystang zgodnie z przeznaczeniem. Stosownie do § 3 ust. 5, ust. 7 1 ust. 8 umowy
nr OK.3032.3.2016.VI z 30 listopada 2016 r. o powierzenie realizacji zadania publicznego pn. ,,Powierzenie
prowadzenia punktow nieodptatnej pomocy prawne”, procentowy udziat tacznej wartosci wktadu osobowego
1 wkladu rzeczowego, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 11 2 w stosunku do otrzymanej kwoty dotacji wynosi nie
mniej niz 15,50%. Warto$¢ wktadu osobowego oraz wkladu rzeczowego, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 11 2,
moze si¢ zmieniaé, o ile nie zmniejszy si¢ udziat tej wartosci w stosunku do wydatkowanej kwoty dotacji.
Naruszenie postanowien, o ktorych mowa w ust. 4-6, uwaza si¢ za pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci.
Pomimo niedochowania przez Legnickie Stowarzyszenie Profilaktyki Uzaleznien ,,RAZEM” w
Legnicy procentowego udziatu dotacji w catkowitych kosztach zadania tj. nastapito jego przekroczenie o
4,07%, Dotujacy zatwierdzit ztozone przez Stowarzyszenie sprawozdanie z realizacji zadania publicznego

pn. ,,Zadanie 12. Realizacja programu profilaktyczno-wychowawczego w placéwkach wsparcia dziennego”



powierzonego na podstawie umowy nr ZS.8135.2.3.19.2015.VIII z 16 stycznia 2015 r. a tym samym uznal,
iz dotacja zostata wydatkowana zgodnie z przeznaczeniem. Stosownie do postanowien zawartych w § 4 oraz
§ 10 ust. 4 i ust. 5 ww. umowy, Dotujacy w zwiazku z przekroczeniem procentowego udzialu dotacji w
catkowitych kosztach zadania procentowego o 4,07% powinien uzna¢ kwotg¢ dotacji w wysokosci 814 zt za
pobrana w nadmiernej wysokosci, czego nie uczynit.

Zgodnie z postanowieniem art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2013 r. poz. 885 ze zm., Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm., obecnie: Dz.U. z 2017 r. poz. 2077)
Stowarzyszenie powinno zwroci¢ Dotujacemu dotacje pobrana w nadmiernej wysokosci wraz z naleznymi
odsetki. W przeciwnym przypadku Prezydent powinien wyda¢ decyzje, o ktorej mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4
w zwiazku z art. 60 pkt 1 powotanej ustawy o finansach publicznych.

W dolaczonym do sprawozdania koncowego z realizacji zadania publicznego pn. ,,Profilaktyka
Problemowa Trening Kompetencji Spotecznych dla mtodziezy i rodzicow” zestawieniu faktur, Fundacja
~REDUGA” w Legnicy, ktora na podstawie umowy ZS.8141.1.9.36.2015.VIII z 28 stycznia 2015 r. wraz
ancksem nr 1 z 14 kwietnia 2015 r. otrzymata dotacj¢ w wysokosci 30.000 zt, w przypadku rachunkow i
faktur na taczna kwotg 9.500 zt, wystawionych w okresie realizacji zadania tj. od 1 pazdziernika do 15
grudnia 2015 r., nie wypeknita kolumny pn. Data zaptaty, co uniemozliwialo ustalenie czy ww. kwota dotacji
zostata wydatkowana w umownym terminie. Zestawienie faktur zawieralo rowniez dwa rachunki oraz jedna
fakturg na taczna kwote 5.400 zt wystawione 22 grudnia 2015 . tj. po umownym terminie realizacji zadania
(§ 2 ust. 1 umowy) i dacie wykorzystania dotacji (§ 11 ust. 1 umowy) okreslonym do 15 grudnia 2015 r.
Stosownie do §11 ust. 1 umowy niewykorzystana do 15 grudnia 2015 r. kwota dotacji powinna zosta¢
zwrdocona w terminie 15 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania publicznego. Zgodnie za$ z § 11 ust. 3
umowy, od niewykorzystanej kwoty dotacji zwroconej po ww. terminie naliczone powinny zosta¢ odsetki w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych i przelane na wskazany w umowie dotacji rachunek
Dotujacego.

Dotujacy dokonal rozliczenia udzielonej w 2017 r. Stowarzyszeniu na Rzecz Dzieci i Osob z
Upos$ledzeniem Umystowym i Ruchowym ,,Persona” z Legnicy dotacji w tacznej kwocie 650.318 zt na
zadanie pn. Prowadzenie srodowiskowego domu pomocy dla 36 0sob realizowanego na podstawie umowy nr
7S5.8120.2.1.6.2017.1X z 18 stycznia 2017 r. wraz z aneksami o nr: ZS.Aneks nr 1 z 18 kwietnia 2017 r.,
ZS.Aneks nr 2 z 28 czerwca 2017 1., ZS.Aneks nr 3 z 27 listopada 2017 r. oraz ZS.Aneks nr 4 z 30 listopada
2017 r., pomimo iz Stowarzyszenie:

— w sprawozdaniu z wykonania powierzonego zadania wykazato wydatki dotyczace zadania
realizowanego w 2016 r. w facznej kwocie 105,35 zt co stanowito o naruszeniu postanowienia § 2 ust. 1-
3 umowy, zgodnie z ktérym ,,Termin realizacji zadania publicznego oraz termin poniesienia wydatkow
pochodzacych z dotacji i innych §rodkéw finansowych ustala si¢ od dnia 18 stycznia do 31 grudnia
2017 r. do czasu realizacji zadania zalicza si¢ okres prowadzenia srodowiskowego domu samopomocy w
okresie od 1 stycznia 2017 r. do dnia podpisania umowy. Zleceniobiorca zobowiazuje si¢ wykonaé

zadanie publiczne zgodnie z oferta i kosztorysem”;



— z udzielonej dotacji w wysokos$ci 70.037 zt w ramach programu pn. Program kompleksowego wsparcia
dla rodzin ,,Za zyciem”, realizowanego na podstawie umowy nr ZS.8120.2.1.6.2017.1X z 18 stycznia
2017 r. wraz z aneksami, rozliczyto wydatki na wyposazenie w tacznej kwocie 10.740,90 zt pomimo, iz
w kosztorysie realizacji zadania, stanowiacym zatacznik do ww. umowy nie przewidziano mozliwosci
rozliczenia z dotacji tego rodzaju wydatkow.

Obowiazek dokonania zwrotu czgsci dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem wynikat z

postanowien art. 252 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 powotanej ustawy o finansach publicznych. Za$§ zgodnie z §10 ust. 5

umowy dotacji od kwoty dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem naliczane sg odsetki zgodnie z

przepisami o finansach publicznych w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

W trakcie kontroli inspektorzy zostali poinformowani o wszczeciu postgpowan wyjasniajacych w zakresie

prawidtowosci wykonania zadania i jego rozliczenia przez: Fundacj¢ Badan Nad Prawem z Wroclawia,

Legnickie Stowarzyszenie Profilaktyki Uzaleznien ,,RAZEM” w Legnicy, Fundacje ,,REDUGA” w Legnicy

oraz Stowarzyszenie na Rzecz Dzieci i Osob z Uposledzeniem Umyslowym i Ruchowym ,,Persona” z

Legnicy.

w zakresie gospodarki mieniem

W dwoch wezwaniach do zaplaty z tytulu nieterminowego regulowania czynszu dzierzawnego,
wystawionych w 2016 r. dla dzierzawcy siedmiu dzialek, Gmina zastosowala bledna stawke odsetek za
opoznienie. Zgodnie z obowiazujacym od 1 stycznia 2016 r. obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 7 stycznia 2016 r. (M.P. 2016 r. poz. 47) wysokos$¢ odsetek ustawowych za op6znienie wynosi 7% w
stosunku rocznym. Tymczasem z przedlozonych kontrolujacym wezwan wynikato, Zze przyjeta stawka
wynosita 5%. W trakcie kontroli dokonano stosownych korekt i pismem z 30 stycznia 2018 r. wezwano
dzierzawce do uregulowania pozostalych odsetek za opodznienie naliczonych w oparciu o prawidtowo
przyjeta stawke procentowa. Laczna kwota roéznicy wynikajaca ze zmiany stawki (z 5% na 7%) wynosila

40,48 zt. Do czasu zakonczenia kontroli dzierzawca nie dokonat wptaty ww. kwoty odsetek.

Za zaistniale w okresie objetym kontrola nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosza:
Prezydent Miasta — na podstawie art. 53 ust. 1 powolanej ustawy o finansach publicznych i art. 4 ust. 5
powotanej ustawy o rachunkowosci, Skarbnik Miasta na podstawie art. 54 ust. 1 powotanej ustawy

o finansach publicznych, oraz zgodnie z zakresem czynnos$ci pracownicy merytoryczni Urzedu Miasta.

Wnhioski pokontrolne
Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Prezydenta, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich

ponownego wystapienia w przyszlosci, poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:



Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 r., poz. 395

ze zm.), w szczegolnosci w zakresie:

a) dostosowania dokumentacji opisujacej przyjete w jednostce zasady (polityke) rachunkowosci do
obowiazujacych przepisoOw prawa i aktualnych potrzeb jednostki, stosownie do przepisow art. 10 ust.

1 pkt 3a oraz art. 10 ust. 2 ustawy,

b) uymowania w ksiggach rachunkowych i wykazywania w sprawozdaniu finansowym zdarzen,
w tym operacji gospodarczych, zgodnie z ich trescia ekonomiczna, stosownie do art. 4 ust. 2

ustawy.

Przestrzeganie, obowiazujacego od 13 stycznia 2018 r., rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Finanséw z 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. poz. 109), w

szczegolnosci w zakresie:

a) wykazywania w sprawozdaniach tacznych i zbiorczych danych w ztotych i groszach, zgodnie z §

8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,

b) wykazywania w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP skutkéw finansowych obnizenia
gornych stawek podatkow obliczone za okres sprawozdawczy oraz skutkoéw finansowych
decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w
zakresie roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatno$ci, zwalniania z obowiazku pobrania
badz ograniczenia poboru, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 9, pkt 11 lit. b i pkt 12 w zwiazku z § 7 ust.

4 zalacznika nr 36 do rozporzadzenia.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postgpowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1483), w

szczegbdlnosci:

a) przesylania do dtuznikoéw naleznosci podatkowych upomnien w przypadku wystapienia

przestanek, o ktérych mowa w § 7 rozporzadzenia,

b) zgodnie z pouczeniem zawartym w upomnieniu, o ktérym§ 8 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia, w
przypadku niezaptacenia przed podatnikow w terminie nalezno$ci podatkowych, po uptywie 7

dni od dnia dorgczenia upomnienia, kierowanie spraw na droge postgpowania egzekucyjnego.

Przestrzeganie przepisoOw ustawy dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 r., poz. 487 ze zm.), a w szczegolnosci w

zakresie:

a) wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych po uiszczeniu optaty za korzystanie z

zezwolen, zgodnie z art. 11! ust. 2 ustawy,

b) wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na podstawie wniosku

przedsigbiorcy, zgodnie z art. 18 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 ustawy.



Przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z
2017 r. poz. 1189 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie terminowego przedkladania sprawozdan
z wysokosci S$rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegoélnych stopniach awansu
zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostkg samorzadu terytorialnego regionalnej
izbie obrachunkowej, organowi stanowiacemu, dyrektorom szkoét oraz zwiazkom zawodowym
zrzeszajacym nauczycieli stosownie do art. 30a ust. 5 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz.

2077), w szczegolnosci w zakresie:
a) dokonywania wyboru banku do obstugi budzetu zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy;

b) wydawania przez Prezydenta decyzji okreslajacej naleznosci Miasta Legnica z tytutu kwoty
dotacji podlegajacej zwrotowi stosownie do postanowien art. 61 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 60 pkt
1 ustawy, w przypadkach kiedy dotacja zostala przez dotowanego wykorzystana niezgodnie z

przeznaczeniem, pobrana w nadmiernej wysokosci lub niewykorzystana w terminie.

Przestrzeganie przepisow w zakresie ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz.U. 22017 1., poz. 1579 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:

a) przygotowywania i przeprowadzania postgpowan o udzielenie zamowienia W sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z

zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy;

b) stosowania trybu wyboru wykonawcy zamoéwienia publicznego przy zachowaniu zasad

okreslonych w art. 10 ustawy.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o skutkach, w tym finansowych
wynikajacych z:

a) przestanego do dzierzawcy o nr konta 87693 wezwania do uregulowania zalegtych odsetek w

kwocie 40,48 z1,

b) wszczetych i niezakonczonych w trakcie kontroli postgpowan wyjasniajacych w zakresie
wykorzystania przez Fundacj¢ Badan Nad Prawem z Wroctawia, Legnickie Stowarzyszenie
Profilaktyki Uzaleznien ,,RAZEM”, Fundacj¢ ,,REDUGA” oraz Stowarzyszenie na Rzecz Dzieci i

Oso6b z Uposledzeniem Umystowym i Ruchowym ,,Persona” - dotacji zgodnie z umowa.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych prosze

o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od dnia

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub o przyczynach ich

niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przyshuguje prawo zgloszenia

zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w

10



terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg
zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez jego bledna wykladni¢ lub

niewlasSciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan
Wactaw Szetelnicki
Przewodniczacy Rady Miasta Legnica
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