Wroctaw, 24 kwietnia 2017 roku

WK.WR.40.13.2017.438 Pani
Agnieszka Wersta
Wijt Gminy Zawonia

ul. Trzebnicka 11
55-106 Zawonia

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561)
przeprowadzita, w okresie od 10 stycznia do 24 marca 2017 r. kompleksowa kontrolg gospodarki
finansowej Gminy Zawonia. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli, podpisanym 24 marca 2017 r., ktorego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto w okresie od 13 do 24 marca 2017 r. przeprowadzona zostata kontrola gospodarki
finansowej Zespotu Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej] w Zawoni. W oparciu o ustalenia
kontroli, ujete w odrebnym protokole, podpisanym 24 marca 2017 r., Izba wystosowata do Kierownika
tej jednostki wystapienie pokontrolne, ktore przekazano Pani Wojt do wiadomosci.

Stwierdzone w wyniku kontroli gospodarki finansowej Gminy Zawonia nieprawidlowos$ci

1 uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie dochodéw budzetowych

Organ podatkowy wbrew postanowieniom art. 274a § 1 ustawy z 29 wrzesnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm. oraz Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) w 2014 1.1 2015 .
nie wzywat do zlozenia informacji o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych podatnikéw (osoby
fizyczne), ktorzy w informacjach powinni wykaza¢ grunty zwolnione na podstawie uchwat Rady
Gminy Zawonia o nr: XXX/233/2013 z 13 listopada 2013 r., XXXVIII/301/2014 z 5 listopada 2014 r.
Zgodnie z postanowieniami art. 6 ust. 6 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm. oraz Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.) osoby fizyczne,
z zastrzezeniem ust. 11, sq obowiqzane zlozy¢ wiasciwemu organowi podatkowemu informacje
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, sporzqdzonq na formularzu wedtug ustalonego wzoru,
w terminie 14 dni pd dnia wystqpienia okolicznosci uzasadniajqcych powstanie albo wygasniecie
obowiqzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci lub od dnia zaistnienia zdarzenia,

o ktorym mowa w ust. 3. W trakcie kontroli 4 sposrod 5 podatnikow ztozylo stosowne informacje.



W sprawozdaniach budzetowych: Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego oraz Rb-PDP z wykonania dochodoéw podatkowych sporzadzonych za
2014 r. wykazano nieprawidtowo nastgpujace dane:

a) skutki obnizenia gornych stawek podatkow w zakresie podatku od nieruchomosci od 0séb
fizycznych zostaty zawyzone o kwotg 12.329,94 zi,
b) skutki udzielonych ulg i zwolnien (bez ulg i zwolnien ustawowych) w zakresie podatku od
nieruchomosci od 0sob fizycznych zostaty zawyzone o kwotg 5.500 zt,
c) skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie umorzenia zaleglosci
podatkowych zostaty zanizone o 246 zt.
W sprawozdaniach budzetowych Rb-27S i Rb-PDP sporzadzonych za 2015 r. nieprawidtowo
wykazano skutki finansowe w nastgpujacym zakresie:
a) skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw w zakresie podatku od nieruchomos$ci od osob
fizycznych i prawnych zostaly zawyzone odpowiednio o kwote: 480,27 zt oraz 16.687,84 zi,
b) skutki udzielonych ulg i zwolnien (bez ulg i zwolnien ustawowych) w zakresie podatku od
nieruchomosci od 0sob fizycznych zostaty zawyzone o kwotg 5.500 zt.
Powyzsze nieprawidtowosci wynikaty z niezastosowania si¢ do przepisow § 3 ust. 1 pkt 9, 10, 11 lit. a
w zwiazku z § 8 ust. 3 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. poz. 119 ze zm.).

W latach 2014-2015 organ podatkowy wydat 37 decyzji umarzajacych zaleglosci podatkowe
oraz odsetki od zalegtosci. Laczna kwota odsetek umorzonych na podstawie ww. decyzji wyniosta
21.705 zt w 2014 r. oraz 21.151 zt w 2015 r. Kontrolujacy ustalili, Ze w ewidencji podatkowej nie
dokonywano przypiséw i odpisow ww. odsetek, co byto niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finansoéw z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planoéw kont dla
organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 208, poz. 1375)
stanowiacym, ze do udokumentowania przypiséw i odpiséw stuza decyzje.

W sprawozdaniach Rb-27S za lata 2014-2015 w rozdziale 75616 Wphwy z podatku rolnego,
podatku lesnego, podatku od spadkow i darowizn, podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz
podatkow i oplat lokalnych od 0sob fizycznych, w § 0910 Wphwy z odsetek od nieterminowych wplat
z tytutu podatkow i optat, wykazano odpowiednio kwoty: 21.101 zt i 21.141 zt, ktére nie wynikaty
z ww. decyzji, jak i nie byly zgodne z rejestrem przypiséw i odpisow. Tymczasem z § 3 ust. 1 pkt 11
lit. a zalacznika nr 39 do powotanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
wynika, ze w sprawozdaniu Rb-27S w kolumnie Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy w zakresie umorzen
zaleglos$ci podatkowych — wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkéw udzielonych przez organ podatkowy
gminy za okres sprawozdawczy umorzen w catosci lub w czesci zaleglosci podatkowych, odsetek za
zwloke lub oplaty prolongacyjnej w podatkach i optatach, stanowiacych dochdéd budzetu gminy.

Wykazane w tej kolumnie skutki powinny wynika¢ z decyzji wlasciwych organdéw gminy, w zakresie



zardwno biezacych, jak i zaleglych naleznosci. Wykazane kwoty powinny by¢ zgodne z rejestrem

przypisow i odpisow.

Organ podatkowy wbrew postanowieniom art. 272 pkt 2 i 3 powotanej ustawy Ordynacja

podatkowa nie dokonywal czynno$ci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie formalnej

poprawno$ci deklaracji (informacji), nie ustalal stanu faktycznego w zakresie niezbednym do

stwierdzenia zgodnos$ci z przedstawionymi dokumentami oraz wbrew art. 21 ust. 1 ustawy z 17 maja

1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm., Dz.U. z 2015 r.,

poz. 520 ze zm. oraz Dz.U. z 2016r., poz. 1629 ze zm.) nie uwzgledniat danych zawartych

w ewidencji gruntéw i budynkéw, bedacych podstawa wymiaru podatkow, o czym $wiadcza

nastepujace nieprawidtowosci:

a)

b)

d)

w przypadku 6 na 14 skontrolowanych podatnikow podatku od nieruchomosci od osob
prawnych stwierdzono rozbiezno$ci pomigdzy danymi zawartymi w deklaracjach za lata
2015-2016 a danymi wynikajacymi z ewidencji gruntow i budynkow,

w przypadku 1 podatnika podatku od nieruchomosci od osdb prawnych stwierdzono
rozbieznosci pomigdzy danymi zawartymi w deklaracjach za lata 2013-2017, a danymi
wynikajacymi z ewidencji gruntéw i budynkdéw oraz przedtozonej umowy uzyczenia,

w przypadku 7 na 11 skontrolowanych podatnikéw optacajacych podatek w formie tacznego
zobowiazania pieni¢znego za 2016 r. stwierdzono rozbiezno$ci pomigdzy danymi zawartymi
w informacjach a danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw i budynkéw,

w przypadku 1 podatnika optacajacego podatek w formie tacznego zobowiazania pienigznego
za 2015 r. stwierdzono rozbiezno$ci pomigdzy danymi zawartymi w informacji a danymi
wynikajacymi z ewidencji gruntéw i budynkow,

5 na 12 skontrolowanych podatnikow podatku od $rodkoéw transportowych nie wskazato
danych niezbgdnych do wustalenia poprawnos$ci wykazanych w deklaracjach stawek
podatkowych za lata 2015-2016,

2 podatnikow podatku od $rodkéw transportowych w deklaracjach za lata 2015-2016
zastosowalo niewlasciwe stawki podatku. W wyniku wszczgtego w trakcie kontroli
postgpowania jeden z podatnikow zlozyt deklaracje uwzgledniajace wlasciwe stawki.

Nadptata w kwocie 740 zt zostala zaliczona na poczet przysztych zobowiazan podatkowych.

W probie objetych kontrola 10 najwigkszych dluznikéw podatkowych Gminy wedhug stanu na

31 grudnia 2016 r. stwierdzono, iz organ podatkowy:

a)

wystawial upomnienia od 92 do 165 dni po terminie ptatnosci podatku. Powyzsze stanowito
niedopelnienie obowiazku wynikajacego z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2001 r. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) stanowiacego, ze
Jezeli naleznos¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w decyzji lub wynikajqcym

z przepisu prawa, wierzyciel, z zastrzezeniem ust. 2, wysyla do zobowiqzanego upomnienie,



b)

z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia upomnienia, § 5
rozporzadzenia Ministra Finansow z 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania
wierzycieli naleznosci pieni¢znych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do
zastosowania $rodkow egzekucyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 656 ze zm.) stanowiacego, ze
wierzyciel niezwlocznie dorecza zobowiqzanemu upomnienie, w przypadku gdy {qczna
wysokoS¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie
naleznosci pienieznej przekroczy dziesieciokrotnos¢ kosztow upomnienia albo gdy okres do
uplywu terminu przedawnienia naleznosci pieni¢znej jest krotszy niz 6 miesiecy oraz § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli
nalezno$ci pienigznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2367 ze zm.) wskazujacego, ze wierzyciel
przesyta zobowiqzanemu upomnienie: niezwlocznie (w szczegolnosci jezeli: tqczna wysokosé
naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaplacenia w terminie naleznosci
pienieznych przekroczy dziesieciokrotnos¢ kosztow upomnienia i nie zostaly podjete dziatania
informacyjne lub z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie wynika, zZe obowiqzek nie
zostanie dobrowolnie wykonany) lub nie pozniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktorym po
raz pierwszy podjeto dzialania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika, Ze obowiqzek
zostanie dobrowolnie wykonany.

wystawiat tytuly wykonawcze po uptywie od 16 do 328 dni od dnia dorgczenia upomnien.
Natomiast w przypadku 2 dhuznikéw nie wystawit tytutow wykonawczych. Naruszato to
postanowienia § 5 ust. 1 powotanego rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, ktére stanowily, ze po
bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytul
wykonawczy. Zgodnie z § 6 powolanego rozporzadzenia w sprawie trybu postgpowania
wierzycieli naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do
zastosowania $rodkow egzekucyjnych wierzyciel niezwlocznie wystawia tytut wykonawczy,
w przypadku gdy lqczna wysokoS¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu
niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznej przekroczy dziesieciokrotnos¢ kosztow
upomnienia albo gdy okres do uplywu terminu przedawnienia naleznosci pienieznej jest
krotszy niz 6 miesiecy. Ponadto zgodnie z § 9 powolanego rozporzadzenia w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych w przypadkach, w ktorych egzekucja
administracyjna moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia, wierzyciel
wystawia tytut wykonawczy: niezwlocznie (w szczegolnosci jezeli tqczna wysokosé naleznosci
pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaplacenia w terminie naleznosci pienieznych
przekroczy dziesieciokrotnos¢ kosztow upomnienia i nie zostaly podjete dziatania
informacyjne lub z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie wynika, ze obowiqzek nie

zostanie dobrowolnie wykonany) lub nie pozniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktorym po



raz pierwszy podjeto dzialania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika, ze obowiqzek
zostanie dobrowolnie wykonany.

W objetej kontrola probie 10 najwigkszych dtuznikow Gminy z tytutu optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi wedlug stanu na 31 grudnia 2016 r. stwierdzono, ze tytuly wykonawcze
wystawiono z opdznieniem wynoszacym od 640 do 1045 dni w przypadku zaleglosci, na ktore
upomnienia doreczono do konca 2014 r., nie wystawiono natomiast tytuldéw wykonawczych
w przypadku zaleglosci, na ktére upomnienia dorgczono od stycznia 2015 r. Dziatania te stanowily
naruszenie § 5 powolanego rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, § 6 powolanego rozporzadzenia w sprawie trybu
postepowania wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do
zastosowania §rodkow egzekucyjnych, a takze § 9 rozporzadzenia w sprawie postgpowania wierzycieli

nalezno$ci pienigznych.

W zakresie wydatkéw budzetowych z uwzglednieniem przepiséw o zamdéwieniach publicznych
Zamawiajacy w trakcie postgpowania o udzielenie zamoéwienia na realizacj¢ ustugi w
zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Zawonia w roku
2015 wskazat w sekcji IV.2.1) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz sekcji IV.2.1)
Ogtoszenia o zamowieniu z 3 grudnia 2014 r., jako kryterium oceny ofert jedynie ceng. Ponadto
w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z 15 grudnia 2014 r., jak rowniez pkt 13.4
Protokotu postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego nr SIN.272.2.2014 PP
Zamawiajacy wskazal, iz dokonal wyboru Wykonawcy w oparciu jedynie o kryterium ceny.
Zwazywszy m.in. na to, ze Ustawodawca, okres§lit w wowczas obowiazujacym art. 9b ust. 1
ustawy z 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1399 ze zm.), ze dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci jest dziatalnosciq regulowanq w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), gdzie w art. 5 pkt 5
okreslono, ze dzialalno$¢ regulowana to dziatalno$¢ gospodarcza, ktérej wykonywanie wymaga
spetnienia szczegdlnych warunkow, okreslonych przepisami prawa, jak rowniez w art. 9c ust. 1
powotanej ustawy o utrzymaniu czysto$ci w gminach, okreslono, ze przedsiebiorca odbierajqcy
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowiqzany do uzyskania wpisu do
rejestru w gminie, na terenie ktorej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, ushuga ta nie jest powszechnie dostgpna, wobec czego powyzsze dziatania
Zamawiajacego stanowily naruszenie art. 91 ust. 2, 2a ustawy z 29 stycznia 2004 r. prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawa PZP, ktore
stanowia odpowiednio, iz: kryteriami oceny ofert sq cena albo cena i inne kryteria odnoszqce

sie do przedmiotu zamowienia (...). Kryterium ceny moze by¢é zastosowane jako jedyne



kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zamowienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone
standardy jakoSciowe(...).

W trakcie dokonywania wyboru wykonawcy na realizacje zadania: Dowo6z i odwoz uczniow
Zespotu Szkot w Zawoni, Zespotu Szkot w Czeszowie w roku szkolnym 2016/2017 Zamawiajacy
zamiescit 23 sierpnia 2016 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenie (nr 186453-2016) o
udzieleniu przedmiotowego zaméwienia, pomimo iz umowe nr: 129/2016/GPI z Wykonawcg zawarto
31 sierpnia 2016 1., tj. po upublicznieniu w/w ogloszenia. Powyzsze dzialanie stanowilo naruszenie
art. 95 ust. 1 ustawy PZP.

Oferta zlozona 20 lipca 2015 r. przez Zwiazek Strzelecki Strzelec na realizacj¢ zadania
publicznego pn. Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu, turystyki i krajoznawstwa — Strzelecka
Pamieé Narodowa zostala zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej, na tablicy ogloszen oraz
na stronie internetowej Urzedu dopiero po uptywie odpowiednio: 42, 42 1 49 dni od dnia wptynigcia
oferty. Powyzsze §wiadczy o naruszeniu art. 19a ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2014 r. poz. 1118 ze zm.), ktory stanowi, ze
w terminie nie dtuzszym niz 7 dni roboczych od dnia wplyniecia oferty, organ wykonawczy jednostki
samorzqdu terytorialnego zamieszcza oferte na okres 7 dni: w Biuletynie Informacji Publicznej;
w siedzibie organu jednostki samorzqdu terytorialnego w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie
ogloszen, na stronie internetowej organu jednostki samorzqdu terytorialnego.

Dotujacy uznat za wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem dotacje w kwocie 27.000 zt
przekazana dla Stowarzyszenia Klubu Sportowego Victoria Zawonia na realizacj¢ zadania z zakresu
upowszechniania kultury fizycznej, turystyki i krajoznawstwa w 2015 r. na podstawie umowy nr
01/2015 z 6 marca 2015 r., mimo Zze Stowarzyszenie w zestawieniu faktur (rachunkow) zwiazanych
z realizacja zadania zalaczonym do sprawozdania koncowego wykazalo wydatek w kwocie 149 zt
poniesiony przed terminem realizacji zadania (f-ra nr 21/20 z 12 lutego 2015 r.). Powyzsze naruszalo
warunki realizacji zadania okreslone w czesci VII pkt 4 i ogdlne zasady kwalifikowalnosci kosztow
zawarte w czg¢Sci VIII pkt 1d zarzadzenia Wojta nr 21/2015 z 28 stycznia 2015 r. w sprawie ogloszenia
otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych z zakresu upowszechniania kultury
fizycznej, turystyki i krajoznawstwa, ktore stanowily, ze dotacja na realizacje zadania nie moze by¢
wykorzystana na zobowiqzania powstale przed datq podpisania umowy z Gming Zawonia (...) Koszty
zostanq uznane za kwalifikowalne, gdy: zostaly poniesione w uprawnionym okresie (...). Swiadczyto
to rowniez o niezachowaniu nalezytej starannos$ci przy dokonywaniu kontroli realizacji zadania
publicznego przez Dotujacego, a tym samym stanowito niewypelienie obowiazku wynikajacego
z § 10 ust. 1 umowy nr 01/2015 z 6 marca 2015 r., stosownie do ktorego Zleceniodawca sprawuje
kontrole prawidlowosci wykonania zadania publicznego przez Zleceniobiorce (-ow), w tym
wydatkowania przekazanej dotacji oraz srodkow, o ktorych mowa w §3 ust. 4. Kontrola moze by¢
przeprowadzona w toku realizacji zadania publicznego oraz po jego zakonczeniu do czasu ustania

obowiqzku, o ktorym mowa w §7 ust. 2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 60 pkt 1 ustawy



z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) organem pierwszej
instancji wlasciwym do wydawania decyzji w odniesieniu do nalezno$ci budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego jest wojt. Srodkami publicznymi stanowiacymi niepodatkowe naleznoéci budzetowe
o charakterze publiczno-prawnym sa w szczego6lnosci kwoty dotacji podlegajace zwrotowi. Ponadto
stosownie do art. 252 powotanej ustawy o finansach publicznych dotacje udzielone z budzetu
jednostki samorzqdu terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem (...) podlegajq
zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
w ciqgu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1 lub pkt 2.

Na lata 2015-2016 Gmina nie opracowata programow polityki zdrowotnej, mimo ze udzielita
w tym okresie dwoch dotacji w wysokosci 70.000 zt kazda dla Zespotu Publicznych Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w Zawoni (umowy nr: 2/ZPZ0Z/2015 z 29 kwietnia 2015 r. oraz 28/2016/ORG z 22
lutego 2016 r.) na realizacje zadan z zakresu profilaktyki schorzen narzadéw ruchu dzieci, mtodziezy
idorostych w ramach programoéw zdrowotnych opracowanych przez ZP ZOZ. Powyzsze bylo
niezgodne z art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 48 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 ze zm., Dz.U.
72015 r. poz. 581 ze zm. oraz Dz.U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm.), w mysl ktdrych do zadan wiasnych
gminy w zakresie zapewnienia rownego dostepu do Swiadczen opieki zdrowotnej nalezy
w szczegolnosci: opracowywanie i realizacja oraz ocena efektow programow polityki zdrowotnej
wynikajqcych z rozpoznanych potrzeb zdrowotnych i stanu zdrowia mieszkancow gminy. (...)
Programy polityki zdrowotnej mogq opracowywac, wdrazaé, realizowaé i finansowac (...) jednostki
samorzqdu terytorialnego (...).

Gmina udzielajac w latach 2015-2016 dotacji dla Zespotu Publicznych Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w Zawoni na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 i art. 115 ustawy z 15 kwietnia 2011 .
o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 217 ze zm., Dz.U. z 2015 r., poz. 618 ze zm. oraz
Dz.U. z 2016 r, poz. 1638 ze zm.), tj. na realizacj¢ programoéw polityki zdrowotnej nie
przeprowadzata konkursow ofert, czym naruszyla art. 48b ust. 1 powotanej ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych stanowiacy, ze w przypadku programow
polityki zdrowotnej wyboru realizatora tego programu dokonuje si¢ w drodze konkursu ofert.

W umowach dotacyjnych nr: 2/ZPZ0Z/2015 z 29 kwietnia 2015 r. oraz 28/2016/ORG z 22
lutego 2016 r., podpisanych z Zespotem Publicznych Zaktadéow Opieki Zdrowotnej w Zawoni, nie
zawarto szczegOtowego opisu zadania, na ktore zostaty przyznane $rodki, co bylo niezgodne z art. 116
ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy o dzialalnosci leczniczej, ktory stanowi, ze umowa, o ktorej mowa
wart. 115, zawiera co najmniej: szczegolowy opis zadania, w tym cel, na jaki Srodki zostaly
przyznane, i termin jego wykonania.

Sprawozdania z realizacji zadan, na ktdore przyznano dla ZP ZOZ dotacje w 2015 1.1 2016 r., nie
obejmowaty calkowitego kosztu realizacji programu (90.000 zt rocznie), wskazanego w § 2 ust. 2

umow dotacji nr: 2/ZPZ0Z/2015 1 28/2016/ORG. Bylo to niezgodne z § 5 ust. 2 powolanych umow



stanowiacym, ze Dotowany jest zobowigzany przedtozy¢ pisemne sprawozdanie Wojtowi z catosci

zadania, na ktore jest przyznana dotacja.

W zakresie gospodarki mieniem

W latach 2014-2016 Gmina Zawonia podjeta 9 uchwal w sprawie uchwalenia badz zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W 7 przypadkach Gmina otrzymata
nieodplatnie, od 0séb zainteresowanych dokonaniem zmiany, gotowe projekty plandéw miejscowych
nie ponoszac kosztéw ich sporzadzenia. Byto to niezgodne z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 17 pkt 4 ustawy
z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 ze
zm., Dz.U. 22015 r., poz. 199 ze zm., Dz.U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.) stanowiacymi, ze Wojt (...) po
podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystqpieniu do sporzqdzania planu miejscowego (...)
sporzqdza projekt planu miejscowego rozpatrujqc wnioski, o ktorych mowa w pkt 1, wraz z prognozq

oddzialtywania na srodowisko. Koszty sporzqdzenia planu miejscowego obciqzajq budzet gminy (...).

W zakresie rozliczenia jednostki samorzadu terytorialnego z jednostkami organizacyjnymi
Zespot Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Zawoni bedacy samorzadowa osoba
prawna, uzytkuje nieruchomos$¢ zabudowana potozona w Zawoni przy ul. Spacerowej 6 (dziatka nr
250/2) w sktad, ktérej wchodza cztery mieszkania i garaze oraz nieruchomos¢ zabudowana potozona
w Czeszowie przy ul. Topolowej 1 (dziatka nr 192, a po podziale 192/2). Zarzad, ustanowiony
decyzjami Kierownika Urzedu Rejonowego w Trzebnicy z 1997 r., wygast z mocy prawa, z dniem 1
stycznia 1999 r., kiedy to bedace jego przedmiotem nieruchomosci staly si¢ wlasno$cia Gminy
Zawonia. Z zarzadu nie wynika stosunek prawny, w ktory wstepuje kolejny wlasciciel nieruchomosci.
Z kolei do ustanowienia nicodptatnego prawa uzytkowania nie doszto ani w drodze uchwaly Zarzadu
Gminy Zawonia z 13 marca 2002 r. w sprawie ustanowienia nieodptatnego prawa uzytkowania ww.
nieruchomosci na rzecz ZP ZOZ, ani protokotu uzgodnien z 15 marca 2002 r., ani wreszcie protokotu
przekazania z 18 marca 2003 r., poniewaz prawo to jest ograniczonym prawem IZeczowym,
unormowanym w rozdziale I, dziale II, tytule III ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.
z 1964 1. Nr 16, poz. 93 ze zm., Dz.U. z 2014 r., poz. 121 ze zm., Dz.U. z 2016 r., poz. 380 ze zm. oraz
Dz.U. z 2017 1., poz. 459) a jego ustanowienie na nieruchomosci nastgpuje w drodze umowy, w ktorej
oswiadczenie woli wilasciciela wymaga formy aktu notarialnego, stosownie do art. 155 §1 i art. 158

w zw. z art. 245 powotanej ustawy Kodeks cywilny.

Za zaistniale w okresie objgtym kontrola nieprawidlowosci i uchybienia odpowiedzialnos¢
ponosi W¢jt Gminy Zawonia na podstawie art. 53 ust. 1 powotanej ustawy o finansach publicznych
i Skarbnik Gminy Zawonia — na podstawie art. 54 ust. 1 powotanej ustawy o finansach publicznych

oraz zgodnie z zakresami czynnos$ci pracownicy merytoryczni Urzedu.



WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pani Wdjt, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dziatan, majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich

ponownego wystapienia w przyszlo$ci, poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r.,

poz. 201 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) dokonywania czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawno$ci deklaracji (informacji) oraz ustalanie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art.
272 pkt 2 i 3 ustawy,

b) wzywania podatnikéw do skladania deklaracji (informacji) podatkowych oraz sktadania
wyjasnien w sprawie przyczyn ich nieztozenia, jezeli deklaracja (informacja) nie zostata
ztozona mimo takiego obowiazku, stosownie do art. 274a § 1 ustawy.

Ustalanie wymiaru podatku zgodnie z danymi zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkow,

stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.

72016 1., poz. 1629 ze zm.).

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach (w tym

finansowych) podjetych w trakcie kontroli dziatan wobec podatnikow podatku od

nieruchomosci, optacajacych podatek w formie tacznego zobowiazania pieni¢znego oraz
podatku od srodkow transportowych, ktorzy: nie wskazali w deklaracjach danych niezbednych
do ustalenia poprawnos$ci zastosowanych stawek podatkowych badz wykazali w zlozonych
deklaracjach lub informacjach dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntow

1 budynkow.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1015 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) wykazywania w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP rzeczywistych skutkéw obnizenia
gornych stawek podatkéw, udzielonych przez gming ulg i zwolnien oraz skutkow decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, stosownie
do § 3ust. 1 pkt 9, 10, 11 lit. a w zwiazku z § 8 ust. 3 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia,

b) sporzadzenia korekt sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP za 2014 r. i 2015 r. oraz przekazanie ich
do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, stosownie do § 24 ust. 4 zatacznika nr
39 do rozporzadzenia.

Dokonywanie przypisow i odpisdéw na podstawie wydanych przez organ podatkowy decyzji,

stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 r. w



10.

11.

sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu

terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 208, poz. 1375).

Podejmowanie, w stosunku do podatnikow zalegajacych z zaptata podatku oraz dtuznikow z

tytutu oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, czynno$ci majacych na celu

wyegzekwowanie naleznosci, stosownie do §§ 2, 7 i 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 30

grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 2367 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.

z2015 1., poz. 2164 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) ustalania kryteriow oceny ofert, stosownie do postanowien art. 91 ust. 2, 2a ustawy,

b) zamieszczania ogloszen o udzieleniu zamowienia publicznego w Biuletynie Zamowien
Publicznych zgodnie z postanowieniami art. 95 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 24 kwietnia 2004 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o

wolontariacie (Dz.U. z 2016 r., poz. 1817 ze zm.), w szczegdlno$ci w zakresie zamieszczania

ofert realizacji zadan publicznych, ktore organ wykonawczy jst moze zleci¢ z pominigciem

otwartego konkursu ofert, w Biuletynie Informacji Publicznej, w siedzibie organu jednostki

samorzadu terytorialnego w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen, na stronie

internetowej organu jednostki samorzadu terytorialnego, w terminie nie dluzszym niz 7 dni

roboczych od dnia wplynigcia ofert, stosownie do art. 19a ust. 3 ustawy.

Ustalenie kwoty dotacji udzielonej w 2015 r. dla Stowarzyszenia Klubu Sportowego Victoria

Zawonia wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem oraz wydanie decyzji okreslajacej

naleznos$ci Gminy z tytutu kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi, stosownie do postanowien art.

61 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 60 pkt 1 oraz art. 252 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.). Poinformowanie Regionalnej Izby

Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach, w tym finansowych, podj¢tych dziatan.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.), w szczeg6lnosci

w zakresie:

a) opracowywania programow polityki zdrowotnej, stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 11 art. 48 ust.
1 ustawy,

b) dokonywania wyboru realizatora programu polityki zdrowotnej w drodze konkursu ofert,
stosownie do art. 48b ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U.

72016 1., poz. 1638 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie zawierania w umowach o przekazaniu

srodkow publicznych szczegotowego opisu zadania, stosownie do art. 116 ust. 1 pkt 1 ustawy.

10



12.

13.

14.

Przestrzeganie zapisow umow dotacji zawartych z ZP ZOZ, w szczegdlno$ci w zakresie
egzekwowania przez Wojta od ZP ZOZ przedkladania pisemnego sprawozdania z catosci
zadania, na ktére przyznano dotacjg.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.), w szczego6lno$ci w zakresie obcigzania
budzetu gminy kosztami sporzadzenia planu miejscowego, stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy.
Przygotowanie projektu uchwaly w sprawie okre§lenia formy prawnej przekazania
nieruchomosci zabudowanej potozonej w Zawoni przy ul. Spacerowej 6 (dziatka nr 250/2)
w sklad, ktorej wchodza cztery mieszkania i garaze oraz nieruchomosci zabudowanej potozone;j
w Czeszowie przy ul. Topolowej 1 (dziatka nr 192, a po podziale 192/2), stosownie do art. 30
ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) w oparciu o art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 56
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 ze

zm.) oraz z uwzglednieniem art. 54 ust. 2 powolanej ustawy o dziatalnos$ci lecznicze;.

Stosownie do postawien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za

poSrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez jego bledna wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomoSci:

Pan

Marek Michatowski
Przewodniczacy Rady Gminy Zawonia
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