Wroctaw, 29 listopada 2017 roku

WK.WR.40.50.2017.429 Pan
Adam Rucinski
Burmistrz Srody Slaskiej

pl. Wolnosci 5
55-300 Sroda Slaska

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561)
przeprowadzita w okresie od 20 wrze$nia do 13 listopada 2017 r. kompleksowa kontrole gospodarki
finansowej Gminy Sroda Slaska. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli, podpisanym 13 listopada 2017 r., ktdrego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto w okresie od 2 do 10 listopada 2017 r. przeprowadzona zostata kontrola gospodarki
finansowej w Bibliotece Publicznej w Srodzie Slaskiej. W oparciu o ustalenia kontroli, ujete
w odrgbnym protokole, podpisanym 13 listopada 2017 r., [zba wystosowata do Dyrektora tej jednostki
wystapienie pokontrolne, ktére przekazano Panu Burmistrzowi do wiadomosci.

Stwierdzone w wyniku kontroli gospodarki finansowej Gminy Sroda Slaska nieprawidlowosci

i uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczos$ci

W ksiggach Urzedu funkcjonowaty w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. konta
pozabilansowe 992 ,Hipoteki na majatku gminy” i 996 ,Zobowiazania sporne”, ktérych nie
uwzgledniat obowiazujacy w jednostce zakladowy plan kont, oraz nie okreslono zasad klasyfikacji
zdarzen na tych kontach. Stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2013 r. poz. 330 ze zm., Dz.U. z 2016 r. poz. 1047 ze zm.) kierownik jednostki ustala
w formie pisemnej i aktualizuje dokumentacje, opisujaca przyjete przez nia zasady (polityke)
rachunkowosci.

Stwierdzono roznice pomigdzy danymi wykazanymi w sprawozdaniach zbiorczych a danymi
wynikajacymi ze sprawozdan jednostkowych Rb-27S oraz Rb-27S j.s.t. i Rb-28S oraz Rb-28S j.s.t. za
okres od poczatku roku do 31 grudnia 2016 r. w kolumnie 4 ,,Plan (po zmianach)” w tacznych
kwotach, odpowiednio: 21.000 zt i 154.596 zt. Bylo to niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 3 powotanego
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej stanowiacym, ze
sprawozdania zbiorcze,w szczegotowosci sprawozdan jednostkowych — sa sporzadzane przez

przewodniczacych zarzadéw jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie sprawozdan



jednostkowych jednostek im podleglych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu

terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu.

W zakresie dochod6éw budzetowych
W sprawozdaniach budzetowych: Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego oraz Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych, sporzadzonych za
2016 r. wykazano nieprawidtowo nastgpujace dane:
a) skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw w zakresie podatku od nieruchomosci od os6b
prawnych zostaly zanizone o kwote 8.129,26 zi,
b) skutki udzielonych ulg i zwolnien (bez ulg i zwolnien ustawowych) w zakresie podatku od
nieruchomosci od 0séb prawnych zostaty zanizone o kwote 14.852 zl,
¢) skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa
z tytutlu umorzenia zalegtosci podatkowych od oséb fizycznych zostaly zawyzone o kwote
180 z1, z tego w podatku od nieruchomosci o kwote 19 zt i w podatku rolnym o kwote 161 zt,
d) skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa
z tytulu roztozenia na raty naleznosci podatkowych w podatku od nieruchomosci od oséb
prawnych zostaly zawyzone o kwote 252 zt.
Powyzsze $wiadczy o nieprzestrzeganiu przepisoOw § 3 ust. 1 pkt 9, 10, 11 lit. a i b w zwiazku z § 8
ust. 3 zalacznika nr 39 do powolanego rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowe;.
Organ podatkowy decyzjami o nr: FiB.3127.2.1.2016 z 10 lutego 2016 r., FiB.3121.3.2.2016
z 10 lutego 2016 r., FiB.3127.2.10.2016 z 7 czerwca 2016 r., FiB.3127.2.11.2016 z 8 czerwca 2016 r.,
FiB.3121.3.3.2016 z 4 kwietnia 2016 r., FiB 3120.2.2.2016 z 19 stycznia 2016 r., FiB.3120.2.10.2016
z 28 kwietnia 2016 r., FIB.3124.2.1.2016 z 31 maja 2016 r. umorzyt siedmiu podatnikom koszty
upomnienia w tacznej wysokosci 190 zt, co bylo niezgodne z art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z 29 sierpnia
1997 1. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm. oraz Dz.U. z 2015 1. poz. 613 ze zm.).
Stwierdzono, ze w okresie objetym kontrola, w przypadku podatku od srodkéow transportowych
organ podatkowy nie wywiazat si¢ z obowiazku wynikajacego z art. 272 pkt 2 i 3 powotanej ustawy
Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorym organ podatkowy przeprowadza czynno$ci sprawdzajace
majace na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnosci deklaracji z przedstawionymi
dokumentami. W zwiazku z powyzszym wystapity nastepujace nieprawidtowosci:
- podatnicy o numerach ewidencyjnych: D000539, D003415, D002584, D003429, D003446
w nieprawidtowy sposdb wypelniali deklaracje lub korekty deklaracji na podatek od $rodkow
transportowych wraz z zalacznikami, poniewaz w zlozonych dokumentach brakowato danych
pozwalajacych stwierdzi¢ poprawnos$¢ zastosowanych stawek podatku. Powyzsze uniemozliwito

ustalenie prawidtowosci dokonanego przypisu.



- organ podatkowy przypisu podatku od srodkéw transportowych (dot. podatnikéw o numerach
ewidencyjnych: D000539, D003446) dokonal na podstawie deklaracji, w ktorych przyjete
stawki nie wynikaly z obowiazujacej wowczas uchwaty Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej
nr [I/7/14 z 9 grudnia 2014 r. w sprawie okres§lenia wysokosci stawek podatku od $rodkow
transportowych. W zwiazku z powyzszym zadeklarowany przez podatnikow o numerach
D000539 oraz D003446 podatek, zostat zanizony w 2015 r. odpowiednio o kwoty: 120 zt oraz
278 zt. W trakcie kontroli dokonano stosownych przypisow.

W odniesieniu do 4 podatnikéw (na 10 objetych kontrola) stwierdzono przypadki
wysylania w latach 2014 - 2016 upomnien po uptywie od 94 do 170 dni po terminie ptatnosci
podatku, natomiast w odniesieniu do 4 podatnikow (na 10 objetych kontrola) stwierdzono, ze
tytuty wykonawcze dotyczace zaleglo$ci podatkowych za lata 2012 - 2016 wystawiane byly po
uplywie od 97 do 558 dni od terminu dorgczenia upomnienia. Powyzsze byto niezgodne z: § 3
ust. 1 oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
Nr 137 poz. 1541 ze zm.); § 5 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r.
w sprawie trybu postgpowania wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych przy podejmowaniu czynnosci
zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 656); § 71 § 9
rozporzadzenia Ministra Finansé6w z 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli
naleznos$ci pieni¢znych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2367 ze zm., obecnie obowiazujacy Dz.U. z 2017 r.
poz. 1483).

W objetej kontrola probie 10 najwigkszych dhuznikow Gminy zalegajacych z oplata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wedlug stanu na 31 grudnia 2016 r., Gmina o$miu
dtuznikom wystawiata upomnienia od 91 do 199 dni po terminie platnosci, a w przypadku osmiu
dtluznikow wystawiata tytuly wykonawcze po uptywie od 91 do 635 dni od dnia dorgczenia
upomnienia. Dziatania te stanowily naruszenie § 3 ust. 1 i § 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia
z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, § 5 i § 6 powolanego rozporzadzenia z 20 maja 2014 r. w sprawie
trybu postgpowania wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych
do zastosowania srodkow egzekucyjnych, a takze § 7 1 § 9 powotanego rozporzadzenia z 30 grudnia
2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych.

Burmistrz (organ zezwalajacy) wydatl zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
o nr: 33/A/1/2016, 33/B/1/2016 1 33/C/1/2016 z 24 sierpnia 2016 r. oraz 46/B/I/2016 i 46/C/1/2016
z 1 pazdziernika 2016 r. pomimo, iz przedsigbiorcy nie wniesli stosownej oplaty na rachunek gminy
przed wydaniem przedmiotowych zezwoleh. Zgodnie z art. 11' ust. 1 i 2 powotanej ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, gminy pobieraja optatg za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych. Optatg wnosi si¢ na rachunek gminy, przed wydaniem

zezwolenia.



Pomimo, iz trzej przedsigbiorcy (ujeci w ewidencji analitycznej pod nr: 221-1-3-3-067, 221-1-
3-3-056 oraz 221-1-3-3-062) dokonali optaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych z naruszeniem termindéw wynikajacych z art. 11" ust. 7 powolanej ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi organ zezwalajacy nie wydat decyzji o wygasnigciu
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Zgodnie z art. 18 ust. 12 pkt 5 lit. b powolanej ustawy,
zezwolenie wygasa w przypadku niedopetnienia w terminach obowiazku dokonania optaty. Powyzsze
stanowilo naruszenie art. 162 §1 pkt 1 i §3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2016 1. poz. 23 ze zm.) zgodnie z ktdorym, organ administracji publiczne;j,
ktory wydal decyzje w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli decyzja: stata sig
bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasnigcia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to

w interesie spolecznym lub w interesie strony. Organ stwierdza wygasniecie decyzji w drodze decyz;ji.

W zakresie gospodarki mieniem

W § 3 uchwaly Rady Gminy i Miasta w Srodzie Slaskiej nr XXV1/242/2000 z 29 listopada
2000 r. w sprawie ustalenia kryteriow przeznaczenia do sprzedazy lokali w domach stanowiacych
wlasno$é Gminy Sroda Slaska ze zm. oraz w § 12 uchwaly Rady Gminy i Miasta w Srodzie Slaskiej
nr XXXII1/312/01 z 28 marca 2001 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomo$ciami
stanowiacymi wlasno$¢ gminy i miasta Sroda Slaska ze zm. przyjeto zapisy zobowiazujace nabywcow
nieruchomosci do pokrywania kosztow opracowania dokumentacji niezbednej do zbycia
nieruchomosci. Na podstawie tych uregulowan przy sprzedazy pigciu skontrolowanych nieruchomosci
gminnych w trybie przetargowym i bezprzetargowym pobrano od nabywcow oprocz ceny za
nieruchomos$¢ rowniez koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy (m.in. koszty wyceny,
dokumentacji geodezyjnej) w kwocie tacznej 3.077,12 zt. Z wyjasnienia Burmistrza wynikato, ze
w latach 2014-2017 (z uwzglednieniem kontrolowanej proby) przy sprzedazy nieruchomosci
gminnych w trybie przetargowym i bezprzetargowym, pobrano koszty przygotowania nieruchomosci
do sprzedazy na taczna kwote 30.712,47 zi. Naruszato to przepisy art. 25 ust. 11 2 w zwiazku z art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102
poz. 651 ze zm., Dz.U. z 2014 r. poz. 518 ze zm., Dz.U. z 2015 r. poz. 782 ze zm. i poz. 1774 ze zm.
oraz Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.), ktére stanowia, ze gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje burmistrz. Gospodarowanie zasobem polega w szczegdlnosci na wykonaniu
czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 w tym zapewnieniem wyceny nieruchomosci,
a ponadto na przygotowaniu opracowan geodezyjno-prawnych i projektowych, dokonywaniu
podziatow oraz scalen i podziatow nieruchomosci. Kierujac si¢ orzecznictwem nalezy wskazacé,
ze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 1807/11
uznaje za sprzeczne z postanowieniami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, przerzucanie

na nabywcow kosztow opracowania dokumentacji niezbednej do zbycia nieruchomosci.



Za zaistniate w okresie objetym kontrola nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialnosc¢

ponosi Burmistrz Gminy Sroda Slaska na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077), art. 4 ust. 5 powolanej ustawy o rachunkowosci

i Skarbnik Gminy Sroda Slaska — na podstawie art. 54 ust. 1 powotanej ustawy o finansach

publicznych oraz zgodnie z zakresami czynnosci pracownicy merytoryczni Urzedu.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa

we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich

ponownego wystapienia w przyszlo$ci, poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16 stycznia 2014 r. w sprawie

sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1015 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) sporzadzania sprawozdan zbiorczych przez przewodniczacych zarzadéw jednostek
samorzadu terytorialnego, w szczegélowosci sprawozdan jednostkowych na podstawie
sprawozdan jednostkowych jednostek podleglych oraz sprawozdania jednostkowego
jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu, stosownie do
§ 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia,

b) wykazywania w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP skutkow obnizenia gornych stawek
podatkow, skutkéow udzielonych ulg i zwolnien (bez ulg i zwolnien ustawowych) oraz
skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja
podatkowa w zakresie umorzenia zaleglos$ci podatkowych i roztozenia na raty, stosownie do
§ 3ust. 1 pkt9, 10, 11 w zw. z § 8 ust. 3 zatacznika nr 39 rozporzadzenia.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2016 r. poz.

1047 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie aktualizowania dokumentacji opisujacej przyjete

zasady rachunkowosci, stosownie do postanowien art. 10 ust. 2 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r.

poz. 201 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) umarzania w calosci lub czgsci zaleglosci podatkowych, odsetek za zwloke lub optatg
prolongacyjna, stosownie do art. 67a § 1 pkt 3 ustawy,

b) przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawnosci deklaracji podatkowych oraz ustalania stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci deklaracji z przedstawionymi dokumentami,

stosownie do art. 272 pkt 2 i 3 ustawy.



Podejmowanie w stosunku do podatnikow zalegajacych z zaplata podatku oraz dluznikow
zalegajacych z oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi, czynno$ci majacych na celu
wyegzekwowanie naleznosci, stosownie do § 7 i 9 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych (Dz.U.
22017 1. poz. 1483).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 r. poz. 487 ze zm.), w szczegdlnosci
w zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych po wniesieniu przez
przedsigbiorcOw oplat, stosownie do postanowief art 11" ust. 2 ustawy.

Wydawanie decyzji o wyga$nigciu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w przypadku
niedopetnienia w terminach obowiazku dokonania optaty, stosownie do art. 162 § 1 pkt 11 § 3
ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1257) w zwiazku z art. 18 ust. 12 pkt 5 lit. b powotlanej ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Nie obciagzanie nabywcow nieruchomosci kosztami przygotowania nieruchomosci do sprzedazy,
stosownie do art. 25 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za

poSrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez jego bledna wykladni¢ lub niewla$ciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Kazimierz Grabowiecki
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej



