Wroctaw, 18 maja 2017 roku

WK.WR.40.30.2017.344

Pani
Grazyna Orczyk
Burmistrz Zlotego Stoku

ul. Rynek 22
57 — 250 Zloty Stok

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 561) przeprowadzita w Urzedzie Miejskim w Ztotym Stoku, w okresie od 30 marca 2017 r. do 11
kwietnia 2017 r., kontrole dorazna w zakresie prawidtowosci ustalenia naleznos$ci z tytutu podatku od
nieruchomosci dla jednego z podatnikéw za lata 2012-2017 oraz podejmowania przez organ
podatkowy czynno$ci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych. Zakres badanych
zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli,
podpisanym 11 kwietnia 2017 r. 1 pozostawionym w jednostce.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia wystapity w zakresie nizej
wskazanych zagadnien:

Burmistrz Ztotego Stoku dziatajac jako organ podatkowy I instancji z uwagi na fakt, iz
jeden z podatnikow bedacy przedsigbiorca, w deklaracjach na podatek od nieruchomosci
wskazywal jako przedmiot opodatkowania wyltacznie grunty i budynki zwiazane z prowadzona
dziatalno$cia gospodarcza nie opodatkowujac posiadanych i przeznaczanych do prowadzenia
swojej dziatalnosci gospodarczej wszystkich urzadzen i obiektow stanowiacych budowle,
w 2009 r. wszczal z urzedu postgpowanie podatkowe w sprawie okreslenia podatnikowi
zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci za lata 2005-2009.

Pomimo, iz w wyniku przedmiotowego postgpowania, zakoniczonego ostatecznie decyzja
nr RB 31100/2-XXVII/2009 z 22 grudnia 2014 r. w sprawie okreslenia zobowiazania w podatku
od nieruchomos$ci za 2009 r., organ podatkowy powzial informacj¢, iz czg¢$¢ budowli
znajdujacych si¢ w posiadaniu podatnika nalezy do innych podmiotow, to wbrew
postanowieniom zawartym w art. 274a §2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) nie wszczal wobec nich postgpowania wyjasniajacego
majacego na celu ustalenie czy wykazali oni do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
wszystkie urzadzenia oraz obiekty stanowiace budowle bedace w ich posiadaniu, stosownie do

postanowien art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach



lokalnych (Dz.U. z 2014 1. poz. 849 ze zm. oraz z 2016 poz. 716 ze zm.). Dopiero w trakcie
kontroli podjgte zostaly czynno$ci majace na celu uzyskanie od podmiotow niezbgdnych
informacji w tym zakresie.

Kontrola wykazatla, iz okres$lajac podatnikowi zobowiazanie w podatku od nieruchomosci za
2009 r. w przypadku trzech budowli, w zaleznosci od ich warto$ci wynikajacych odpowiednio
z ewidencji srodkow trwatych i okreslonych w operacie sporzadzonym przez zespot rzeczoznawcow,
organ podatkowy przyjat ich nizsza wartos¢.

Ponadto kontrola wykazata, iz z ewidencji $Srodkow trwatych za 2012 r., warto$¢ niektorych
budowli ulegta zwigkszeniu w stosunku do ich warto$ci stanowiacych podstawe¢ opodatkowania
w 2009 r. oraz ujawnione zostaly w niej inne budowle. Pomimo posiadanej przez organ
podatkowy przedmiotowej wiedzy nie wszczgto postgpowania majacego na celu ustalenie czy
podatnik wykazat do opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci wszystkie przedmioty oraz
obiekty budowlane begdace w jego posiadaniu oraz czy zadeklarowana warto$¢ budowli jest
prawidtowa.

W zwiazku ze stwierdzonymi przez kontrolujacych rozbiezno$ciami pomigdzy ewidencja
srodkéw trwalych, a danymi wynikajacymi z operatu szacunkowego w zakresie obiektow
budowlanych do opodatkowania, jak i wartoscia budowli zadeklarowana przez podatnika
w deklaracjach na podatek od nieruchomosci za lata 2012-2017 (zobowigzanie podatkowe za
lata 2010 - 2011 stosownie do postanowienia art. 70 §1 ustawy Ordynacja podatkowa uleglo
przedawnieniu odpowiednio: z koncem 2015 i 2016. Burmistrz zadeklarowal wszczgcie
z Urzedu wobec podatnika postgpowania podatkowego w tym zakresie.

Podatnik uwzgledniajac postanowienia organu podatkowego w decyzji okreslajacej
zobowigzanie w podatku od nieruchomosci za 2009 r. oraz majac na uwadze wyliczenia
rzeczoznawcOw W operacie szacunkowym w sprawie okreslenia obiektéw budowlanych
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci ztozyt w dniach 4 i 17 lutego 2015 .
korekty deklaracji w podatku od nieruchomosci za lata 2010-2015, uwzgledniajace budowle wskazane
w decyzji za 2009 r. oraz ich wartosci okre§lone w operacie szacunkowym. Nast¢pnie pismem z 10
lutego 2015 r. ztozyl wniosek odpowiednio: o roztozenie na dwie raty zaleglo$ci w podatku od
nieruchomosci za lata 2010-2014, ptatne w dwodch ratach odpowiednio: I rata ptatna do 20 lipca 2015
r. i II rata ptatna do 20 sierpnia 2015 r. oraz o umorzenie zalegtych odsetek od przedmiotowych
zalegtosci. Pomimo, ze organ podatkowy tylko czgSciowo przychylit si¢ do wniosku podatnika tj.
stosowna decyzja nr RB 31203.5.2015 z 9 marca 2015 r. rozlozyl podatnikowi na raty zalegtosci
w podatku od nieruchomo$ci za lata 2010-2014 przyjmujac zaréwno kwoty jak 1 terminy
zaproponowane przez podatnika, nie zajat jednak stanowiska w sprawie umorzenia zaleglych odsetek.
W zwiazku z tym, Zze wniosek o umorzenie odsetek od zalegloéci nie zostal uwzgledniony, organ
podatkowy przy okres$leniu wysokosci rat zalegtego podatku od nieruchomosci za lata 2010-2014

wbrew postanowieniom §9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 sierpnia 2005 r. w sprawie



naliczania odsetek za zwloke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére musza by¢
zawarte w rachunkach (Dz.U. z 2005 r. Nr 165 poz. 1373 ze zm.) nie naliczyt odsetek za zwtoke liczac
od ostatniego dnia w ktorym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wptata powinna nastapi¢ do
dnia wniesienia podania o odroczenie lub roztozenie na raty zaptaty zaleglosci podatkowej, wlacznie
z tym dniem.

Organ podatkowy rozliczajac wptaty podatnika nie dochowat zasady okreslonej w art. 55 §2
ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktora ,,Jezeli dokonana wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wplate te zalicza si¢ proporcjonalnie na poczet kwoty
zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwlokg w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje
kwota zalegltosci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke.” W takim przypadku zgodnie z art. 62 §4
powotanej ustawy organ podatkowy powinien wydaé stosowne postanowienia, na ktore shuzy
zazalenie.

Pomimo, iz podatnik dokonat wptaty II raty zaleglego podatku po terminie okre§lonym w decyzji
W sprawie roztozenia na raty zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci za lata 2010-2014,
organ podatkowy dokonujac jej rozliczenia, wbrew postanowieniom art. 259 §1 pkt 2 ustawy
Ordynacja podatkowa nie uwzglednit faktu, iz w przypadku gdy podatnik nie dotrzyma terminu
ptatnosci ktorejkolwiek z rat, na jakie zostata roztozona zalegto$¢ podatkowa, nastepuje z mocy prawa
wygasnigcie decyzji o roztozeniu na raty zaptaty podatku lub zalegto$ci podatkowej — w czesci
dotyczacej raty niezaptaconej w terminie platnosci. W konsekwencji nie dochowat postanowienia art.
49 §2 powotanej ustawy, zgodnie z ktorym ,Jezeli w terminie okreslonym w decyzji podatnik nie
dokonat zaptaty odroczonego podatku lub zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke lub nie
zaplacit ktorejkolwiek z rat, na jakie zostal rozltozony podatek lub zaleglo$¢ podatkowa wraz
z odsetkami za zwloke, terminem ptatnosci podatku Iub zaleglo$ci podatkowej objetej odroczeniem
lub rata staje si¢ odpowiednio termin okreslony w art. 47 § 1-3.” Stosownie za$ do art. 47 § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa ,,Jezeli podatnik jest obowiazany sam obliczy¢ i wplaci¢ podatek, za termin
platno$ci uwaza si¢ ostatni dzien, w ktéorym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wptlata
powinna nastapic.”

Analogiczna sytuacja wystapita w przypadku nie dochowania przez podatnika terminu zaplaty rat
wynikajacych z decyzji w sprawie odroczenia i roztozenia na raty zobowiazan w podatku od
nieruchomoéci za lata 2013, 2015, 2016.

Burmistrz Ztotego Stoku na podstawie art. 267 §1 pkt 4 ustawy Ordynacja podatkowa
w zwiazku z art. 4 ust. 7 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.
z 2016 1., poz. 716) stosownym postanowieniem RB.31100/2-XXVII/2009 z 2 grudnia 2016 r.
obciazyl podatnika poniesionymi przez gming kosztami z tytutu wykonania wyceny wartosci
obiektow budowlanych. Na to postanowienie podatnik ztozyt w dniu 6 grudnia 2016 r. zazalenie
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Walbrzychu, ktore postanowieniem SKO

4121/702/2016 z 27 grudnia 2016 r. uchylilo zaskarzone postanowienie i1 przekazalo do



ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Zastrzezenia organu odwotawczego dotyczyty
braku w aktach sprawy pism oraz dowodoéw ich dorgczenia podatnikowi oraz petnomocnikowi,
a takze nieprawidlowego obciazenia podatnika kosztami postgpowania podatkowego.
Stwierdzono, ze ustalenie wynagrodzenia bieglego, powinno by¢ ustalone zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postgpowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 508 ze zm.).
Majac powyzsze na uwadze Burmistrz pismem z z 29 marca 2017 r. zwrécit sig¢ z prosba do
zespotu rzeczoznawcow, ktorzy dokonali stosownej wyceny obiektow budowlanych
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci o przedtozenie kart pracy, z ktorych
bedzie wynikatl naktad pracy biegltego, czas poswigcony na sporzadzenie opinii, a takze inne
niezbedne wydatki zwiazane z jej sporzadzeniem. Do dnia zakonczenia kontroli zespot

rzeczoznawcOw nie ustosunkowal si¢ do przedmiotowego pisma.

Whioski pokontrolne
Przekazujac powyzsze do wiadomoSci Pani Burmistrz, Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan,
majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowos$ci oraz niedopuszczenie
do ich ponownego wystapienia w przyszlosci, poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskéw:
1.  Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.

z 2017 r. poz. 201 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:

a) przestrzegania przez organ podatkowy zasady wynikajacej z art. 49 §2 ustawy,
zgodnie z ktora jezeli w terminie okreslonym w decyzji podatnik nie dokonal zaptaty
odroczonego podatku lub zalegltosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke lub nie
zaptacil ktorejkolwiek z rat, na jakie zostat roztozony podatek lub zaleglos¢
podatkowa wraz z odsetkami za zwloke, terminem ptatnosci podatku lub zalegtosci
podatkowej objetej odroczeniem lub rata staje si¢ odpowiednio termin okreslony
w art. 47 § 1-3,

b) zaliczania wplaty, ktora nie pokrywa kwoty zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami
za zwlokg, proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci podatkowej oraz kwoty odsetek
za zwloke w stosunku, w jakim, w dniu wptaty, pozostaje kwota zalegltosci podatkowe;j

do kwoty odsetek za zwloke, stosownie do art 55 §2 ustawy,



¢) wydawania postanowienia w sprawie zaliczenia wplaty na poczet zalegtosci
podatkowych, odsetek za zwloke¢ oraz kosztow upomnienia, stosownie do art. 62 §4
ustawy,

d) wszczynania postgpowania wyjasniajacego, w przypadku wystgpowania watpliwosci
co do poprawnosci ztozonej przez podatnika deklaracji poprzez wezwanie go do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezb¢dnych wyjasnien lub uzupeinienia
deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelno$ci danych w niej
zawartych, stosownie do art. 274a §2 ustawy.

2. Stosownie do postanowienia §9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 sierpnia 2005 r.
w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu
informacji, ktore musza by¢ zawarte w rachunkach (Dz.U. z 2005 r. Nr 165 poz. 1373 ze
zm.) naliczanie odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych, ktéorych zaptata zostala
odroczona lub roztozona na raty liczac od ostatniego dnia w ktorym, zgodnie z przepisami
prawa podatkowego, wptata powinna nastapi¢ do dnia wniesienia podania o odroczenie
lub roztozenie na raty zaptaty zaleglosci podatkowej, wlacznie z tym dniem.

3.  Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach, w tym
finansowych, dzialan podjgtych przez organ podatkowy w zakresie:

a) obciazenia podatnika poniesionymi kosztami, wykonania wyceny wartosci obiektow
budowlanych podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci dokonanej
przez zespot rzeczoznawcow,

b) wszczetego postepowania wobec podatnika, majacego na celu ustalenie czy podatnik
wykazat do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci za lata 2012-2017 wszystkie
urzadzenia oraz obiekty stanowiace budowle bedace w jego posiadaniu oraz czy
zadeklarowana warto$¢ budowli jest prawidtowa,

¢) podjetych przez organ podatkowy dzialan w zakresie prawidlowego rozliczenia
dokonanych przez podatnika wptat z tytutu udzielonych rat okreslonych w wydanych
w 2013 r., 2015 r. 1 2016 r. decyzjach w sprawie odroczenia i rozlozenia na raty

zobowiazan w podatku od nieruchomosci.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy

organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za



posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez jego bledna wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Waldemar Wieja

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ztotym Stoku




