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Rynek 6
57-340 Duszniki-Zdraj

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2016r., poz. 561)
przeprowadzila w okresie od 6 lipca do 12 pazdziernika 2017 r. kompleksowa kontrole gospodarki
finansowej Gminy Miejskiej Duszniki-Zdroj. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz
ustalenia przedstawiono szczegdotowo w protokole kontroli podpisanym 12 pazdziernika 2017 r.,
ktorego jeden egzemplarz zostat przekazany Burmistrzowi.

Ponadto, w okresie od 27 wrzesnia do 6 pazdziernika 2017 r., przeprowadzono kontrolg
gospodarki finansowej Miejskiego Osrodka Kultury i Sportu w Dusznikach-Zdroju. W oparciu
o ustalenia kontroli, zawarte w odrgbnym protokole, Izba wystosowata do Dyrektora tej instytucji
wystapienie pokontrolne, przekazane Panu Burmistrzowi do wiadomosci.

Negatywnie nalezy oceni¢ brak gotowos$ci do wspdtpracy z kontrolujacymi Burmistrza Miasta
Duszniki-Zdroj, przejawiajacy si¢ migdzy innymi w bardzo opieszalym sktadaniu kontrolujacym
niezbgdnych wyjasnien i odpowiedzi.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowos$ci i uchybienia spowodowane byly migdzy
innymi btedna interpretacja przepisoOw prawa oraz niedostateczna staranno$cia w ich przestrzeganiu.

Nieprawidtowosci wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci

Dowody zrodlowe obrotu kasowego nie zawieraty podpisu potwierdzajacego dokonanie ich
kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej (ok. 10% kontrolowanej proby) oraz nie zawieraty
numeru 1 pozycji raportu kasowego (100% badanej proby), co bylo niezgodne z zapisami
obowiazujacej w jednostce Instrukcji kasowej (wprowadzonej Zarzadzeniem Burmistrza Miasta
Duszniki-Zdréj Nr97/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r. - pkt VII.12 i VIL.15, oraz Zarzadzeniem
Burmistrza Miasta Duszniki- Zdr6j Nr 124/2016 z dnia 28 grudnia 2016 1. - pkt V.51 VL.3).

Dowody ksiggowe, zalaczone do wyciagow bankowych, nie zostaly opisane pod wzgledem
merytorycznym ani podpisane przez wiasciwych pracownikéw na dowdd dokonania ich kontroli

merytorycznej (ok. 10% kontrolowanej proby) przez co nie spelniaty wymogoéw zawartych w pkt I11.3



1IV.1 1 2 Instrukcji procedury kontroli zarzadczej w Urzgdzie Miejskim w Dusznikach-Zdroju,
wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 139/2011 Burmistrza Miasta Duszniki-Zdr6j z dnia 27 grudnia 2011
ze zm.

Burmistrz Miasta Duszniki-Zdr6j wydatki prywatne uregulowal z uzyciem stuzbowej karty
ptatniczej: w 2015 r. na taczna kwotg 2.454,89 zt oraz w 2017 r. na taczna kwotg 286 zt , co swiadczy
0 nieprzestrzeganiu zapisow § 4 ust. 2 i § 6 ust. 2 Zarzadzenia Nr 09/2015 Burmistrza Miasta
Duszniki-Zdréj z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie okre$lenia szczegdétowych zasad, sposobu i tryb
przyznawania i korzystania ze stuzbowych kart ptatniczych przy dokonywaniu wydatkow z budzetu
gminy Duszniki-Zdroj oraz zasad rozliczania ptatnosci przy ich wykorzystaniu, zgodnie z ktérym:
»stuzbowa karta platnicza mozna dokonywaé wylacznie operacji finansowych zwigzanych
z wydatkami stuzbowymi (...). Shuzbowa karta ptatnicza moze by¢ wykorzystywana tylko do
regulowania wydatkéw w ramach planu finansowego jednostki”. Burmistrz nie dotrzymat réwniez
warunkéw umowy zawartej w dniu 19 lutego 2015 r. o korzystanie z karty ptatniczej do celow
stuzbowych, w ktérej zapisano, ze za niedopuszczalne uwaza si¢ dokonywanie wydatkow
stanowiacych prywatne wydatki uzytkownika karty za pomoca stuzbowej karty ptatniczej (§ 3 ust. 2
umowy). Powyzszym naruszono postanowienia art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.; Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm., obecnie
obowiazujacy Dz.U. z 2017 r. poz. 2077), zgodnie z ktérym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone
na cele i w wysokos$ciach ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego.

Dokumenty do rozliczenia transakcji uregulowanych stuzbowa karta platnicza w 2017 r. na
taczna kwote 787,91 zl, zostaly przedtozone przez Burmistrza dopiero 4 wrzesnia 2017 r. (w dniu
ztozenia kontrolujacym wyjasnienia), tj. od 2 do 4 miesigcy po terminie okreslonym w § 7 ust. 4
powolanego Zarzadzenia Burmistrza Miasta Duszniki-Zdr6j Nr 09/2015 z dnia 28 stycznia 2015 r.,
zgodnie zktorym ,,dokumenty do rozliczenia transakcji uzytkownik obowiazany jest przedlozy¢
w ciagu 3 dni do wlasciwej komodrki wewngtrznej jednostki”.

Pracownik biura promocji dokonal optaty za Facebook w tacznej kwocie 76 zt stuzbowa kartg
platnicza Burmistrza, co naruszyto postanowienia § 3 ust. 1 powotanej umowy o korzystanie z karty
platniczej do celéow shuzbowych, stosownie do ktorego ,,pracownik zobowiazuje sig, ze bedzie
korzystat z karty wylacznie osobiscie, w szczegolnosci nie bgdzie uzyczat karty osobom trzecim”.

Burmistrz podczas wyjazdu stuzbowego do Wloch zwiazanego z akcja promocyjna Szkoty
Mistrzostwa Sportowego zaptacil w dniu 12 czerwca 2015 r. stuzbowa karta platnicza za pobyt
w hotelu dwoch osob niebedacych pracownikami urzedu, taczna kwote 232 Euro, co stanowilo
rownowarto$§¢ 991,57 zt (zaklasyfikowano w rozdz. 75023 Urzedy gmin w § 4300 Zakup ustug
pozostatych). Powyzsze $wiadczy o dokonaniu wydatkéw ze $rodkdéw publicznych z naruszeniem
przepisow art. 44 ust. 2 powolanej ustawy o finansach publicznych, dotyczacych dokonywania

poszczegdlnych rodzajow wydatkow.



W szesciu przypadkach faktury potwierdzajace dokonanie wydatku przy uzyciu stuzbowej karty
platniczej nie zawieraly opisow wskazujacych zwiazek z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych,
okolicznosci i celu dokonania wydatku, co $§wiadczy o niewypetieniu zapisu § 7 ust. 3a powolanego
Zarzadzenia Nr 09/2015 Burmistrza Miasta Duszniki-Zdr6j z dnia 28 stycznia 2015 r., stosownie do
ktorego dowody ksiggowe powinny zawieraC opis wskazujacy zwiazek poniesionych wydatkoéw
z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych, okolicznosci i celu dokonania wydatku. Zwiazek
dokonanej operacji finansowej z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych Burmistrz wskazat dopiero
w wyjasnieniu ztozonym kontrolujacym.

Zwrot niewykorzystanej dotacji, otrzymanej z Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we
Wroctawiu, za 2016 r. w kwocie 20,07 zl zostat zaksiggowany na stronie Wn konta 224 , Rozrachunki
budzetu” ze znakiem minus. Zobowiazanie z tytulu podatku od towaréw i uslug za grudzien 2016 r.
w kwocie 2.399,58 zt zostato zaksiggowane na koncie 909 ,,Rozliczenia miedzyokresowe”, zamiast
na koncie 224 ,,Rozrachunki budzetu”. Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania kont
2241909 przyjetymi w Planie kont dla budzetu Gminy Duszniki-Zdrdj (zatacznik nr 2 do Zarzadzenia
Nr 69/2006 Burmistrza Miasta Duszniki-Zdro6j z dnia 18 pazdziernika 2006 r. ze zm.).

Nie przestrzegano terminéw platnos$ci zobowiazan, wynikajacych z faktur VAT (3 dowody
ksiggowe), co stanowito naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm., Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm., obecnie
obowiazujacy Dz.U. z 2017 r. poz. 2077). Opdznienie w zaptacie zobowiazan wynosito od 3 do 6 dni.
Z tytuhlu nieterminowego uregulowania przedmiotowych zobowigzan Gmina nie zaplacita odsetek.

W pigciu przypadkach zwrotu wartosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy dokonano
z opo6znieniem wynoszacym od 12 dni do 2 lat i 3 m-cy, oraz w pigciu przypadkach zwrotu
zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi za wady dokonano z opdznieniem wynoszacym od 14 dni do
6 lat i 2 m-cy. Powyzsze bylo niezgodne z art. 151 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm., obecnie obowiazujacy: Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze
zm.), w mysl ktérego zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamoOwienia 1 uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane, a kwot¢ pozostawiona na
zabezpieczenie roszczen z tytulu r¢kojmi za wady nie pdzniej niz w 15 dniu po uplywie okresu
rekojmi za wady

W dwoch przypadkach zamawiajacy dokonat zwrotu wadium wykonawcom 6 miesigcy po
wyborze najkorzystniejszej umowy, wbrew przepisom art. 46 ust. 1 powolanej ustawy Prawo
zamowien publicznych, stosownie do ktdrego zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu post¢gpowania, z wyjatkiem
wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza.

W latach 2015-2017 zwroty wadium, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz
zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi, dokonywane byly bez naleznych odsetek, ktore wyniosty

1.131,16 zt na dzien 31 grudnia 2015 r. oraz 1.619,76 zl na dzien 31 grudnia 2016 r. W $wietle



przepisow art. 46 ust. 4 oraz art. 148 ust. 5 powotanej ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli
wadium wniesiono w pieniadzu, zamawiajacy zwraca je z odsetkami wynikajacymi z umowy
rachunku bankowego, na ktorym bylo ono przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia
rachunku bankowego praz prowizji bankowej za przelew pienigdzy na rachunek bankowy wskazany
przez wykonawce. Jezeli zabezpieczenie wniesiono w pieniadzu, zamawiajacy przechowuje je na
oprocentowanym rachunku bankowym i zwraca z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku
bankowego, na ktorym byto ono przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku

oraz prowizji bankowej za przelew pieni¢dzy na rachunek bankowy wykonawcy.

W zakresie dochod6w budzetowych

W sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015 r. w kolumnie 11 ,,Saldo
koncowe, nadptaty” nie wykazano kwot, wynikajacych z ewidencji ksiggowej konta 221 ,,Naleznosci
z tytulu dochodow budzetowych” (saldo Ma), wg klasyfikacji budzetowej: dziat 700, rozdziat 70005,
§ 0770 w wysokosci 5.667,50 zt; dziat 750, rozdziat 75023, § 0690 w wysokos$ci 8,72 zt oraz dziat
756, rozdziat 75618, § 0480 w wysokosci 4.200 zt. Powyzsze $wiadczy o nieprzestrzeganiu § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej (Dz.U. poz. 119 ze zm., obecnie Dz.U. z 2016 r., poz. 1015 ze zm.).

W sprawozdaniu budzetowym Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za rok 2015 (kolumna 14) nie wykazano skutkéw wynikajacych z decyzji
wydanych na podstawie art. 67a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
72015 r. poz. 613 ze zm., obecnie obowiazujacy: Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.) w zakresie umorzen
odsetek od zalegtos$ci w podatku od srodkéw transportu w kwocie 6.383 zt (odsetki umorzone decyzja
nr 44/2015 Burmistrza Miasta Duszniki-Zdroj z dnia 20 marca 2015 r). Powyzszym naruszono § 3
ust. 1 pkt 11 lit. a zatacznika nr 39 do powotanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej.

W sprawozdaniach budzetowych Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego oraz Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych za lata 2015-2016 nie
wykazano skutkow z tytutu udzielonych ulg i zwolnien wynikajacych z postanowien § 1 uchwaly nr
XXXI1/171/08 Rady Miejskiej w Dusznikach-Zdroju z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie zwolnien
w podatku od nieruchomosci w kwotach odpowiednio: w 2015 r. — 18.726 zt, w 2016 r. — 19.751 zt
(kolumna 13 sprawozdania Rb-27S oraz kolumna 4 sprawozdania Rb-PDP). Powyzszym naruszono
§ 3 ust. 1 pkt 10 w zwiazku z § 8 ust. 3 zalacznika nr 39 do powolanego rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowe;.

W postegpowaniu dotyczacym sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
(dziatka nr 114 AM-3, Obreb Zdrdj), nie podano do publicznej wiadomosci, poprzez publikacje na

stronach internetowych, wykazu nieruchomosci. Ponadto w postgpowaniu dotyczacym oddania



w dzierzawe dziatek nr: 76/5, 79 oraz 80 potozonych w Dusznikach-Zdroju wykaz nieruchomosci
zostat podany do publicznej wiadomosci po podpisaniu umowy. Powyzszym naruszono postanowienia
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1774 ze zm., obecnie obowiazujacy: Dz.U. z 2016 1., poz. 2147 ze zm.).

We wszystkich skontrolowanych przypadkach sprzedazy nieruchomos$ci w trybie przetargowym
nie przestrzegano postanowien § 12 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U.
z 2014 r., poz. 1490) zgodnie z ktorym: ,,W przypadku niezaskarzenia w wyznaczonym terminie
czynno$ci zwiazanych z przeprowadzeniem przetargu albo w razie uznania skargi za niezasadna,
wlasciwy organ, z zastrzezeniem ust. 2, podaje do publicznej wiadomosci, wywieszajac w siedzibie
wlasciwego urzedu, na okres 7 dni, informacj¢ o wyniku przetargu (...)”.

Ogtlaszajac I i II przetarg na sprzedaz lokalu uzytkowego potozonego w Dusznikach-Zdroju,
organ nie przestrzegal 30 dniowego terminu dotyczacego zamieszczenia wyciagu z ogloszenia
o przetargach w prasie o zasiggu obejmujacym co najmniej powiat, czym naruszono § 6 ust. 4
powotanego rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

W dwbch przypadkach dokumentacja dotyczaca zbycia nieruchomosci (dot. lokalu uzytkowego
oraz lokalu mieszkalnego potozonych w Dusznikach-Zdroju), nie zawierata potwierdzenia dokonania
czynnosci polegajacej na zawiadomieniu oséb ustalonych jako nabywcy nieruchomosci o miejscu
iterminie zawarcia umow, o czym mowa w art. 41 ust. 1 powolanej ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Brak udokumentowanego zawiadomienia uniemozliwia dochodzenie praw
wynikajacych z art. 41 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami do odstapienia od zawarcia
umowy 1 zatrzymania wadium w przypadku, gdy osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie
przystapi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i w terminie podanych
w zawiadomieniu (zawiadomienie powinno zawiera¢ informacj¢ o tym uprawnieniu).

W jednym przypadku ogloszenie o przetargu, przedmiotem ktorego byta sprzedaz lokalu
uzytkowego potozonego w Dusznikach-Zdroju, zostalo podane do publicznej wiadomosci przed
uptywem terminu, okreslonego w art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, czym
naruszono postanowienia art. 38 ust. 2 powolanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W przypadkach dotyczacych sprzedazy dwoch lokali mieszkalnych potozonych w Dusznikach-
Zdroju osoby, ktorym przystugiwato pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci zgodnie z art. 34 ust. 2
pkt 3, nie zlozyly oswiadczen dotyczacych wyrazenia zgody na ceng ustalong w sposdb okreslony
w ustawie, co  naruszalo postanowienia art. 34 ust. 5 powolanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

W zakresie dochodzenia zaleglosci z tytulu naleznosci cywilnoprawnych wzywano
zobowiazanych do zwrotu kosztéw wysytanych im wezwan do zaptaty pomimo, iz taki stosunek

prawny nie zostal uregulowany w postanowieniach umownych. W przedmiotowym zakresie



obowiazuje swoboda zawierania umow, stosownie do postanowien art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121 ze zm., Dz.U. z 2016 r. poz. 380 ze zm., obecnie
obowiazujacy: Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.), zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sig

wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Przygotowujac zamoéwienie publiczne na realizacje zadania pn. ,,Odbiér i zagospodarowanie
odpadow komunalnych powstajacych na terenie nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych, na
terenie Gminy Duszniki-Zdrdj” Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia,
wpisal, ze: ,,Wykonawca w okresie realizacji przedmiotu umowy zobowigzany jest do bezplatnego
uzyczenia wszystkim wiascicielom nieruchomos$ci zamieszkalych pojemnikéw do odbioru odpadéw
komunalnych zmieszanych i zebranych selektywnie. Pojemniki te musza by¢ zgodne z zapisami
rozdzialu 3 Uchwaty nr XIV/64/15 Rady Miejskiej w Dusznikach — Zdroju z dnia 26 listopada 2015 r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Duszniki — Zdroj”.

9

,»Na dzien podpisania umowy Zamawiajacy wskaze lokalizacj¢ ustawienia pojemnikow”, a ,dla
potrzeb selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, wykonawca dostarczy bezptatnie kazdemu
wlascicielowi nieruchomosci po komplecie workow oznaczonych kodem kreskowym identyfikujacy
wlasciciela nieruchomos$ci, ktéry zadeklarowat segregacje. (...) Ilo$¢ niezbednych workéw
oszacowano na ok. 81 000 szt.”. Zamawiajacy ustalil termin realizacji zadania od dnia 1 lipca 2016 r.
do dnia 31 grudnia 2016 r. tj. na okres 6 miesigcy. Utrzymanie czystosci stanowi zadanie wlasne
gminy wynikajace z ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm., Dz.U. z 2016 r. poz. 250 ze zm., obecnie Dz.U. z 2017 r.
poz. 1289). W zwiazku z powyzszym nie jest to zadanie (ustuga), ktéore wystgpuje w gminie
incydentalnie lecz jest §wiadczeniem ciaglym. Zgodnie z art. 142 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 1. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) ,,zamawiajacy moze zawrze¢
umowg, ktorej przedmiotem sa §wiadczenia okresowe lub ciagte, na okres dtuzszy niz 4 lata, jezeli
wykonanie zamowienia w dtuzszym okresie spowoduje oszczgdnosci kosztow realizacji zamowienia
w stosunku do okresu czteroletniego lub jest to uzasadnione zdolno$ciami ptatniczymi zamawiajacego
lub zakresem planowanych naktadow oraz okresem niezbednym do ich sptaty”. Biorac powyzsze pod
uwageg, okreslenie w SIWZ krotkiego okresu realizacji zamowienia przy duzych kosztach
uruchomienia systemu ogranicza ze wzgledow ekonomicznych dostep do rynku podmiotom
zewngtrznym i narusza postanowienia art. 7 ust. 1 powotanej ustawy Prawo zamowien publicznych,
tj. naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcoéw w postgpowaniu oraz zasady uczciwej
konkurencji.

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu wyznaczyl termin do sktadania ofert do dnia

24 czerwca 2016 r., godz. 13:00. Z postanowien SIWZ, o$wiadczenia stanowiacego zatacznik nr 8 do



specyfikacji, jak rowniez wzoru umowy wynika, ze wykonawca ktorego oferta zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza powinien rozpoczaé $wiadczenie ustugi z dniem 1 lipca 2016 r. Zgodnie natomiast
z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych: ,,Zamawiajacy zawiera umowg w sprawie
zamoOwienia publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie: nie krotszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato
przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, (...) - w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8”. Zamawiajacy moze
zawrze¢ umowe przed uplywem ww. terminu na podstawie art. 94 ust. 2 pkt 1 lit. a w przypadku gdy
W postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego wplynie tylko jedna oferta.
Okreslenie w postgpowaniu ww. warunku, biorac pod uwage czas potrzebny na merytoryczna oceng
ztozonych ofert staje si¢ warunkiem niemozliwym do spetnienia przez wykonawceg z zewnatrz, ktory
na nowo musiatby zorganizowa¢ system odbioru odpadéw w gminie. Powyzsze stanowi naruszenie
zasady rownego traktowania wykonawcdéw w postgpowaniu oraz zasady uczciwej konkurencji
okreslone art. 7 ust. 1 powotanej ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W umowie z dnia 30 listopada 2015 r. przedmiotem ktérej byta realizacja zadania
pn. ,,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury sportowej obiektu biatlonu zimowego i letniego na
Jamrozowej Polanie w Dusznikach-Zdroju — Etap I” do sporzadzenia kosztorysow powykonawczych
przyjeto sktadniki cenotworcze inne, niz wynikalto to ze ztozonej oferty. Przyjecie w umowie innych
kosztow niz wynika to ze ztozonej oferty stanowi naruszenie art. 144 ust. 1 powotanej ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktoérym: ,,Zakazuje si¢ istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu
o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz okreslit warunki takiej
zmiany”. Przy rozliczeniu kosztorysowym zadania zastosowano sktadniki cenotworcze wynikajace ze
ztozonej oferty.

Przygotowujac zamowienie publiczne na realizacj¢ zadania pn. ,,Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury sportowej obiektu biatlonu zimowego i letniego na Jamrozowej Polanie w Dusznikach-
Zdroju — Etap I” Zamawiajacy w Projekcie wykonawczym nie uwzglednil zatozen wynikajacych
z opinii geotechnicznej z maja 2015 r., dolaczonej do projektu, zgodnie z ktora ,w strefie
oddzialywania konstrukcji projektowanych drég na podioze nalezy spodziewaé si¢ wystgpowania
gruntow watpliwych (...) i bardzo wysadzinowych (...), ktore sa zaliczane do grupy nosnosci od G2
do G3 w dobrych warunkach wodnych”. W projekcie wykonawczym, branza drogowa wpisano, ze
»zgodnie Katalogiem Typowych Konstrukcji Nawierzchni — konstrukcja nawierzchni jezdni ma zostaé¢
polozona na podlozu gruntowym Gl o module sprezystosci (wtornym) min 100 MPa. Podloze
nawierzchni zaszeregowane do innej grupy nosnosci powinno by¢ doprowadzone do grupy nosnosci
G1, zgodnie ze sposobami przedstawionymi w Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni”. Nie

opracowanie w projekcie rozwigzan w zakresie stabilizacji gruntu do poziomu G1 (pomimo tego, iz



badania geotechniczne wskazywaly mozliwos¢ wystapienia pod projektowanymi drogami gruntow
typu G2 i G3) stanowi o zaniechaniu jednoznacznego, wyczerpujacego i rzetelnego opisu przedmiotu
zamoOwienia, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 powotanej ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Kontrola zapisow w dziennikach budowy prowadzonych dla powyzszego zadania
inwestycyjnego wykazala, ze nie odnotowano w nim, majacych znaczenie dla procesu, zdarzen
wynikajacych z protokotdw konieczno$ci sporzadzonych podczas realizacji zadania, co bylo
niezgodne z przepisami § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. nr 108, poz. 953 ze
zm.), ktéry stanowi, ze protokoty zwiazane z budowa lub sporzadzone w trakcie wykonywania robot
budowlanych wpisuje si¢ do dziennika budowy.

W latach 2015 i 2016 udzielono z budzetu gminy dotacji celowej dla Fundacji
Migdzynarodowych Festiwali Chopinowskich w Dusznikach-Zdroju z pominigciem otwartego
konkursu ofert. Podstawa udzielenia dotacji byty porozumienia zawarte pomigdzy Gmina Miejska
Duszniki-Zdr6j a Fundacja Migdzynarodowych Festiwali Chopinowskich w Dusznikach-Zdroju,
z dnia 15 lipca 2015 r. o udzielenie pomocy finansowej w kwocie 25.000 zt w formie dotacji celowej,
na realizacj¢ zadania pn.: ,,Wsparcie finansowe w przygotowaniu sceny, estrady, namiotu na Koncert
Inauguracyjny 70 Migdzynarodowego Festiwalu Chopinowskiego w Dusznikach-Zdroju w dniu
7 sierpnia 2015 r.”, oraz porozumienie z dnia 18 lipca 2016 r. o udzielenie pomocy finansowe;j
w kwocie 25.000 zt w formie dotacji celowej, na realizacj¢ zadania pn.: ,,Wypozyczenie i serwis
fortepiandw”. Zlecenie zadan i udzielenie dotacji celowej na cele publiczne podmiotom niezaliczanym
do sektora finansow publicznych i niedziatlajacym w celu osiagnigcia zysku nastgpuje zgodnie
zart. 221 ust. 2 ustawy o finansach publicznych na podstawie przepisow ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. W programach wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2014 r., poz. 1118 ze zm.) przyjetymi uchwatami Rady
Miejskiej w Dusznikach-Zdroju: nr LVI/282/14 z dnia 13 listopada 2014 r., oraz nr XIV/63/15 z dnia
26 listopada 2015 r. na lata odpowiednio 2015 i 2016, Rada Miejska w rozdziale 9 ust. 3 ustalita, Ze:
,»Zlecenie realizacji zadan publicznych nastepuje w trybie otwartego konkursu ofert lub z pominigciem
otwartego konkursu ofert na zasadach okreslonych w ustawie.” Udzielenie dotacji celowych jak
powyzej, narusza generalng zasad¢ powszechnosci dostepu do realizacji zadan finansowanych ze
srodkéw publicznych wyrazong w art. 43 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktoérym ,,prawo
realizacji zadan finansowanych ze $rodkoéw publicznych przystuguje ogétowi podmiotow, chyba ze
odrgbne ustawy stanowia inaczej” oraz postanowienia art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594 ze zm., Dz.U. z 2015 r. poz. 1515 ze zm., Dz.U.



72016 r. poz. 446 ze zm., obecnie obowiazujacy: Dz.U. z 2017 r. poz. 1875) zgodnie z ktérym: ,,Wojt

wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa”.

W zakresie rozliczen z jednostkami organizacyjnymi

Nie przekazano instytucji kultury pn. Miejski Osrodek Kultury i Sportu w Dusznikach-Zdroju
informacji o wysokosci dotacji podmiotowej, ujetej w projekcie uchwaty budzetowej na rok 2016
12017, stosowanie do postanowien art. 248 ust. 1 powotanej ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktorym ,,w terminie 7 dni od dnia przekazania projektu uchwaly budzetowej organowi stanowiacemu
jednostki samorzadu terytorialnego zarzad jednostki samorzadu terytorialnego przekazuje podlegltym

jednostkom informacje niezb¢dne do opracowania projektéw ich planéow finansowych”.

Za zaistniale w okresie objetym kontrola nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialnos¢
ponosi Burmistrz na podstawie art. 53 ust. 1 powotanej ustawy o finansach publicznych i art. 4 ust. 5
powotanej ustawy o rachunkowos$ci oraz zgodnie z zakresami czynnosci pracownicy merytoryczni

Urzedu Miejskiego.

WNIOSKI POKONTROLNE
Przedstawiajac powyzsze do wiadomos$ci Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowo$ci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich
ponownego wystapienia w przyszloSci miedzy innymi poprzez realizacj¢ nastgpujacych
wnioskow:
1. Przestrzeganie zapisbw obowiazujacej jednostke Instrukcji kasowej wprowadzonej
Zarzadzeniem Nr 124/2016 Burmistrza Miasta Duszniki-Zdrdj z dnia 28 grudnia 2016 r.,
w szczegolnosci w zakresie prawidlowego oznaczenia dowodow zrédlowych obrotu kasowego
oraz ich kontroli.
2. Przestrzeganie zapisow Instrukcji procedury kontroli zarzadczej w Urzedzie Miejskim
w Dusznikach-Zdroju wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 139/2011 Burmistrza Miasta Duszniki-
Zdr6j zdnia 27 grudnia 2011 ze zm., w szczegélnoSci w zakresie opisow 1 kontroli
merytorycznej dowodow ksiggowych.
3. Przestrzeganie zapisow Zarzadzenia Burmistrza Miasta Duszniki-Zdr6éj Nr 09/2015 z dnia
28 stycznia 2015 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i tryb przyznawania
i korzystania ze stuzbowych kart platniczych przy dokonywaniu wydatkow z budzetu gminy

Duszniki-Zdrdj oraz zasad rozliczania ptatnosci przy ich wykorzystaniu z uwzglednieniem



zapisOw umowy o korzystanie z karty platniczej do celow shuzbowych, w szczegolnosci

w zakresie:

a) wykorzystywania stuzbowej karty platniczej wylacznie do dokonywania operacji
finansowych zwiazanych z wydatkami stuzbowymi (§ 4 ust. 2 zarzadzenia),

b) wykorzystywania stuzbowej karty platniczej tylko do regulowania wydatkow w ramach
planu finansowego jednostki (§ 6 ust. 2 zarzadzenia),

c) opisywania dowodow ksiggowych wskazujac zwiazek poniesionych wydatkow
z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych, okolicznosci i celu dokonania wydatku (§ 7 ust.
3a zarzadzenia),

d) terminowego przedstawiania dokumentéow do rozliczenia do wlasciwej komorki
wewnetrznej (§ 7 ust. 4 zarzadzenia),

e) korzystania ze stuzbowej karty platniczej wytacznie przez uprawniona na podstawie umowy
o korzystanie z karty ptatniczej do celow stuzbowych - osobg i nie uzyczania jej osobom
trzecim (§ 3 ust. 1 umowy z 19 lutego 2015 r.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.

72017 r. poz. 2077) w szczegolnosci w zakresie:

a) ponoszenia wydatkow publicznych na cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale
budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy,

b) dokonywania wydatkdéw, zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow
wydatkow, stosownie do art. 44 ust. 2 ustawy,

¢) dokonywania wydatkéw w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych
zobowiazan, stosownie do postanowien art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy,

d) zlecania zadan i udzielanie dotacji celowych na cele publiczne podmiotom niezaliczanym do
sektora finanséw publicznych i niedziatajacym w celu osiagnigcia zysku zgodnie z art. 221
ust. 2 ustawy,

e) przekazywania instytucji kultury pn. Miejski Osrodek Kultury i Sportu w Dusznikach-Zdroju
informacji o ujgtej w projekcie uchwaty budzetowej wysokosci dotacji podmiotowe;,
stosowanie do art. 248 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie przyjgtych przez jednostke zasad rachunkowosci, w szczegolnosci w zakresie

zasad ewidencji operacji gospodarczych na kontach 224 | Rozrachunki budzetu”

1909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”.

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz.U. 22017 r. poz. 1579 ze zm.) w szczegblnosci w zakresie:

a) dokonywania zwrotow wadium niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postgpowania wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku

bankowego, na ktérym bylo ono przechowywane, pomniejszonego o koszty prowadzenia
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rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew pienigdzy na rachunek bankowy
wskazany przez wykonawecg, stosownie do art. 46 ust. 1 i 4 ustawy,

b) dokonywania zwrotow zabezpieczenia wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia
wykonania zamowienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane, a kwotg
pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytulu regkojmi za wady nie pdézniej niz w 15 dniu
po uptywie okresu rekojmi za wady, stosownie do art. 151 ustawy,

c) dokonywanie zwrotow zabezpieczen wraz z odsetkami wynikajacym z umowy rachunku
bankowego, na ktérym byty one przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego
rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wykonawcy,
zgodnie z art. 148 ust. 5 ustawy,

d) przygotowywanie i przeprowadzanie postgpowan o udzielenie zamoéwienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, stosownie do postanowien art. 7 ust.
1 ustawy,

e) opisywanie przedmiotu zamowienia (...) uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy,

f) przyjmowanie w umowie z wykonawca wytonionym w drodze przetargu sktadnikéw
cenotwoérczych wynikajacych ze zlozonej oferty i stuzacych do rozliczenia zadania w drodze
kosztorysow powykonawczych, stosownie do postanowien art. 144 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r.

w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1015 ze zm.), w szczegdlnosci

w zakresie:

a) wykazywania w sprawozdaniach kwot zgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej stosownie do postanowien § 9 ust. 2 rozporzadzenia,

b) wykazywania w sprawozdaniach danych dotyczacych udzielonych ulg zgodnie
z postanowieniami § 3 ust. 1 pkt 10 1 11 lit. a w zwiazku z § 8 ust. 3 zatacznika nr 39 do
rozporzadzenia.

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(Dz.U. 22016 1., poz. 2147 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:

a) sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosci wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy oraz do oddania w dzierzawg, stosownie do art. 35 ust. 1
ustawy,

b) podawanie do publicznej wiadomosci ogloszen o przetargach zgodnie z postanowieniami
art. 38 ust. 2 ustawy,

c) egzekwowanie skladania przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci, o$§wiadczen dotyczacych wyrazenia zgody na ceng ustalona w sposéb

okreslony w ustawie, zgodnie z art. 34 ust. 5 ustawy,
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d) zawiadamianie osob ustalonych jako nabywca nieruchomos$ci o miejscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy, stosownie do postanowien art. 41 ust. 1 ustawy.

9. Przestrzeganie przepiso6w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U.
z 2014 r., poz. 1490), w szczegodlnosci:

a) przestrzeganie 30 dniowego terminu dotyczacego zamieszczenia wyciagu z ogloszenia
o przetargach i rokowaniach w prasie o zasiggu obejmujacym co najmniej powiat, stosownie
do postanowien § 6 ust. 4 rozporzadzenia,

b) podawanie do publicznej wiadomosci informacji o wynikach przetargu zgodnie z zasadami
okreslonymi w § 12 ust. 1 rozporzadzenia.

10.  Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. nr 108 poz. 953
ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie wpisywania do dziennika budowy zdarzen wynikajacych
z protokotow koniecznosci, stosownie do § 8 ust. 1 rozporzadzenia.

11.  Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r.
poz. 459 ze zm.), w szczegdlno$ci w zakresie naliczania i pobierania kosztéw zwiazanych
z wezwaniem dtuznika (osoby fizycznej) do zaptaty po uregulowaniu zapisami umowy

stosunkow cywilnoprawnych stron w tym zakresie, stosownie do postanowien art. 353" ustawy.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania
wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Andrzej Rymarczyk
Przewodniczacy Rady Miejskiej
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