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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561),
przeprowadzita, w okresie od 11 pazdziernika 2016 r. do 3 stycznia 2017 r., kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej miasta Wroclawia. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz
ustalenia przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli, podpisanym 3 stycznia 2017 roku, ktérego
jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto w okresie od 30 wrzesnia do 28 pazdziernika 2016 r. przeprowadzono kontrole
gospodarki finansowej w Zarzadzie Drog i Utrzymania Miasta z siedziba we Wroclawiu, przy ul.
Dlugiej 49 oraz w okresie od 4 do 28 pazdziernika 2016 r. w Zarzadzie Inwestycji Miejskich
z siedziba we Wroctawiu, przy ul. Januszewskiej 15a. W oparciu o ustalenia kontroli, ujgte
w odrgbnych protokotach, Izba wystosowata do Dyrektorow powyzszych jednostek wystapienia
pokontrolne, ktore przekazano Panu Prezydentowi do wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspotpracy z kontrolujacymi pracownikow Urzedu
Miejskiego, ktorzy przygotowywali materialty do kontroli, udzielali niezbgdnych wyjasnien oraz
podejmowali, na wniosek kontrolujacych, dziatania, ktére pozwolily na wyeliminowanie niektorych
nieprawidlowosci stwierdzonych w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia wystapity w szczegdlnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiggowoSci

W zasadach (polityce) rachunkowosci Urzedu Miejskiego, wprowadzonych zarzadzeniem nr
K/37/14 Prezydenta Wroctawia z 31 grudnia 2014 r. ustalono, ze do konta 130 ,,Rachunek biezacy
jednostki” nie jest prowadzona ewidencja wedtlug podziatek klasyfikacji budzetowej, podczas gdy
z opisu konta 130, zawartego w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,

panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza



granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 289 ze zm.) wynika, iz ewidencja
szczegotowa do konta 130 jest prowadzona w szczegOtowosci planu finansowego dochodow
i wydatkow budzetowych. W mys$l tego rozporzadzenia, konto 130 sluzy do ewidencji stanu
srodkow pienigznych oraz obrotow na rachunku bankowym z tytulu wydatkow i dochodow
(wplywow) budzetowych objgtych planem finansowym. Na podstawie przyjetych zasad
w systemie komputerowym SAP, w ktérym prowadzone sa ksiggi rachunkowe Urzgdu, do konta
130 ,,Rachunek biezacy jednostki” nie prowadzono ewidencji szczegotowej (analitycznej),
wedhug podziatek klasyfikacji budzetowej. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 4 oraz § 9 ust. 2 pkt 3
zatacznika nr 39 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. z 2014 r. poz. 119 ze zm, a nastgpnie Dz.U. z 2016 r. poz. 1015
ze zm.) w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzadowej
jednostki budzetowej/jednostki samorzadu terytorialnego oraz Rb-28S z wykonania panu wydatkow
budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej/jednostki samorzadu terytorialnego odpowiednio
dochody 1 wydatki wykonane wykazuje si¢ na podstawie ewidencji analitycznej do rachunku
biezacego.

W ksiggach Urzedu Miejskiego, w ksigdze gldéwnej salda kont syntetycznych zespotu ,,2”: 201
,Rozrachunki z odbiorcami”, 202 ,,Rozrachunki z dostawcami”, 221 , Naleznosci z tytulu dochodéw
budzetowych”, 231 ,,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”, 240 ,Inne rozrachunki” i 241 “Pozostate
rozrachunki” zostaly zamknigte na koniec 2015 r. jako tzw. ,,per salda”, co naruszalo zasady
funkcjonowania kont opisane w zaktadowym planie kont, stanowiacym zatacznik nr 3b do zarzadzenia
nr K/37/14 Prezydenta Wroctawia z 31 grudnia 2014 r. oraz w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U z 2013 r.,
poz. 289 ze zm.). W S$wietle przywotanych przepisow konta rozrachunkowe zespotu ,,2” sa kontami
aktywno-pasywnymi (dwusaldowymi: saldo Wn, oznacza stan naleznosci i roszczen, a saldo Ma — stan
zobowiazan). Dwustronne salda naleznos$ci i zobowiazan ww. kont wykazane w bilansie Urzedu za
2015 r. wynikaty z ewidencji analitycznej prowadzonej w systemie SAP, systemie KSAT2000i,
z informacji o rozrachunkach z najemcami uzyskanych od zarzadcy nieruchomosci spotki
Wroctawskie Mieszkania oraz zestawien weryfikujacych te salda. Powyzsze naruszato art. 16 ust. 1
ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm., obecnie
obowiazujacy: Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 ze zm.), ktory stanowi, ze ,, konta ksiqg pomocniczych
zawierajq zapisy bedqce uszczegotowieniem i uzupelnieniem zapisow kont ksiegi gtownej. Prowadzi
sig je w ujeciu systematycznym jako wyodrebniony system ksiqg, kartotek (zbiorow kont),

komputerowych zbiorow danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiegi gtownej”.



W ksiggach Urzedu Miejskiego w miesigcu grudniu 2015 r. ujeto koszty wynikajace z faktury nr
PBD2-Pk/01/01/2016 z 4 stycznia 2016 r. o warto$ci 147.036,82 zt , ktéra w catosci dotyczyta ushugi
swiadczonej w miesiacu styczniu 2016 r. (przewoz pasazerow korzystajacych z sieci kolejowej
w granicach administracyjnych Wroclawia) i powinna by¢ ujgta w kosztach tego miesiaca, stosownie
do art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. W mysl przywotanego przepisu do ksiag rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito
w tym okresie sprawozdawczym.

Zobowiazania z tytulu dostaw i1 ustug, zaewidencjonowane na koncie 202 ,,Rozrachunki
z dostawcami z tytutu dostaw i ustug” w kwocie tacznej 3.549,77 zt wynikajace z trzech faktur
wystawionych 15 grudnia 2015 r. za dostawe ciepta w grudniu 2015 r. zostaty uregulowane z 11 -
dniowym opoéznieniem w stosunku do terminu ich wymagalno$ci wskazanego na fakturach,
a zobowiazanie w kwocie 2.150,46 zt wynikajace z faktury z 16 grudnia 2015 r. za dostawe paliwa
gazowego ul. Wroblewskiego 40 (nabywca Gmina Wroctaw) uregulowano 14 dni po uplywie terminu
wyznaczonego na fakturze, co naruszato dyspozycje art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm., w obecnym stanie prawnym: Dz.U. z 2016 r.
poz. 1870 ze zm.), w $wietle ktorego ,,wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w terminach
wynikajqcych z wczesniej zaciqgnietych zobowiqzan”. Zaplata zobowiazan po terminie nie
spowodowala zaptaty odsetek za zwtoke w probie przyjetej do kontroli.

W  ksiggach Urzedu Miejskiego poniesione przez jednostke koszty tytutem odsetek
wynikajacych z realizowania umoéw (porozumien) w sprawach splat wierzytelnosci wykupionych
przez banki ewidencjonowano na koncie 751010000 ,,Koszty finansowe odsetki”, w paragrafie 430
~Zakup ustug pozostatych” klasyfikacji budzetowej. Zgodnie z zatacznikiem nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodoéw, wydatkow,
przychodow i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. nr 38, poz. 207
ze zm. oraz Dz.U. z 2014 r. poz. 1053 ze zm.) wydatki z tytulu odsetek nie zaliczonych do innych
paragrafow wydatkow tego rodzaju, nalezy ujmowac¢ w paragrafie 458 ,,Pozostate odsetki”. W okresie
od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2016 r. warto$¢ zaptaconych odsetek z tytutu realizowania uméw

w sprawach sptat wierzytelnosci wykupionych przez banki wyniosta 5.632.402,39 z1.

W zakresie inwentaryzacji mienia

Ujawniona podczas inwentaryzacji przeprowadzonej, wg stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. na
podstawie zarzadzenia nr K/25/13 Prezydenta Wroctawia z 11 pazdziernika 2013 r.,, nadwyzke
pozostatych srodkow trwalych w kwocie tacznej 6.729 zl, ujgto w ksiggach rachunkowych Urzgdu na
koncie 013 ,,Pozostate srodki trwate” w dniu 18 lipca 2014 r., co naruszato postanowienia zawarte
w punkcie 11.1 rozdzialu XI Instrukcji Inwentaryzacyjnej, wprowadzonej zarzadzeniem nr 9/02
Prezydenta Wroctawia z 16 kwietnia 2002 r. oraz art. 27 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci, zgodnie z ktérym ,ujawnione w toku inwentaryzacji rozmice miedzy stanem



rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasnic¢ i rozliczy¢ w ksiegach
rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadat termin inwentaryzacji”.

Wyniki inwentaryzacji srodkow trwatych, przeprowadzonej wg stanu na dzien 31 grudnia 2015
1. na podstawie zarzadzenia nr K/22/15 Prezydenta Wroctawia z 12 pazdziernika 2015 r., w postaci
nadwyzek (ujawnione budynki i garaze warto$ci ogotem 7.144.814 zt) oraz niedoboréw wyjasnionych
(wartos¢ budynkow i budowli ogétem po wyjasnieniu 6.316.698,22 zt), rozliczono (ujgto) w ksiggach
rachunkowych Urzedu Miejskiego na koncie 011 ,,Srodki trwate” w kwietniu, maju i czerwcu 2016 r.
(w dniach: 11.04.2016 r., 5.05.2016 r., 31.05.2016 r., 29.06.2016 r., 30.06.2016 r.), zamiast w roku
obrotowym, na ktory przypadal termin inwentaryzacji. Naruszatlo to przepisy §12 Instrukcji
inwentaryzacyjnej z 31 grudnia 2014 r., ktore stanowily, ze ,,roznice stwierdzone miedzy stanem
aktywow i pasywow wynikajqcym z ksiqg rachunkowych, a ich stanem ustalonym w drodze
inwentaryzacji nalezy ujqc i rozliczy¢ w ksiegach rachunkowych roku obrotowego, na ktory przypadat
termin inwentaryzacji”’ oraz dyspozycje przywotanego powyzej art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
Wszystkie rdznice pomiedzy stanem ewidencyjnym, a stanem stwierdzonym podczas inwentaryzacji

dotyczyty budynkow i budowli bedacych w zarzadzie Spotki Wroctawskie Mieszkania sp. z 0.0.

W zakresie dochodéw budzetowych

W sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych oraz Rb-27S z wykonania
planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 2014 r. zawyzono skutki
obnizenia gornych stawek podatku od nieruchomosci o kwotg 100,30 z1, natomiast w sprawozdaniach
Rb-PDP oraz Rb-27S za 2014 i 2015 r. zanizono skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie roztozenia na raty terminu platnosci podatku od
nieruchomosci odpowiednio o kwoty: 106,60 zt oraz 2.998,80 zl. Powyzsze naruszalo zasady
sporzadzania sprawozdan budzetowych okreslone w § 3 ust. 1 pkt 9, pkt 11 lit b), w zwiazku
z § 8 ust. 3 zatacznika nr 39 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 119 ze zm.).

W przypadku 4 wplat podatnikow podatku od nieruchomos$ci od oséb prawnych oraz
podatku od $§rodkow transportowych (o nr: 40005, 40542, 50394), ktore nie pokrywaty w calosci
zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke, nie wydano postanowien w sprawie
zaliczenia wplat na poczet zaleglosci podatkowych, odsetek za zwloke oraz kosztéow
upomnienia, czym naruszono postanowienia § 38 zarzadzenia nr K/16/08 Prezydenta Wroctawia z 7
lipca 2008 r. w sprawie ,,Instrukcji zasad ewidencji i poboru podatkdéw, oplat, niepodatkowych
naleznosci budzetowych oraz nalezno$ci cywilnoprawnych 1 administracyjno-prawnych
w Wydziale Podatkéw i Optat Urzedu Miejskiego Wroctawia”, zgodnie z ktorym ,,w przypadku
wptat zaleglosci, ktore nie pokrywaja w caloSci nalezno$ci gldwnej 1 odsetek wystawia si¢
postanowienie o rozksiggowaniu wplaty i wysyla do podatnika”. Ponadto zgodnie z art. 62 § 4 ustawy

z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) ,,w sprawie zaliczenia



wplaty na poczet zaleglosci podatkowych, odsetek za zwlokg oraz kosztdow upomnienia wydaje si¢
postanowienie, na ktore stuzy zazalenie (...)”.

W odniesieniu do 3 podatnikow (z 10 objetych kontrola) Organ podatkowy wysytat upomnienia
po uplywie od 91 do 1521 dni po terminie ptatnosci podatku. Powyzsze bylo niezgodne z § 47 ust. 2
powotanego zarzadzenia Prezydenta Wroctawia nr K/16/08 z 7 lipca 2008 r. (utracil moc na podstawie
zarzadzenia nr K/15/15 Prezydenta Wroctawia z 25 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia
,Procedury ewidencji, poboru, ksiggowania i egzekucji podatkdéw, oplat, niepodatkowych naleznosci
budzetowych, cywilnoprawnych i administracyjno-prawnych stanowiacych dochéd Gminy Wroctaw
oraz Skarbu Panstwa), § 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr
137, poz. 1541 ze zm.), nastepnie §§ 1, 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z 20 maja 2014 r.
w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznos$ci pieni¢znych przy podejmowaniu czynnoS$ci
zmierzajacych do zastosowania S$rodkow egzekucyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 656) oraz §7
rozporzadzenia Ministra Finans6w z 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli
naleznosci pieni¢znych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2367).

W przypadku 3 podatnikow (z 10 objetych kontrola) stwierdzono, ze tytuly wykonawcze,
wystawiane byly po uplywie od 126 do 296 dni od terminu dorg¢czenia upomnienia. Powyzsze
naruszato § 13 ust. 3 zarzadzenia Prezydenta Wroctawia nr K/15/15 z 25 sierpnia 2015 r. w sprawie
wprowadzenia ,,Procedury ewidencji, poboru, ksiggowania 1 egzekucji podatkdéw, optat,
niepodatkowych  naleznosci  budzetowych, cywilnoprawnych i administracyjno-prawnych
stanowiacych dochod Gminy Wroctaw oraz Skarbu Panstwa”, §5 ust. 1 powotanego rozporzadzenia
w sprawie wykonania niektoérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
nastegpnie §6 powolanego rozporzadzenia w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci
pienigznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych

oraz §9 powotanego rozporzadzenia w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Wroctawski Klub Sportowy ,,Slask Wroctaw” S.A. w sprawozdaniu kofcowym z realizacji
zadania (umowa nr BSR/02 z 10 stycznia 2014 r.) wykazal, ze ze $srodkow z dotacji zaptacit 7.407,41
zt za dowoz kibicoéw na mecz, co nie miescito si¢ w zakresie realizowanego zadania pn. Szkolenie
i udzial w rozgrywkach w pilce noznej mezczyzn, ktorego celem mialo by¢ osiagnigecie wyzszych
wynikow sportowych przez zawodnikéw klubow sportowych oraz poprawa warunkow uprawiania
sportow w klubach sportowych. Pomimo to, dotujacy zatwierdzil merytorycznie przedmiotowe
sprawozdanie koncowe. Nie ustalil kwoty dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem oraz
nie wydal decyzji dotyczacej ustalenia naleznosci Gminy z tytulu kwoty dotacji podlegajacej
zwrotowi. Powyzsze naruszato postanowienia art. 61 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 60 pkt 1 ustawy

z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), stanowiacego, ze



»organami pierwszej instancji wlasciwymi do wydawania decyzji w odniesieniu do naleznosci (...) sq
w stosunku do naleznosci budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego (...) prezydent miasta (...).
Srodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-
prawnym sq w szczegolnosci(...) kwoty dotacji podlegajqce zwrotowi (...) oraz art. 252 powolanej
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem (...) podlegajq zwrotowi do budzetu wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciqgu 15 dni od dnia
stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1 lub pkt 2”.

Pomimo, iz prace budowlane i instalacyjne oraz dostawa i montaz windy, realizowane w ramach
umowy nr WOU.DO/272/69/2015/DR z 6 sierpnia 2015 r., zostaty odebrane 18 kwietnia 2016 r., to
Zamawiajacy nie zobowiazal Wykonawcy do przedluzenia waznoSci wniesionego przez Niego
w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr 998A481679 z 7 sierpnia 2015 r. zmienionej aneksem nr 1,
zabezpieczenia z tytulu wlasciwego usunigcia wad i usterek na kwote 13.096,16 zt z okresem
waznosci od 5 grudnia 2015 r. do 4 stycznia 2019 r. lub wniesienia nowego zabezpieczenia w jednej
z form okre$lonych w art. 148 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2015 1., poz. 2164 ze zm.). Zgodnie z §9 ww. umowy Wykonawca udzielit 36 miesi¢czne;j
gwarancji w zakresie dostawy i montazu windy oraz robot budowlanych i instalacyjnych, liczac od
dnia odbioru koncowego robot. Natomiast z postanowien zawartych w pkt 2 przedmiotowej gwarancji
ubezpieczeniowej wynikato, iz ,,(...) gwarancja zabezpiecza roszczenia Beneficjenta (Gmine
Wroctaw) w stosunku do Zobowiqzanego z tytutu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad
i usterek ujawnionych w okresie waznosci gwarancji po podpisaniu protokotu zdawczo odbiorczego
(...).” Majac na uwadze, iz odbioru koncowego przedmiotowych prac dokonano 18 kwietnia 2016 r.
a okres gwarancji obejmuje 36 miesiecy od daty odbioru koncowego, wniesione przez Wykonawce
zabezpieczenie z tytutu wiasciwego usunigcia wad i usterek powinno obowiazywac co najmniej do 18
kwietnia 2019 r. Dopiero w trakcie kontroli Dyrektor Wydziatu Obstugi Urzedu pismem z 12
grudnia 2016 r. wystapil do Wykonawcy o wniesienie zabezpieczenia z tytutu usunigcia wad
i usterek, obejmujacego pelny okres udzielonej gwarancji stosownie do postanowien § 11 i 12

przedmiotowej umowy z 6 sierpnia 2015 r.

W zakresie gospodarki mieniem

We wszystkich 18 objetych kontrola sprzedazach nieruchomosci, dokonanych w trybie
przetargow ustnych nieograniczonych, wysoko$¢ postapien ustalana byla juz na etapie oglaszania
przetargdw. Powyzsze byto niezgodne z §14 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 14
wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz. 2108 ze zm. i Dz.U. z 2014 r., poz. 1490), z ktérego wynikato, ze
o wysokosci postapienia decyduja uczestnicy przetargu oraz, ze postapienie nie moze wynosic

mniej niz 1% ceny wywolawczej, z zaokragleniem w gorg do petnych dziesiatek ztotych. W 16



ogtoszeniach o przetargach wykazywano wysokos$ci postapien w kwotach wyzszych, niz
minimalne postapienia wynikajace z powotanego §14 ust. 3 rozporzadzenia (r6znica od 190 zt
do 5.600 zt), w jednym przypadku w kwocie stanowiacej 1% ceny wywolawczej oraz w jednym
przypadku w kwocie nizszej niz 1% ceny wywolawczej. W ogloszeniu nr WNS/351/15 z 21
sierpnia 2015 r. o przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz nieruchomos$ci gruntowej
niezabudowanej potozonej przy ul. Maslickiej (dz. o nr: 1/4, 1/5, 2/1, 2/2, 2/3, 55/1, 55/2, AM-
22 obregb Maslice), ktorej cena wywotawcza wyniosta 5.960.000 zt (netto), ustalono wysoko$¢
minimalnego postapienia w kwocie 10.000 zl, tj. nizszej niz 1% ceny wywotawczej,
z zaokragleniem w gorg do peinych dziesiatek ztotych. Powyzsze bylo niezgodne z powolanym
§14 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan
na zbycie nieruchomosci. W wyniku przeprowadzonego postgpowania przedmiotowa
nieruchomos$¢ zostata sprzedana za kwote 5.970.000 zt netto (tj. cena wywotawcza 5.960.000 zt
powigkszona o ustalone postapienie 10.000 zi). Przy przyjeciu minimalnego postapienia
w wysokosci 1% ceny wywotawczej w zaokragleniu do pelnych dziesiatek ztotych tj. 59.600 zt,
cena sprzedazy wyniostaby 6.019.600 zt netto (r6znica 49.600 zt netto). Zgodnie z art. 42 ust. 5
ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw publicznych obowiazane sa do
ustalania przypadajacych im nalezno$ci pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny
(...).

Informacja o wywieszeniu wykazu nr WNS.BSL/LU/III/544/14, stanowiacego zatacznik
do zarzadzenia Prezydenta Wroctawia nr 11913/14 z 11 wrze$nia 2014 r. (dotyczacego
przeznaczenia do sprzedazy lokalu uzytkowego nr 1A przy ul. Pabianickiej 25), nie zostala
podana do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej, co stanowito naruszenie
art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2014 r., poz.
518 ze zm.), ktéry stanowil, ze (...) informacje o wywieszeniu (...) wykazu podaje si¢ do
publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej (...).

W  zamieszczonych w prasie wyciagach z ogloszen o przetargach ustnych
nieograniczonych na sprzedaz objgtych kontrola nieruchomos$ci z zasobu Skarbu Panstwa nie
podano informacji o powierzchni sprzedawanych nieruchomosci, tymczasem zgodnie z §6 ust.
5a pkt 1 powotanego rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci w przedmiotowym wyciagu zamieszcza si¢ m.in. dane
wskazane w art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. powierzchnig
nieruchomosci.

W przypadku sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci potozonej przy
ul. Warcianskiej 35 wraz z prawem wlasnosci posadowionych na niej budynkow (ktérych cena
wywolawcza byta wyzsza niz rownowartos¢ 10.000 euro) wyciagi z ogloszenia I i Il przetargu
zamieszczono w prasie odpowiednio na: 27 i 28 dni przed wyznaczonym terminem przetargu, co

byto niezgodne z §6 ust. 4 powolanego rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu



przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci, z ktérego wynikato, ze
w przypadku przetargu na zbycie nieruchomosci, ktorej cena wywolawcza jest wyisza niz
rownowartos¢ 10.000 euro, wyciqg z ogloszenia o przetargu zamieszcza si¢ w prasie (...) co
najmniej na 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu.

W §3 zarzadzenia Prezydenta Wroctawia nr 8678/13 z 25 wrze$nia 2013 r. w sprawie
ogtoszenia przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz nieruchomos$ci potozonej przy ul.
Strachowskiego 3, stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa (ktérej cena wywotawcza wynosita
685.000 zl netto) zawarto zapis: ogloszenie o ktorym mowa w §2 podlega wywieszeniu na
tablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu Miejskiego Wroctawia przy ul. G. Zapolskiej 4 oraz
zamieszczeniu w prasie codziennej lokalnej oraz stronach internetowych urzedu, co najmniej na
30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu, tymczasem z §6 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw (...) wynikato, ze
w przypadku nieruchomosci, ktorej cena wywolawcza jest wyzsza niz rownowartos¢ 100.000
euro wlasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci ogloszenie o przetargu co najmniej na
okres 2 miesigcy przed wyznaczonym terminem przetargu. Ponadto zgodnie z §6 ust. 5
powotanego rozporzadzenia w przypadku przetargu na zbycie nieruchomosci, ktorej cena
wywotawcza jest wyzsza niz rownowartos¢ 100.000 euro, wyciqg z ogloszenia o przetargu
zamieszcza sie co najmniej na 2 miesiqce przed wyznaczonym terminem przetargu, w prasie
codziennej ogolnokrajowej. Skutkiem blednego zapisu w §3 powyzszego zarzadzenia byto
podanie do publicznej wiadomos$ci powyzszego ogloszenia na okres niespeina 2 miesiecy przed
terminem przetargu oraz zamieszczenie wyciagu z tego ogloszenia w prasie o zasiggu
wojewodztwa dolnoslaskiego na 44 dni przed terminem przetargu. Powyzsze stanowito
naruszenie powotanego §6 ust. 1 i 5 rozporzadzenia.

Zwrotu wadium w wysokosci 20.000 zt osobie, ktora nie stawita si¢ na przetarg na zbycie
lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. Mickiewicza 97 m. 2, dokonano 7 dni po jego
zakonczeniu, co byto niezgodne z §4 ust. 7 pkt 4 powotanego rozporzadzenia w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomos$ci, z ktoérego
wynikato, ze wadium zwraca sie niezwltocznie po odwotlaniu albo zamknieciu przetargu (...)
jednak nie pozniej niz przed uptywem 3 dni od dnia (...) zakohczenia przetargu wynikiem
negatywnym. Powyzsze bylo spowodowane wplywem pisma informujacego o negatywnym
wyniku przetargu oraz o konieczno$ci zwrotu wadium do Wydziatu Ksiggowosci 7 dni po
zakonczeniu przetargu.

W przypadku objgtych kontrola sprzedazy nieruchomos$ci z zasobu Gminy dokonanych
w latach 2014 - 2015 stwierdzono, ze cztery dowody LT potwierdzajace likwidacje
przedmiotowych §rodkow trwatych wystawiono dopiero po uptywie od 9 do 23 miesigcy od
zawarcia umow sprzedazy w formie aktéw notarialnych. Tymczasem zgodnie z §40 ust. 3

w brzmieniu obowiazujacym od 11 maja 2012 r. oraz §42 obowiazujacej od 1 stycznia 2015 r.



Instrukcji obiegu dokumentéw finansowo — ksiggowych w Urzedzie Miejskim Wroctawia
(stanowiacej odpowiednio: zalacznik nr 1 do zarzadzenia Prezydenta Wroctawia nr 9/02 z 16
kwietnia 2002 1. (ze zm.) oraz zalaczniki do zarzadzen Prezydenta Wroctawia o nr: K/40/14 z 31
grudnia 2014 r. (ze zm.) i K/47/15 z 29 grudnia 2015 r. (ze zm.)) dowod "LT/LN" wystawia
niezwlocznie komorka merytoryczna, ktora w prowadzonych ksiegach inwentarzowych ma ujety
likwidowany sktadnik majqthku na podstawie zatwierdzonego protokotu likwidacyjnego, dowodow
sprzedazy, dowodow zamiany, scalenia, podziatu, nieodptatnego przekazania na zewnqtrz (...). Ujgcie
zdarzen gospodarczych zwiazanych ze sprzedaza powyzszych nieruchomos$ci na koncie 011
nastgpowalo w dniach sporzadzenia dowodow LT. Konsekwencja opdznien w wystawianiu tych
dowoddéw bylo ujmowanie przedmiotowych zdarzen gospodarczych w ksiggach rachunkowych
w innych okresach sprawozdawczych niz wystapity, co stanowito naruszenie art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, ktory stanowil, ze do ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastqpito w tym okresie
sprawozdawczym. Powyzsze mialo wplyw na sume¢ bilansowa wykazana w bilansie Urzedu za
2014 1.1 2015 r. (ré6znica odpowiednio w kwotach: 1.290,13 zt oraz 12.233.323,69 z}).

W § 2 ust. 4 obowiazujacej uchwaty nr XLIX/697/98 Rady Miejskiej z 27 lutego 1998 r. ze zm.
w sprawie zasad gospodarowania nieruchomo$ciami stanowiacymi wilasnos¢ Gminy Wroctaw,
przyjeto ze przy oddawaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, dzierzawe lub najem Prezydent
Wroctawia moze odstqpi¢ od przetargu [m.in.] w przypadku umow zawieranych (...) na czas
nieoznaczony oraz w przypadku, gdy po umowie, ktora wygasta lub zostata rozwiqzana zawierane
bedq kolejne umowy (...) na czas nieoznaczony, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosc.
Tymczasem zgodnie z wyktadnia przyjgta przez WSA w Olsztynie w wyroku z 1 pazdziernika 2015 r.
(nr IT SA/O1 859/15) w zakresie postanowien art. 37 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz.651 ze zm., Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm., Dz.U.
72015 r., poz. 782 ze zm.). uprawnienia rady wynikajqce z art. 37 ust. 4 zdanie drugie u.g.n.,
ograniczajq sie do wyrazenia zgody na odstgpienie od przetargowego trybu w konkretnym
zindywidualizowanym przypadku wskazanym we wniosku organu wykonawczego. Kazdorazowe
odstgpienie od przetargu wymaga zatem zgody rady wyrazonej w uchwale, a przedmiotem tej zgody
musi by¢ zidentyfikowana nieruchomos¢. Zgody tej nie mozna wyrazaé w sposob generalny,
abstrakcyjny, na przyszios¢ i w stosunku do nieskonkretyzowanych przypadkow. Oznacza to, ze
w sytuacji, gdy organ wykonawczy gminy zdecyduje o celowosci odstgpienia od obowiqzku
zachowania przetargowego trybu zawierania umow, co lezy w jego wylqcznej kompetencji, wowczas
zobowiqzany jest uzyska¢ zgode rady. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm., Dz.U. z 2015 r,, poz. 1515 ze zm. oraz
obecnie obowiazujacy Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) do zadan wojta [Prezydenta] nalezy

w szczegolnosci przygotowywanie projektow uchwat rady gminy.



W § 9 umowy nr OU/S/13/90 z 1 marca 1990 r., dotyczacej najmu lokalu uzytkowego
polozonego we Wroctawiu przy ul. Rynek-Ratusz 7/9 postanowiono, ze zostata ona zawarta na okres
10 lat, z mozliwos$cia przedtuzenia na podstawie aneksu o dalsze 5 lat. Tymczasem aneksem nr OU 5 z
1 lutego 2000 r. po uptywie 10 letniego okresu najmu przedtuzono obowiazywanie ww. umowy na
czas nieoznaczony.

W okresie od marca 2015 r. do listopada 2016 r., wystawiano comiesigczne faktury VAT z tytutu
czynszu za najem lokalu uzytkowego polozonego we Wroctawiu przy ul. Rynek 13 w kwotach po
16.129,52 zt brutto (13.113,43 zI netto), co bylo niezgodne z postanowieniami aneksu Nr 11 z 31
pazdziernika 2014 r. do umowy nr WLMU.DLU/5/N/2005 z 1 lutego 2005 r., ktory stanowil ze
miesigczny czynsz w ww. okresie wynosit 22.279,52 zt brutto (18.113,43 zl netto). Powyzsze
spowodowalo zanizenie, w okresie od marca 2015 r. do listopada 2016 r., naleznego czynszu najmu
tacznie o kwote 129.149,68 zt (brutto), co naruszato postanowienia art. 42 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktorym jednostki sektora finansow publicznych sq obowiqzane do ustalania
przypadajqcych im naleznosci pienieznych (...) oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowiqzanych czynnosci zmierzajqcych do wykonania zobowiqzania. W trakcie kontroli w dniu 19
grudnia 2016 r. wystawiono najemcy 21 faktur korygujacych (od numeru 1/12/2016/WOU/KOR/KS
do numeru 21/12/2016/WOU/KOR/KS) zwigkszajace wartos¢ kazdej faktury korygowanej do kwoty
umownej, a najemca w dniu 27 grudnia 2016 r. potwierdzit pisemnie odbior faktur.

W 4 na 9 objetych kontrola przypadkach oddania w najem lokali uzytkowych nie sporzadzono
oraz nie podano do publicznej wiadomos$ci wykazoéw nieruchomosci przeznaczonych do oddania
W najem, czym naruszono postanowienia art. 35 ust. 1 powolanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktorym wilasciwy organ sporzqdza i podaje do publicznej wiadomosci
wykaz nieruchomosci przeznaczonych do (...) oddania w (...) najem(...). Wykaz ten wywiesza sie na
okres 21 dni w siedzibie wiasciwego urzedu, a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje
si¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo

przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wiasciwego urzedu.

Za zaistniate w okresie objgtym kontrola nieprawidlowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢
ponosi Prezydent Miasta na podstawie art. 53 ust. 1 powotanej ustawy o finansach publicznych i art. 4
ust. 5 powotanej ustawy o rachunkowosci, Skarbnik Miasta na podstawie art. 54 ust. 1 powotanej
ustawy o finansach publicznych oraz zgodnie z zakresami czynnosci pracownicy merytoryczni Urzgdu

Miejskiego.

Whioski pokontrolne
Przedstawiajac powyzsze Panu Prezydentowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajgc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r.
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o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podje¢cie stosownych dzialan majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien opisanych szczegétowo w protokole

kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszloSci, poprzez realizacje

nastepujacych wnioskow:

1.

Przestrzeganie przepisow zawartych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 5
lipca 2010 r. w sprawie szczeg6élnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 2013 r., poz. 289 ze zm.) w szczegdlnosci w zakresie:

a) dostosowania przejetych w jednostce zasad rachunkowosci dotyczacych prowadzenia
ewidencji analitycznej do konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” w szczegdtowosci
planu finansowego dochodéw i wydatkow budzetowych,

b) wykazywania w ksiggach rachunkowych Urzedu sald kont syntetycznych zespotu 2
»Rozrachunki i rozliczenia” (konta 201, 202, 221, 231, 240, 241) odzwierciedlajacych
rzeczywisty stan naleznosci i zobowigzan.

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz.

1047 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) wprowadzanie do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego zdarzen gospodarczych,
ktore w tym okresie wystapity, stosownie do postanowien art. 20 ust. 1 ustawy,

b) uzgadnianie zapisow kont ksiag pomocniczych zespotu 2 ,Rozrachunki i rozliczenia”
z zapisami na kontach ksiggi glownej, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy,

¢) wyjasnianie i rozliczanie ujawnionych w toku inwentaryzacji réznic miedzy stanem
rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych w roku obrotowym, na ktory
przypadat termin inwentaryzacji, stosownie do art. 27 ust. 2 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r.

poz. 1870 ze zm.), w szczeg6Inosci poprzez:

a) regulowanie zobowigzan w terminach ich wymagalnos$ci, stosownie do przepiséw art. 44
ust. 3 pkt 3 ustawy,

b) ustalenie kwoty dotacji udzielonej w 2014 r. Wroctawskiemu Klubowi Sportowemu ,,Slask
Wroctaw” S.A. wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, oraz wydanie decyzji
okreslajacej naleznosci Gminy z tytutu kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi stosownie do
postanowien art. 61 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 60 pkt 1 oraz art. 252 ustawy.
Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach, w tym
finansowych, podjetych dziatan,

¢) ustalanie, w prawidtowej wysokosci, wszystkich przypadajacych Gminie naleznosci, w tym

majacych charakter cywilnoprawny, stosownie do postanowien art. 42 ust. 5 ustawy.
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Dokonane wydatki oraz poniesione koszty tytutem odsetek wynikajacych z realizowania umow
(porozumien) w sprawach splat wierzytelno$ci wykupionych przez banki zalicza¢ do paragrafu
458 ,,Pozostate odsetki”, stosownie do zapisow zawartych w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegoétowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodoéw i rozchodow oraz srodkow pochodzacych ze zrdédet zagranicznych
(Dz.U. z 2014 1. poz. 1053 ze zm.).
Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1015 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie
wykazywania w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S skutkow obnizenia gomych stawek
podatkowych oraz skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy
Ordynacja podatkowa, stosownie do § 3 ust. 1 pkt 9, pkt 11 lit. b), w zwiazku z § 8 ust. 3
zatacznika nr 39 do rozporzadzenia.
Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 613 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie wydawania postanowien w sprawie zaliczenia
wplaty na poczet zaleglo$ci podatkowych, odsetek za zwloke oraz kosztow upomnienia,
stosownie do art. 62 § 4 ustawy.
Systematyczne podejmowanie, w stosunku do podatnikéw zalegajacych z zaptata podatku,
czynno$ci majacych na celu wyegzekwowanie nalezno$ci, stosownie do postanowien §§ 7, 9
rozporzadzenia Ministra Finansow z 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania
wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2367 ze zm.).
Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o dostarczeniu przez
Wykonawce zamowienia publicznego pn. ,, Dostawa i montaz windy osobowej oraz
systemu oddymiania wraz z remontem klatki schodowej budynku Urzedu Miejskiego
Wroctawia przy ul. Swidnickiej 53 we Wroclawiu” aneksu do gwarancji ubezpieczeniowej
zabezpieczenia wlasciwego usuni¢cia wad 1 usterek nr 998A481679 z dnia 7 sierpnia
2015 r. na kwotg 13.096,16 zt obejmujacego peiny okres udzielonej gwarancji lub
wniesieniu przedmiotowego zabezpieczenia w innej formie stosownie do postanowienia
art. 148 ustawy ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015
r., poz. 2164 ze zm.).
Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Rady Ministroéw z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomos$ci (Dz.U.
7 2014 r., poz. 1490), w szczego6lnosci w zakresie:
a) umozliwiania uczestnikom przetargéw ustnych nieograniczonych decydowania
o wysoko$ci postapienia w catym przedziale kwotowym oraz ustalania postgpienia
w kwocie nie nizszej niz 1% ceny wywotawczej, z zaokragleniem w gorg¢ do pelnych

dziesiatek ztotych, stosownie do postanowien §14 ust. 3 rozporzadzenia,
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10.

1.

12.

13.

14.

b) podawania w zamieszczonych w prasie wyciagach z ogloszen o przetargach ustnych
nieograniczonych informacji o powierzchni sprzedawanych nieruchomosci, stosownie
do postanowien §6 ust. 5a pkt 1 rozporzadzenia,

c) zamieszczania w prasie wyciagow z ogloszen o przetargach na zbycie nieruchomosci,
ktorych cena wywolawcza jest wyzsza niz rownowartos¢ 10.000 euro, na zasadach
wynikajacych z §6 ust. 4 i 5 rozporzadzenia,

d) podawania do publicznej wiadomosci ogloszen o przetargach na zbycie
nieruchomosci, ktérych cena wywotawcza jest wyzsza niz rownowarto$¢ 100.000
euro, co najmniej na okres 2 miesigcy przed wyznaczonym terminem przetargu,
stosownie do postanowien §6 ust. 1 rozporzadzenia,

e) dokonywania zwrotu wadium nie pdzniej niz przed uplywem 3 dni od dnia odwotania
albo zamknigcia przetargu, stosownie do postanowien §4 ust. 7 rozporzadzenia.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.
z2016 1., poz. 2147 ze zm.), w szczegélnosci w zakresie podawania do publicznej
wiadomos$ci informacji o wywieszeniu wykazow nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy w prasie lokalnej oraz sporzadzania i przekazywania do publicznej wiadomosci
wykazow nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem, stosownie do postanowien
art. 35 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie obowiazujacej w urzedzie instrukcji obiegu dokumentéw finansowo —

ksiggowych w Urzedzie Miejskim Wroctawia stanowiacej zatacznik do zarzadzenia nr K/47/15

Prezydenta Wroctawia z 29 grudnia 2015 r. ze zm., a w szczegodlnosci w zakresie niezwlocznego

wystawiania dowodow LT lub MT po likwidacji srodka trwatego dokonanej w formie sprzedazy

lub po przeniesieniu prawa uzytkowania wieczystego.

Przestrzeganie postanowien umoéw zawieranych z najemcami lokali uzytkowych,

w szczegdlnosci w zakresie aneksowania termindw obowigzywania okresu najmu.

Przedlozenie Radzie Miejskiej Wroctawia projektu uchwaty, stosownie do art. 30 ust. 2 pkt 1

ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.),

dotyczacej ustalenia zasad oddawania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, dzierzawg lub
najem zgodnie z postanowieniami art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o skutkach, w tym

finansowych, dzialan podjetych w trakcie kontroli majacych na celu wyegzekwowanie od

Najemcy lokalu uzytkowego potozonego we Wroctawiu przy ul. Rynek 13 zaleglej kwoty

Cczynszu.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30
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dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego,
za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jacek Ossowski
Przewodniczacy

Rady Miejskiej Wroctawia
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