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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561)
przeprowadzita, w okresie od 29 marca do 30 czerwca 2016 r., kompleksowa kontrolg gospodarki
finansowej Gminy Siechnice. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegdlowo w protokole kontroli, podpisanym 30 czerwca 2016 r., ktorego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto, w okresie od 20 do 24 czerwca 2016 r., przeprowadzono kontrol¢ gospodarki
finansowej Centrum Kultury w Siechnicach. W oparciu o ustalenia kontroli, ujete w odrgbnym
protokole, podpisanym 24 czerwca 2016 r., [zba wystosowata do Dyrektora tej jednostki wystapienie
pokontrolne, ktore przekazano Panu Burmistrzowi do wiadomosci.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia wystapity w szczegdlnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczos$ci

W Urzedzie funkcjonowaly nastepujace rodzaje raportow kasowych: Dochody, Wydatki,
Stypendia/Dowozy, Kaucje, Zaktadowy Fundusz Swiadczer: Socjalnych oraz Zajecie pasa drogowego,
tymczasem z §6 ust. 8 lit. a Instrukcji kasowej, wprowadzonej zarzadzeniem nr 52 z 27 lipca 2011 r.,
wynikato, ze w Urzedzie Miejskim wystepujq nastepujace rodzaje raportow kasowych: Urzqd —
Przychody/Rozchody biezqce, Urzqd — Przychody/Rozchody inwestycyjne, Zaktadowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych, Depozyty, Weksle. Z wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli wynikato, Ze
w Urzedzie prowadzone sa prace w kierunku przygotowania zarzadzenia zmieniajacego tresé¢
instrukcji kasowej, w tym zapisow dotyczacych rodzajow raportow kasowych.

W skontrolowanej probie 20 raportow kasowych stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na

nieprzestrzeganiu przepisOw okreslonych w obowiazujacej w Urzedzie Instrukcji kasowej oraz



w ustawie z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r.,, poz. 330 ze zm.; obecnie

obowiazujacy Dz.U. z 2016 r., poz. 1047):

— na 7 dowodach Kasa Przyjmie (KP) na taczna kwotg 8.397,86 zt nie okreSlono daty wptaty,
tymczasem z §7 ust. 1 lit. b Instrukcji kasowej wynikalo, ze kasjer wystawiajac dowdd ,,KP”
okresla w nim m.in. datg wplaty,

— 5 rozchodowych dowodéw kasowych na taczna kwote 7.444,19 zt nie zawieralo daty odbioru
gotowki, tymczasem z §6 ust. 5 Instrukcji kasowej wynikalo, ze (...) odbiorca gotowki kwituje
odbior na dowodzie kasowym (...) podajqc kwote i date jej otrzymania oraz zamieszczajqc swoj
podpis,

— 3 dowody kasowe na taczna kwote 2.743,20 zt ujeto w raportach kasowych pod wczesniejsza data
niz faktyczny wptyw lub wyptyw §rodkow pieni¢znych (réznica od 1 do 2 dni), tymczasem z §6
ust. 7 Instrukcji kasowej wynikalo, ze wszystkie dowody kasowe zarowno wyplat, jak i wplat
powinny by¢ wpisane do raportu kasowego w dniu, w ktorym zostaly sporzqdzone,

— 10 operacji gotowkowych na taczna kwote 17.443,40 zt ujeto w ksiggach rachunkowych w innych
dniach niz faktyczny wptyw lub wyplyw §rodkow pienigznych: w 8 przypadkach pod wczesniejsza
data (r6znica od 1 do 5 dni), a w 2 przypadkach — pod pdzniejsza (rdznica 7 dni), tymczasem z art.
24 ust. 5 pkt 3 powotanej ustawy o rachunkowos$ci wynikato, ze ksiegi rachunkowe uznaje sie za
prowadzone biezqco, jezeli ujecie wptat i wyptat gotowkq (...) nastepuje w tym samym dniu, w
ktorym zostaly dokonane,

— jeden rozchodowy dowdd kasowy na kwote 279 zt ujeto zarowno w raporcie kasowym, jak
1w ewidencji ksiegowej dzien wczesniej niz faktyczny wyptyw srodkéw pienigznych, co bylo
niezgodne zaréwno z powolanym §6 ust. 7 Instrukcji kasowej, jak i powotanym art. 24 ust. 5 pkt 3

ustawy o rachunkowosci.

Sze$¢ dowodow ksiggowych blednie zaewidencjonowano na koncie 10101 Kasa — Dochody
(zamiast na koncie 10100 Kasa — Wydatki), co spowodowato, ze konto 10101 wykazywato saldo Ma:
na koniec lutego, marca i kwietnia 2013 r. w kwocie 2.233,13 zl, na koniec maja 2013 r. w kwocie
2.461,88 zl, na koniec lutego, marca, kwietnia, maja, czerwca, lipca 2014 r. w kwocie 17 zi,
tymczasem z opisu do konta 101 Kasa zawartego w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2010 r.
Nr 128, poz. 861 ze zm. oraz Dz.U. z 2013 r.,, poz. 289 ze zm.) wynikato, ze konto 101 moze
wykazywac saldo Wn, ktore oznacza stan gotowki w kasie.

W latach 2013 — 2015 w Urzedzie prowadzono ewidencj¢ ksiggowa na kontach: 750 Przychody
i koszty finansowe (z ewidencja szczegdtowa 75002 Przychody finansowe 1 75003 Koszty finansowe)



oraz 760 Pozostate przychody i koszty (z ewidencjq szczegotowq 76000 Pozostate koszty, 76002
Pozostate przychody 1 76003 Pozostale koszty), tymczasem z obowiazujacych wowczas zaktadowych
planow kont (wprowadzonych zarzadzeniem nr 2 z 2 lutego 2011 r. ze zm., jak i 129/2015 z 15
grudnia 2015 r.) wynikato, ze do ewidencji: przychodow finansowych, kosztow finansowych,
pozostatych przychodéw operacyjnych i pozostatych kosztow operacyjnych stuza odpowiednio konta:
750, 751, 760, 761. W 2013 i 2015 r. na koncie 75003 zaewidencjonowano koszty finansowe
w kwotach odpowiednio: 117,40 zt i 2.624,21 z, ktére powinny by¢ ujete na koncie 75100.
Analogicznie w 2013 i 2014 r. na koncie 76003 zaewidencjonowano pozostale koszty operacyjne
w kwotach odpowiednio: 68,78 zt i 458,91 zt, ktore powinny by¢ ujete na koncie 76101. Nie
stosowano zatem przyjetych w jednostce zasad (polityki) rachunkowosci, co byto niezgodne z art. 4
ust. 1 powolanej ustawy o rachunkowosci.

Salda koncowe figurujace na wyciagach bankowych z rachunku budzetu o nr: 55 z 26 marca
2014 r., 56 z 27 marca 2014 r., 57 z 28 marca 2014 r. wynoszace odpowiednio: 3.049.462,16 zi,
3.050.462,16 zt, -79.942,05 zt nie byly zgodne z saldami Wn konta 133 Rachunek budzetu, ktoére
w tych dniach wyniosty odpowiednio: 2.149.487,99 zt, 2.150.487,99 zl, 2.150.487,99 zt. Przyczyna
powyzszych rozbieznosci bylo zaewidencjonowanie operacji gospodarczych wynikajacych
z wyciagow bankowych o nr: 551 57 dopiero 31 marca 2014 r. Analogicznie salda koncowe figurujace
na wyciagach bankowych z rachunku budzetu o nr: 235 z 1 grudnia 2015 r., 236 z 2 grudnia 2015 r.,
251 z 23 grudnia 2015 r. wynoszace odpowiednio: 911.042,77 zt, 761.747,01 zt, 3.820.702,44 zt nie
byly zgodne z saldami Wn konta 133, ktére w tych dniach wyniosty odpowiednio: 8.429.223,57 zt,
8.279.927,81 zi, 3.821.494,72 zt. Przyczyna powyzszych rozbieznosci bylo zaewidencjonowanie
operacji gospodarczych wynikajacych z wyciagdw bankowych o nr: 237 z 3 grudnia 2015 r. 1 252 z 24
grudnia 2015 r. na koncie 133 odpowiednio: 1 grudnia 2015 r. 1 23 grudnia 2015 r. Tymczasem z opisu
konta 133, zawartego w zalaczniku nr 2 powotanego rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont (...) wynikato, ze zapisy na koncie 133 sq dokonywane wytqcznie na
podstawie dokumentow bankowych, w zwiqzku z czym musi zachodzié¢ zgodnos¢ zapisow miedzy
Jjednostkq a bankiem.

Dziennik czg$ciowy prowadzony do konta 133 nie zawieral chronologicznie ujgtych zdarzen:
w pozycjach od nr 617 do nr 632 zaewidencjonowano operacje gospodarcze pod data 31 marca 2014
r., za$ pod pozycja nr 633 — operacj¢ pod data 27 marca 2014 r. Analogicznie w pozycjach od nr 2760
do nr 2770 zaewidencjonowano operacje gospodarcze pod data 2 grudnia 2015 r., za$ pod pozycjami
od nr 2771 do 2774 — operacje pod data 1 grudnia 2015 r. Ponadto fakture¢ VAT nr 55/12/15 z 23
grudnia 2015 r. w kwocie 28.000 zt zaewidencjonowano na koncie 201 Rozrachunki z odbiorcami i
dostawcami, pod pozycja 1052/1 pod data 31 grudnia 2015 r., natomiast fakturg VAT nr 56/12/15 z 23
grudnia 2015 r. w kwocie 84.000 zt pod pozycja 1053/1 pod data 23 grudnia 2015 r. Powyzsze byto
niezgodne z art. 14 ust. 1 powotanej ustawy o rachunkowosci, z ktorego wynikato, ze dziennik

zawiera chronologiczne ujecie zdarzen, jakie nastapity w danym okresie sprawozdawczym.



Wydatki z tytutu prowizji w wysokosci 11.250 zt oraz optaty rekompensacyjnej za wzrost
poziomu ryzyka finansowania w wysokosci 11.250 zt, wynikajace z Oswiadczenia o wyrazeniu
zgody na przejecie diugu z 31 grudnia 2012 r., zaewidencjonowano na koncie 13001 Rachunek
biezqcy wydatkéow 27 marca 2014 r., natomiast z wyciagu bankowego nr 55 z rachunku
wydatkow biezacych Urzedu wynikato, ze poniesiono je 28 marca 2014 r. Tymczasem z opisu
konta 130 Rachunek biezqcy jednostki, zawartego w zataczniku nr 3 powotanego rozporzadzenia
w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont (...) wynikato, ze zapisy na
koncie 130 sq dokonywane na podstawie dokumentow bankowych, w zwiqzku z czym musi
zachodzi¢ petna zgodnos¢ zapisow miedzy jednostkq a bankiem.

Stwierdzono przypadki nieprzestrzegania art. 20 ust. 1 powolanej ustawy
o rachunkowosci, tj. nieterminowego ujecia w ksiggach rachunkowych danego okresu
sprawozdawczego zobowiazan wynikajacych z faktur VAT o numerach: 05/10/2014 z 30
pazdziernika 2014 r. na kwote 140.835 zt (wystawiona przez Wykonawce zadania dotyczacego
przebudowy i rozbudowy budynku przedszkola w Swigtej Katarzynie) zostala ujeta na koncie
rozrachunkowym prowadzonym dla kontrahenta dopiero 17 listopada 2014 r.; 12/10/2014 z 17
pazdziernika 2014 r. na kwotge 23.428,50 zt zostala ujeta w na koncie rozrachunkowym
prowadzonym dla kontrahenta dopiero 31 grudnia 2014 r.; 01/02/2015 z 27 lutego 2015 r. na
kwote 134.515,26 zt (wystawiona przez Wykonawcg zadania dotyczacego budowy stadionu
lekkoatletycznego w Siechnicach) zostata uje¢ta na koncie rozrachunkowym prowadzonym dla
kontrahenta dopiero 17 marca 2015 r.; nr 15-FVS/0022 z 11 czerwca 2015 r. na kwotg
568.143,56 z1, 15-FVS/0023 z 11 czerwca 2015 r. na kwote 85.040,58 zt oraz 15-FVS/0026 z 25
czerwca 2015 r. na kwote 730.073,11 zt (wystawione przez Wykonawce zadania dotyczacego
kontynuacji budowy stadionu w Siechnicach) ujeto na koncie rozrachunkowym prowadzonym
dla kontrahenta odpowiednio dopiero: 15 lipca, 15 lipca i 24 lipca 2015 r. Ponadto wskazane
faktury VAT, a takze faktura VAT o nr: 02/08/2015 z 10 sierpnia 2015 r. na kwot¢ 179.484,54 zt
wystawione do w/w zadan zostaty przekazane do Wydzialu Finansowo-Ksiggowego po uptywie
trzech dni od daty wptywu do Urzedu, co naruszalo postanowienia zatacznika nr 1 do zarzadzen
Burmistrza o nr: K/8/2014 z 1 pazdziernika 2014 r. i K/15/2015 r. z 12 maja 2015 r. dot. obiegu
dokumentow finansowo-ksiggowych, zgodnie z ktorym oryginat faktury VAT wplywa
bezposrednio do Wydziatu Finansowo-Ksiggowego w terminie 3 dni od daty wptywu faktury do
Urzedu.

W 2013 r. utworzono rezerwe w kwocie 3.001.573,65 zl na wydatki budzetu, ktére nie wygasty
z uplywem roku budzetowego. Tymczasem na rachunku wydatkéw niewygasajacych zabezpieczono
do 31 grudnia 2013 r. $rodki finansowe w kwocie 2.214.331,19 zt (saldo Wn konta 13500 R-k srodkow
na niewygasajqce wydatki). Réznice w kwocie 787.242,46 zt przelano na rachunek wydatkoéw
niewygasajacych dopiero 2 stycznia 2014 r. Powyzsze bylo niezgodne z §2 uchwaly w sprawie
wydatkéw budzetu gminy, ktére w 2013 nie wygasaja z uptywem roku budzetowego, ktory stanowit,



ze srodki finansowe okreslone w §1 do niniejszej uchwaly z konicem roku budzetowego nalezy
przekazacé na wyodrebnione subkonto podstawowego rachunku bankowego Gminy Siechnice — Bank
Spotdzielczy w Swietej Katarzynie. Ponadto z art. 263 ust. 6 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) wynikalo, ze $rodki finansowe na wydatki ujgte w
wykazie wydatkow niewygasajacych, sa gromadzone na wyodrgbnionym subkoncie podstawowego
rachunku bankowego jednostki samorzadu terytorialnego. Skutkiem powyzszego bylo wykazanie w
sprawozdaniu Rb-ST za 2013 r. w wierszu Stan srodkow na rachunku wydatkow niewygasajacych
kwoty utworzonej rezerwy, zamiast kwoty wynikajacej z dowodow bankowych oraz ewidencji
ksiggowej prowadzonej do konta 13500.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne nr WK.60/430/K-14/12 z 10 maja 2012 r.
poinformowano Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej pismem nr WFB.1710.1987.2012
z 11 czerwca 2012 r., ze uzupetniono w ZPK opis systemu klasyfikacji zdarzen dotyczqcych
dochodow i wydatkow na kontach 130, 101 i 137 wykazanych [w] sprawozdaniach Rb-27S i Rb-
28S dla okresu, w ktorym wykazano dane wg odmiennego systemu niz zaklada rozporzqdzenie
Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20,
poz. 103). Tymczasem do terminu sporzadzenia odpowiedzi w obowiazujacej wowczas polityce
rachunkowosci nie wprowadzono zmian dotyczacych odmiennej, niz wynikajaca z powyzszego
rozporzadzenia, techniki sporzadzania sprawozdan budzetowych Rb-27S i Rb-28S w zakresie
zrealizowanych dochodéw 1 wydatkow budzetowych. Stosowny =zapis zawarto dopiero
w polityce rachunkowosci, wprowadzonej zarzadzeniem nr 129/2015 z 15 grudnia 2015 r.
Z wyjasnien zlozonych inspektorom wynikato, ze 11 czerwca 2012 r. sporzadzono jedynie
dokument pn. Uzupetnienie do Zaktadowego Planu Kont, ktory nie zostal wprowadzony przez
Burmistrza w formie zarzadzenia. Stosownie za$ do postanowien zawartych w art. 93 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
zrodta prawa wewngtrznie obowigzujacego, wydane na podstawie ustaw, wprowadza si¢
w formie zarzadzenia.

W Urzedzie nie sporzadzono sprawozdan jednostkowych Rb-27S i Rb-28S jednostki samorzadu
terytorialnego za 2015 r., jako jednostki budzetowej i jako organu (sporzadzono odrgbne sprawozdania
dla Urzedu i organu). Z §6 ust. 1 pkt 3 powotanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej wynikato, ze sprawozdania jednostkowe jst sporzadza si¢ jako sprawozdanie jednostki
budzetowej 1 jako organu.

Dane wykazane w sprawozdaniu zbiorczym Rb-27S za 2015 r. nie wynikaly ze sprawozdan
jednostkowych:

— w rozdziale 85212 Swiadczenia rodzinne, swiadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego wykazano w kolumnie 4 Plan
(po zmianach) kwote wyzsza o 11.000 zt niz wynikajaca ze sprawozdan jednostkowych,

a w kolumnach 5 Naleznosci (salda poczaqtkowe plus przypisy minus odpisy) 1 9 Naleznosci



pozostate do zaplaty (w tym kolumna 10 zaleglosci netto) kwoty nizsze o 786.922,36 zt niz
wynikajace ze sprawozdan jednostkowych. Z wyjasnien ztozonych inspektorom wynikalo, ze
roznica w kwocie 786.922,36 zt spowodowana byta zawyzeniem nalezno$ci w sprawozdaniu Rb-
278 Urzedu.

— w rozdziale 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomosciami §0750 Wphwy z najmu i dzierzawy
(...) wykazano w kolumnie 8 Dochody otrzymane kwote wyzsza o 165.210,78 zt niz wynikajaca ze
sprawozdan jednostkowych,

— w rozdziale 92601 Obiekty sportowe §0830 Wphywy z ustug 1 §0970 Wplywy z roznych dochodow
wykazano w kolumnie 8 Dochody otrzymane kwoty wyzsze odpowiednio o: 96.664,10 zt
12.076,14 zt niz wynikajace ze sprawozdan jednostkowych.

Powyzsze byto niezgodne z §4 ust. 2 zatacznika nr 39 do powolanego rozporzadzenia w sprawie

sprawozdawczo$ci budzetowej, z ktérego wynikato, ze jednostki samorzqdu terytorialnego

sporzqdzajq zbiorcze sprawozdania z wykonania planu dochodow budzetowych, w pefnym zakresie
informacji wynikajqcych ze sprawozdan jednostkowych z wykonania planu dochodow budzetowych.

W trakcie kontroli przedtozono kontrolujacym korekte nr 1 sprawozdania Rb-27S sporzadzona przez

Gminny Os$rodek Sportu i Rekreacji, w ktorej wykazano w kolumnie 8 w rozdziale 70005 §0750

kwotg 165.210,78 zt, a w rozdziale 92601 §0830 i §0970 odpowiednio kwoty: 96.664,10 zt i 2.076,14

zt. Powyzsze doprowadzito do zgodnos$ci sprawozdania zbiorczego z jednostkowymi w rozdziatach:

70005 1 92601.

Sprawozdania jednostkowe za 2015 r.. Rb-27S Urzedu, organu, Gminnego Os$rodka Sportu

i Rekreacji oraz korekta nr 1 sprawozdania sporzadzona przez Gminny Osrodek Sportu i Rekreacji,

atakze Rb-28S: Urzedu, organu, Gminnego Osrodka Sportu i Rekreacji oraz Gminnego Os$rodka

Pomocy Spotecznej nie zawieraly daty sporzadzenia, ani daty przedlozenia zarzadowi jst. Tymczasem

konieczno$¢ umieszczenia daty na sprawozdaniach wynikata ze wzoréw sprawozdan Rb-27S i Rb-

28S, stanowiacych odpowiednio: zatacznik nr 9 i 20 do powotanego rozporzadzenia w sprawie

sprawozdawczo$ci budzetowej. Ponadto z §42 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z 18

stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz

instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zakladowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67)

wynikato, ze po zarejestrowaniu przesytki na nosniku papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i

wypetnia piecze¢ wplywu na pierwszej stronie pisma (...). Zgodnie za$ z zapisami zawartymi w §9 ust.

1, 3 1 5 powotanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej kierownicy jednostek

(...) sq obowiqzani sporzqdzac¢ sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i

formalno-rachunkowym. Jednostki otrzymujqce sprawozdania sq obowiqzane sprawdzi¢ je pod

wzgledem formalno-rachunkowym. Nieprawidlowosci w sprawozdaniach (...) powinny by¢ usuniete

(...) przez kierownikow jednostek (...) sporzadzajqcych sprawozdania jednostkowe przed wiqczeniem

zawartych w nich danych do sprawozdan tqcznych lub zbiorczych (...).



W Urzedzie nie sporzadzono wilasnych sprawozdan jednostkowych Rb-Z o stanie
zobowigzan wedlug tytulow dtuznych za 2013 i 2015 r., obejmujacych swoim zakresem
zarowno Urzad, jak i organ. Tymczasem na podstawie §8 ust. 1 w nawiazaniu do §4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finans6w publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247 ze zm., Dz.U. z
2014, poz. 1773) kierownik jednostki byl zobowiazany do sporzadzenia i przekazania
odbiorcom powyzszych sprawozdan. Ponadto wtasne sprawozdanie jednostkowe Rb-Z za 2014
r. obejmowato swoim zakresem jedynie Urzad, tymczasem z §4 ust. 2 powotanego
rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych w przypadku jednostki samorzqdu terytorialnego wlasne sprawozdanie
jednostkowe obejmuje swym zakresem zarowno urzqd bedqcy jednostkq budzetowq, jak i jej
organ.

W bilansie Urzedu za 2015 r. zanizono aktywa w pozycji B.I1.2 Naleznosci od budzetow
w kolumnach: stan na poczatek roku oraz stan na koniec roku odpowiednio o kwoty: 0,61 zt i
234 zt w stosunku do danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej (saldo Wn konta 225
Rozrachunki z budzetami). Natomiast w pasywach zanizono zobowiazania w pozycji C.I1.2
Zobowiqzania wobec budzetow w kolumnach: stan na poczatek roku oraz stan na koniec roku
odpowiednio o kwoty: 0,61 zt i 213,61 zt (saldo Ma konta 225). Ponadto w pozycji C.II1.2
w kolumnie stan na koniec roku wykazano saldo Ma konta 22400 Rozliczenie udzielonych
dotacji budzetowych w kwocie 20,39 zt, ktore powinno by¢ ujete w pozycji C.IL.5 Pozostate
zobowiqzania. Powyzsze bylto niezgodne z art. 46 ust. 1 powotanej ustawy o rachunkowosci,
ktory stanowit, ze w bilansie wykazuje si¢ stany aktywow i pasywow na dzien konczqcy biezqcy
i poprzedni rok obrotowy. W trakcie kontroli sporzadzono korekte nr 1 bilansu Urzedu, ktoéra

skorygowano ww. btedy jedynie w zakresie stanu na koniec roku.

W zakresie dochodéw budzetowych

W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych i Rb-PDP z wykonania
dochodéw podatkowych za 2013 r. zanizono skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy Ordynacja podatkowa dotyczacych roztozen na raty zaleglo$ci podatkowych w
podatku od nieruchomosci o kwote 950 zt w stosunku do skutkéw wynikajacych z decyzji wydanych
przez organ podatkowy. Powyzsze naruszalo postanowienia §3 ust. 1 pkt 11 lit. b oraz §7 ust. 3
zalacznika nr 39 do powotanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, z ktorego
wynikato, ze skutki wykazane w sprawozdaniu Rb-27S w kolumnie dotyczacej skutkow rozlozenia na
raty (...) powinny wynikaé z decyzji organu podatkowego, zarowno w zakresie biezqcych, jak i
zaleglych naleznosci. W przypadku podjecia przez organ podatkowy decyzji o (...) roztozeniu na raty
zaplaty podatku baqdz zalegtosci podatkowej, skutki finansowe wynikajqce z tych decyzji powinny byé

wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktorym zostala wydana decyzja. Kwoty,



dotyczqce skutkow obmizenia gornych stawek podatkow, skutkow udzielonych ulg i zwolnien oraz
skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa
obliczonych za okres sprawozdawczy - wykazane w odpowiednich kolumnach sprawozdania [Rb-
PDP], powinny by¢ zgodne z odpowiadajqcymi tym kwotom skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu
Rb-27S z wykonania planu dochodow samorzqdowych jednostek budzetowych i jednostek samorzqdu
terytorialnego, odpowiednio do przepisow rozporzqdzenia.

W sprawozdaniu Rb-27S za 2013 r. w rozdziale 75616 §0910 zanizono kwote odsetek,
wynikajacych z wydanych decyzji o roztozeniu na raty naleznosci podatkowych o 48 zl. Powyzsze
naruszato postanowienia powotanego §3 ust. 1 pkt 11 lit. b zalacznika nr 39 do rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

W sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za 2014 r. zanizono skutki wykazane w kolumnie Skutki
udzielonych ulg i zwolnien, obliczone za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien ustawowych)
w podatku rolnym i od nieruchomosci od 0s6b prawnych o kwoty odpowiednio: 366,34 zt i 2.363 zt.
Powyzsze naruszalo postanowienia §3 ust. 1 pkt 10 oraz §8 ust. 3 zatacznika nr 39 do powotanego
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie z ktorymi w kolumnie "Skutki

"

udzielonych ulg izwolnien..." wykazuje sie (bez ulg i zwolnienn ustawowych) skutki finansowe
wynikajqce ze zwolnien i ulg w podatkach i oplatach wprowadzonych przepisami uchwat rad gmin
(...), wydanymi na podstawie ustawowych upowaznien. Kwoty, dotyczqce skutkow obnizenia gornych
stawek podatkow, skutkow udzielonych ulg i zwolnien oraz skutkow decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa obliczonych za okres sprawozdawczy -
wykazane w  odpowiednich  kolumnach sprawozdania [Rb-PDP], powinny byé zgodne
z odpowiadajqcymi tym kwotom skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodow samorzqdowych jednostek budzetowych i jednostek samorzqdu terytorialnego, odpowiednio
do przepisow rozporzqdzenia.

W latach 2014 — 2015 dokonano 28 operacji ksiggowych dotyczacych odpiséw naleznosci
podatkowych ze znakiem ,,-” na stronie Wn konta 22102 Naleznosci z tytutu podatkow w lacznej
kwocie 469.848,06 z. Powyzsze byto niezgodne z opisem konta 221 Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych zawartym w zalaczniku nr 3 do powolanego rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz plandéw kont (...), zgodnie z ktérym (...) na stronie Wn konta 221 ujmuje
si¢ ustalone naleznosci z tytutu dochodow budzetowych i zwroty nadplat. Na stronie Ma konta 221
ujmuje sie wplaty naleznosci z tytutu dochodow budzetowych oraz odpisy (zmniejszenia) naleznosci
(...).

W przypadku wszystkich skontrolowanych podatnikoéw oplacajacych podatek w formie
lacznego zobowiazania pienigznego (17 podatnikéw) Organ podatkowy w latach 2014 — 2015
dokonywat przypisu podatkéw w momencie wydania decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego, tj. w styczniu, zamiast z data ich dorgczenia, przypadajaca na luty. Powyzsze naruszato

postanowienia art. 21 §1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r.,



poz. 749 ze zm.), zgodnie z ktorym zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem doreczenia decyzji
organu podatkowego, ustalajqcej wysokos¢ tego zobowiqzania oraz art. 20 ust. 1 powotanej ustawy
o rachunkowosci, ktory stanowi, ze do ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzic¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastqpito w tym okresie sprawozdawczym.

W 2014 i 2015 r. w przypadku odpowiednio: 18 i 19 podatnikoéw podatku rolnego, od
nieruchomosci oraz od $rodkéw transportowych (na 28 wytypowanych do kontroli) przypiséw
podatkéw nie dokonywano w miesiacu zlozenia deklaracji, co bylo niezgodne z powotanym art. 20
ust.1 ustawy o rachunkowosci.

W przypadku 10 najwigkszych dluznikéw podatkowych Gminy (wg stanu na 31 grudnia 2015
r.) w latach 2011 — 2015 organ podatkowy wystawial upomnienia po uplywie od 10 do 107 dni od
ustawowo okre§lonego terminu zaptaty podatku, a tytuty wykonawcze po uptywie od 11 do 459 dni od
daty dorgczenia upomnienia. Powyzsze naruszato postanowienia §2, §3 wust. 1 1 §5 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2011 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), §1, §51 §6
rozporzadzenia Ministra Finansé6w z 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli
naleznosci pieni¢znych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych (Dz.U. poz., 656) oraz art. 6 §1 oraz 15 §1 ustawy z 17 czerwca 1966 r.
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2005 r., Nr 229, poz. 1954 ze zm.; Dz.U.
z 2012 1., poz. 1015 ze zm.; Dz.U. z 2014 r., poz. 1619 ze. zm.).

W zakresie wydatkéw budzetowych z uwzglednieniem przepiséw o zamdwieniach
publicznych
Budowa Zilobka w Siechnicach jako budynku energooszczednego (2013 r.) — przetarg
nieograniczony

Zamawiajacy nie wezwal Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w postgpowaniu do
uzupetnienia dokumentéw, pomimo ze polisy potwierdzajace ubezpieczenie prowadzonej
dziatalnos$ci nie zawieraly dowodu ich optacenia. Powyzsze naruszato postanowienia art. 26 ust.
3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.) zwanej dalej ustawa pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajqcy wzywa wykonawcow (...),
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajqcego oswiadczenia i dokumenty (...) zawierajqce biedy
(...), do ich zlozenia w wyznaczonym terminie (...). ZloZone na wezwanie zamawiajqcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu (...) nie pozniej niz w dniu, w ktorym upiynql termin sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Zamawiajacy zwrocit Wykonawey wadium w kwocie 10.000 zI wniesione w pieniadzu dopiero
4 kwietnia 2014 r., pomimo ze umowg zawarto 4 lipca 2013 r. Powyzsze naruszalo postanowienia art.

46 ust. la ustawy pzp, zgodnie z ktorym Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako



najkorzystniejsza, zamawiajqcy zwraca wadium niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Z protokotu odbioru czgsciowego budowy ztobka z 30 grudnia 2013 r., do ktorego zataczono
$wiadectwo wykonania robot nr 1/2013, wynikato, ze w okresie od 19 listopada do 24 grudnia 2013 r.
Wykonawca zrealizowat prace za taczna kwoteg 1.049.982,97 zt. Zapisano, ze roboty zostaty wykonane
zgodnie z zapisami umowy i harmonogramem rzeczowo-finansowym, co zostato zaakceptowane przez
Kierownika Zamawiajacego. Z powolanego protokolu wynikato rowniez, Ze nie wykonano kanalizacji
sanitarnej, budynek odebrano w stanie surowym otwartym. Powyzsze bylo niezgodne z §8 ust. 5
umowy nr 339/2013 z 4 lipca 2013 r., ktory zobowiazywal Wykonawce¢ w terminie do 16 grudnia 2013
r. zrealizowac prace na taczna kwote 2.100.000 zt brutto, w tym co najmniej opracowa¢ dokumentacje
projektowa, zorganizowac plac budowy, doprowadzi¢ budynek do stanu surowego zamknigtego wraz z

sieciami i przylaczami. Zapis o wykonaniu roboét zgodnie z zapisami umowy po§wiadczal nieprawde.

Remont ulicy Koscielnej w Kotowicach wraz 7 odwodnieniem (2014 r.) — zamowienie w trybie
z wolnej reki

Prace wykonano w formie zamoOwienia uzupelniajacego do zamoéwienia podstawowego
zrealizowanego w 2013 r. jako inwestycja, na ktora srodki zaplanowano w zataczniku nr 3 do budzetu
Gminy na 2013 r. dot. wydatkdéw inwestycyjnych. Tres¢ zawartej z Wykonawca umowy nr 257/2014 z
21 lipca 2014 r. wskazywata na wykonanie prac, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7a ustawy z 7 lipca 1994
r. prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.), tj. przebudowy. Tymczasem zobowiazania z
tytulu wystawionych przez Wykonawce po zakonczeniu zadania dwoch faktur VAT, na taczna kwote
180.451,23 zt (nr 320/TB/10/14 1 321/TB/10/14 z 20 pazdziernika 2014 r.), pierwotnie sklasyfikowano
w rozdziale 90001 Gospodarka sciekowa i ochrona wod §4300 Zakup ustug pozostatych w kwocie
20.702,37 zt oraz w rozdziale 60016 Drogi publiczne gminne §6050 Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych w kwocie 159.748,86 zt, ostatecznie 31 grudnia 2014 r. zmieniono klasyfikacjg
budzetowa ujmujac przedmiotowe zobowiazania w rozdziale 60016 §4270 Zakup ustug remontowych.
Konsekwencja powyzszego bylo nieujecie przedmiotowej inwestycji w ewidencji szczegotowej
prowadzonej do konta 011 Srodki trwate, co byto niezgodne z opisem konta zawartym w zataczniku nr
3 do powotanego rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont (...), zgodnie z ktorym konto 011 stuzy do ewidencji stanu oraz
zwiekszen i zmniejszen wartoSci poczqtkowej Srodkow trwalych zwiqzanych z wykonywang
dzialalnosciq jednostki (...).

Zobowiazanie z tytulu faktury VAT nr 320/TB/10/14 z 20 pazdziernika 2014 r. w kwocie
92.206,11 zt nie zostalo wykazane w czeéci A Zobowiqzania wedtug tytutow dtuznych w wierszu E4
wymagalne zobowiqzania sprawozdania Rb-Z Urzedu o stanie zobowiqzan wedtug tytutow diuznych
oraz poreczen i gwarancji za 2014 r., pomimo, ze termin ptatnosci wynosit 30 dni od dnia otrzymania

przedmiotowej faktury i przypadal na 19 listopada 2014 r. Zobowiazanie zostalo uregulowane dopiero
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29 stycznia 2015 r. Wykonawca wyrazit zgodg na przesunigcie terminu platnosci po uplywie okresu
sprawozdawczego, tj. 14 stycznia 2015 r. Powyzsze naruszalo §1 ust. 1 zalacznika nr 9 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1773), zgodnie z ktérym
w czesci A sprawozdania Rb-Z nalezy wykazaé wartos¢ nominalng zobowiqzan jednostki na koniec
danego okresu sprawozdawczego wedtug tytutow diuznych (uktad przedmiotowy) oraz wobec grup
wierzycieli (uktad podmiotowy) (...). Natomiast z §3 zalacznika nr 9 do powyzszego rozporzadzenia

wynikato, ze w czgséci A sprawozdania Rb-Z wykazuje si¢ w wierszu E4 wymagalne zobowiazania.

Wykonanie robot budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn.: Budowa stadionu
lekkoatletycznego z terenem rekreacyjno-sportowym w ramach systemu ODRA-VELO wraz
z infrastrukturq (2014 r.) — zamowienie 7 wolnej reki poprzedzone zamowieniem w trybie negocjacji
bez ogloszenia i przetargiem nieograniczonym

Zamawiajacy pismem nr BZP271.75.NBO/1.2014.PB z 31 pazdziernika 2014 r. wszczat
postgpowanie w trybie negocjacji bez ogloszenia, pomimo ze postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego dot. przedmiotowego zadania zostalo uniewaznione przez Kierownika
Zamawiajacego dopiero 4 listopada 2014 r., na podstawie wniosku przewodniczacego komisji
przetargowej z 30 pazdziernika 2014 r. Powyzsze naruszato art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp stanowiacy,
ze Zamawiajqcy moze udzielic zamowienia w trybie negocjacji bez ogloszenia, jezeli (...)
w postepowaniu prowadzonym uprzednio w trybie przetargu nieograniczonego (...) nie zostaly zlozone
Zadne oferty (...), a pierwotne warunki zamoéwienia nie zostaly wistotny sposob zmienione
i spowodowalo, ze Zamawiajacy w okresie od 31 pazdziernika do 4 listopada 2014 r. prowadzit

jednoczes$nie dwa postgpowania dotyczace tego samego zamowienia.

Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy szkoly podstawowej w Siechnicach
przy ul. Osiedlowej jako budynku pasywnego na podstawie opracowanej w postgpowaniu
konkursowym koncepcji architektonicznej (2015 r.) — postgpowanie w trybie 7 wolnej reki po
przeprowadzeniu konkursu

Nagrody w konkursie, stanowiace koszt opracowania dokumentacji projektowej zwiazany
z wylonieniem Wykonawcy, zostaly wyptacone z nastepujacym opdznieniem: Wykonawcy Stoprocent
Architekci 5 dni po terminie wskazanym w piSmie nr BZP.271.41.2.2014.PB z 6 marca 2015 r,
skierowanym do Skarbnika, zgodnie z ktorym przelew nastapi¢ miat do 13 marca 2015 r. oraz 63 dni
od dnia ogloszenia wynikow konkursu, tj. od 14 stycznia 2015 r.; Wykonawcy LWS Architekci oraz
Siergiej Studio Architektury odpowiednio: 32 i 31 dni po terminie zawarcia porozumien, od ktoérych
uzalezniony byt przelew nagrod, oraz 86 dni od dnia ogloszenia wynikow konkursu. Powyzsze bylo
niezgodne z pkt. 10 w powiazaniu z pkt. 11 rozdzialu 12 Nagrody i wyrodznienia Regulaminu

konkursu, stanowiacych, ze Zamawiajqcy jest zobowigzany, w terminie do 15 dni od ogloszenia
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wynikow konkursu, do wyptaty nagrod pienieznych. Warunkiem wyplacenia nagrod jest zawarcie
porozumienia (...). Naruszono rdéwniez postanowienia art. 44 ust. 3 pkt 3 powotanej ustawy
o finansach publicznych, stanowiacego ze wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane w wysokosci
i terminach wynikajqcych z wczesniej zaciqgnietych zobowiqzan.

Zamawiajacy zawart z Wykonawca 24 czerwca 2015 r. umowg nr 266/2015, ustalajac
wynagrodzenie w kwocie 560.000 zi brutto, tymczasem w zataczniku nr 3 Plan wydatkow
inwestycyjnych Gminy Siechnice na 2015 rok na zadanie Opracowanie koncepcji i projektu
technicznego budowy i rozbudowy szkoly podstawowej w Siechnicach (rozdziat 80101 Szkofy
podstawowe) zaplanowano wydatki w kwocie 95.000 zl, natomiast w zalaczniku nr 3 Plan wydatkow
inwestycyjnych Gminy Siechnice do zarzadzenia Burmistrza nr 69/2015 z 30 czerwca 2015 r.
w sprawie zmiany budzetu Gminy na 2015 r. kwota na przedmiotowe zadanie wyniosta 140.000 zt.
W momencie zawarcia przedmiotowej umowy Zamawiajacy wyptacit uczestnikom konkursu nagrody,
bedace kosztami zwigzanymi z opracowaniem dokumentacji projektowej w tacznej kwocie 35.000 zt.
Wydatek ten sklasyfikowano w rozdziale 80101 w §6050. Zgodnie z zawarta umowa w terminie do 3
miesigcy od dnia jej podpisania Wykonawca zobowiazany byt wykona¢ prace za taczna kwote 112.000
zt. Lacznie z kwota wyptacona na nagrody dawato to sume 147.000 zt. Powyzsze byto niezgodne z art.
46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, stanowiacym ze jednostki sektora finansow publicznych
mogq zaciqgac¢ zobowiqzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajqcej z planu

wydatkow lub kosztow jednostki (...).

Roczny Program Wspotpracy Gminy z organizacjami pozarzadowymi na rok 2015 przyjgto
dopiero 19 lutego 2015 r., czym naruszono postanowienia art. 5a ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2014 r., poz. 1118 ze zm.)
stanowiacego, ze organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala (...) roczny program
wspoipracy (...). Roczny program wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku
poprzedzajqcego okres obowiqzywania programu, w zwiazku z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) stanowiacego, ze do zadan wojta
[Burmistrza) nalezy w szczegolnosci przygotowywanie projektow uchwat rady gminy.

W latach 2014-2015 w przypadku trzech dotacji na cztery objgte kontrola Dotujacy przekazat
cztery transze (w tacznej kwocie 30.000 zt) po uptywie od 5 do 14 dni od wyznaczonego w zawartych
umowach dotacyjnych terminu przelewu srodkéw, czym naruszono postanowienia powotanego art. 44
ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Dotacje udzielone w latach 2011 — 2015 Siechnickiemu Klubowi Kyokushin Karate
merytorycznie rozliczano w kolejnych latach budzetowych lub nie rozliczano wcale, co spowodowato,
ze w ewidencji szczegotowej konta 22400 92605 282000 1464, prowadzonej do konta 224 Rozliczenie
dotacji budzetowych oraz platnosci ze srodkow europejskich na koniec 2011, 2012, 2013, 2014 1 2015
r. salda Wn wynosily odpowiednio:
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- 16.500 zt (na ktoére ztozyly si¢ dwie dotacje udzielone Klubowi w 2011 r.; merytorycznie dotacje
rozliczono w trakcie kontroli 13 kwietnia 2016 r.);

- 32.500 zt (na ktore ztozyly sig¢ nierozliczone dotacje z 2011 r. oraz dotacja udzielona w 2012 r.;
merytorycznie dotacj¢ udzielona w 2012 r. rozliczono 20 sierpnia 2015 r.);

- 48.500 zt (na ktore ztozyly sig nierozliczone dotacje z lat 2011-2012 oraz dotacja udzielona w 2013 r.
merytorycznie dotacj¢ udzielona w 2013 r. rozliczono 21 lipca 2014 r.);

- 43.500 zt (na ktore ztozyly si¢ nierozliczone dotacje za lata 2011-2012 oraz czgsciowo nierozliczona
dotacja za rok 2014 w kwocie 11.000 zt pozostata czg$¢ dotacji udzielonej w 2014 r. merytorycznie
rozliczono 27 marca 2015 r.);

- 32.000 zt (na ktore ztozyty sig: nierozliczone dotacje z 2011 r. oraz czg$ciowo nierozliczona dotacja
za 2015 r. w kwocie 15.500 zt pozostata cze$¢ dotacji udzielonej w 2015 r. merytorycznie rozliczono 1
lutego 2016 1.).

Powyzsze $wiadczylo o niezapewnieniu przez Burmistrza funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej 1 efektywnej kontroli zarzadczej, co naruszalo postanowienia art. 69 w zwiazku z art.
68 powotlanej ustawy o finansach publicznych oraz niedostatecznym wykonywaniu obowiazkow
w zakresie rachunkowosci, w tym z tytutu nadzoru, o ktorych mowa w art. 4 ust. 5 powotanej
ustawy o rachunkowosci.

Sprawozdanie z wysoko$ci §rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegodlnych stopniach
awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez Gming Siechnice za 2014 1 2015 r. przedtozono
Regionalnej Izbie Obrachunkowej, organowi stanowiacemu jednostki samorzadu terytorialnego,
dyrektorom szkot oraz zwiazkom zawodowym zrzeszajacym nauczycieli, po terminie okreslonym
w art. 30a ust. 5 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze

zm.), tj. z opdznieniem wynoszacym odpowiednio: 10 i od 18 do 21 dni.

W zakresie dlugu publicznego, przychodoéw i rozchodéw budzetu

Umowg kredytu diugoterminowego w rachunku kredytowym nr 1/BS/SK/RK/2013, na
podstawie ktorej zaciagnigto kredyt w kwocie 11.108.759 zt, zawarto 9 sierpnia 2013 r.,
pomimo braku opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej. Powyzsza opinia zostala wydana
dopiero 21 sierpnia 2013 r., a wptyngta do Urzgdu 26 sierpnia 2013 r. Powyzsze bylto niezgodne
z postanowieniami art. 91 ust. 2 powotanej ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym
w przypadku ubiegania sie przez jednostke samorzqdu terytorialnego o kredyt lub pozyczke na
cel, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90 (...) zarzqd tej jednostki jest obowigzany
uzyskac opinie regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci sptaty kredytu lub pozyczki (...).

Rozchody w kwotach: 4.800 zi, 16.300 zt, 4.000 zt, odpowiednio z tytutu splaty: 36, 35,
36 raty pozyczki, zaciagnigtej na podstawie umoéw odpowiednio o nr: 4/OW/WR/03 z 2 czerwca
2003 r.,, 5/0Z/WR/03 z 2 czerwca 2003 r., 36/OW/WR/03 z 7 listopada 2003 r., zostaly
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dokonane po terminach okreslonych w ww. umowach. Opoéznienie wynosito jeden dzien.
Z powodu nieterminowej sptaty Gmina zaptacita odsetki w tacznej kwocie 7,22 zt.

Pomimo dokonania 15 czerwca 2012 r. cesji wierzytelnosci w kwocie 12.119.356 zi (z
tytulu faktury VAT nr 00029/B/2012 z 15 czerwca 2012 r.) na ING Bank Slaski S.A., nie
przeksiggowano powyzszego zobowiazania z konta 201 Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami
prowadzonego dla kontrahenta (Wykonawcy zadania wynikajacego z umowy 355/2010 z 27
wrzes$nia 2010 r.) na konto 240 Pozostate rozrachunki prowadzone dla Banku. Naruszono tym
samym art. 4 ust. 2 powotanej ustawy o rachunkowosci, ktory stanowit, ze zdarzenia, w tym
operacje gospodarcze, ujmuje sie w ksiegach rachunkowych (...) zgodnie z ich tresciq
ekonomiczng.

Zobowiazania wobec ING Bank Slaski S.A. z tytulu optat i prowizji, wynikajace
z Oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przejecie diugu z 31 grudnia 2012 r. wyniosty na 31
grudnia 2013, 2014 i 2015 r. odpowiednio: 90.000 zi, 67.500 zt i 45.000 zt (salda Ma konta 240
Pozostale rozrachunki). Wydatki z tytutu powyzszych zobowiazan sklasyfikowano w rozdziale
75023 Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu) §4300 Zakup ustug pozostatych.
Tymczasem w sprawozdaniach Rb-28S Urzedu z wykonania planu wydatkéw budzetowych za
2013, 2014 i 2015 r. w kolumnie Zobowiqzania wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego
ogotem (kolumna 7 sprawozdania) w rozdziale 75023 §4300 wykazano zobowiazania jedynie w
kwotach odpowiednio: 14.812,49 zt, 21.877,09 zt 1 18.914,81 zt. Zgodnie za$ z §8 ust. 2 pkt 4
zatacznika nr 39 do powotanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej z 3
lutego 2010 r. oraz §9 ust. 2 pkt 4 zatacznika nr 39 do powolanego rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej z 16 stycznia 2014 r., w kolumnie Zobowiqzania ogoltem
sprawozdania Rb-28S wykazuje si¢ wszystkie bezsporne zobowiazania niesptacone wedtug
stanu na koniec okresu sprawozdawczego. Ponadto z §9 ust. 2 powotanych rozporzadzen kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajqcymi z ewidencji ksiegowej.

W uchwalach budzetowych na 2013 i 2015 r. nie zaplanowano w rozdziale 75704
Rozliczenia z tytulu poreczen i gwarancji udzielonych przez Skarb Panstwa lub jednostke
samorzqdu terytorialnego §8020 Wyptaty z tytutu gwarancji i poreczen wydatkow z tytutu
porgczen, udzielonych przez Gming Siechnickiej Inwestycyjnej Spotce Komunalnej Sp. z o.0.
odpowiednio: 31 grudnia 2012 r. i 8 maja 2013 r., przypadajacych do sptaty w 2013 i 2015 r.
odpowiednio w kwotach: 2.423.871,20 zt i 1.752.000,00 zt, co byto niezgodne z art. 212 ust. 1
pkt 7 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
oraz Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), ktory stanowil, ze uchwata budzetowa okresla (...) kwote
wydatkow przypadajqcych do sptaty w danym roku budzetowym, zgodnie z zawartq umowq, z tytutu
poreczen i gwarancji udzielonych przez jednostke samorzqdu terytorialnego.

W czesci B Poreczenia i gwarancje sprawozdan Rb-Z za II, III i IV kwartaty 2013 r.

w wierszu F3. Wartos¢ poreczen i gwarancji udzielonych w okresie sprawozdawczym nie
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wykazano wartos$ci porgczenia udzielonego 8 maja 2013 r. Siechnickiej Inwestycyjnej Spoélce
Komunalnej Sp. z 0.0. w kwocie 15.768.000 zt. Tymczasem z §4 ust. 2 pkt 3 zatacznika nr 9 do
powotanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych wynikalo, ze w wierszu F3. sprawozdania Rb-Z wykazuje si¢
wartos¢ nominalng poreczen i gwarancji udzielonych w okresie sprawozdawczym, obejmujqcq
tqczng wysokos¢ naleznosci glownej oraz naleznosci ubocznych, poreczonych Ilub
gwarantowanych.

W czeéci B sprawozdan Rb-Z za 11, 111, IV kwartaty 2013 r., I, II, III, IV kwartaty 2014 r.,
I, I, I, IV kwartaty 2015 r. i 1 kwartal 2016 r. w wierszu Fl. Wartos¢ nominalna
niewymagalnych (potencjalnych) zobowiqzan z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji na
koniec okresu sprawozdawczego wykazano potencjalne zobowiazania zanizone odpowiednio
o kwoty: 618.805 zi, 1.224.772,80 zi, 1.830.740,60 zt, 2.436.708,40 zt, 3.042.676, 20 zi,
3.648.644 z1, 4.254.611,80 zt, 4.422.579,60 zt, 4.590.547,40 zt, 4.758.515,20 zt, 4.926,483 zl,
5.094.450,80 zt. Tymczasem z §4 ust. 2 pkt 1 zatacznika nr 9 do powotanego rozporzadzenia
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych
wynikato, ze w wierszu F1. sprawozdania Rb-Z wykazuje si¢ wartos¢ nominalng
niewymagalnych zobowiqzan z tytutu poreczen i gwarancji rozumianq jako kwote, ktorq
poreczyciel (gwarant) bytby zobowiqzany zaptaci¢, gdyby dluznik, za ktorego udzielono
poreczenia (gwarancji), nie dokonal sptaty zobowiqzania samodzielnie. W przypadku kredytow
i pozyczek objetych poreczeniami (gwarancjami) uwzglednia sie zarowno kwote Swiadczenia
gtownego (kapitatu), jak i swiadczen ubocznych (odsetek oraz innych oplat), o ile zostaly objete
poreczeniem (gwarancjq).

Na podstawie umow o restrukturyzacje zadtuzenia i przejecie dlugu spotka Magellan S.A.
(instytucja finansowa) sptacita zobowiazania Gminy Siechnice z tytulu wykonanych robot
budowlanych i wustug (wynikajace z faktur VAT wystawionych przez kontrahentow
z odroczonymi terminami ptatno$ci). Nastgpnie w porozumieniach w sprawie restrukturyzacji
zadtuzenia strony (Spotka i Gmina) ustalalty nowe harmonogramy splat ww. zobowiazan.
Z porozumien wynikato ponadto, ze Gmina byla zobowiazana do zaptlaty prowizji z tytutu
restrukturyzacji zadtuzenia, a w niektorych przypadkach takze odsetek od zadluzenia. Na
plaszczyznie ekonomicznej powyzsze transakcje miaty cechy tozsame z uzyskaniem przez
Gming kredytu (pozyczki) na zaspokojenie okreslonego zobowiazania (dotychczasowego
wierzyciela). Tymczasem w sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytulow
dtuznych oraz porgczen i gwarancji oraz sprawozdaniach Rb-28S za 2014 r., I, II 1 III kwartat
2015 r. nie wykazano, zaewidencjonowanych na koncie 24012 761 Pozostate rozrachunki —
wykup wierzytelnosci Magellan S.A., zobowiazan wynikajacych z powyzszych umow, tj.:

- w sprawozdaniu Rb-Z za 2014 r. nie wykazano: w czgéci A Zobowiqzania wedtug tytutow

diuznych w wierszu E2.2 Kredyty i pozyczki diugoterminowe zobowiazan w kwocie 588.924 zt,
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w wierszu E4. Wymagalne zobowigzania zobowiazan w kwocie 300.000 zt, a w cze¢sci D Dane
o krotkoterminowych zobowiqzaniach wynikajqcych z umow nienazwanych zwiqzanych
z finansowaniem ustug, dostaw, robot budowlanych — w kwocie 965.301,10 zt. Ponadto
w sprawozdaniu Rb-28S za 2014 r. w kolumnie 7 Zobowiqzania wg stanu na koniec okresu
sprawozdawczego ogolem nie wykazano zobowiazan w kwocie 1.922.331,44 zt (w §6050
w rozdziatach: 80104 Przedszkola w kwocie 273.060 zt, 85305 Zlobki w kwocie 965.301,10 zt,
60014 Drogi publiczne powiatowe w kwocie 383.970,34 zt oraz w §6300 Dotacja celowa na
pomoc finansowq udzielana miedzy jednostkami samorzqdu terytorialnego na dofinansowanie
wlasnych zadan inwestycyjnych i zakupow inwestycyjnych w kwocie 300.000 zi), w tym
w kolumnie 9 — zobowiazan wymagalnych w kwocie 300.000 zi,

-w sprawozdaniu Rb-Z za I kwartat 2015 r. nie wykazano w czg$ci A w wierszu E2.2
zobowigzan w kwocie 1.167.849,72 zl, a w czgsci D — w kwocie 945.301,10 zi. Ponadto
w sprawozdaniu Rb-28S za I kwartat 2015 r. w kolumnie 7 nie wykazano zobowiazan w kwocie
2.264.697,30 zt (w §6050 w rozdziatach: 80104 w kwocie 935.425,86 zl, 85305 w kwocie
645.301,10 zt, 60014 w kwocie 383.970,34 zt oraz w §6300 w kwocie 300.000 zt),

-w sprawozdaniu Rb-Z za II kwartat 2015 r. nie wykazano w cze$ci A w wierszu E2.2
zobowiagzan w kwocie 1.099.584,72 zi, a w czeSci D — w kwocie 625.301,10 zi. Ponadto
w sprawozdaniu Rb-28S za II kwartat 2015 r. w kolumnie 7 nie wykazano zobowigzan w kwocie
1.876.432,30 zt (w §6050 w rozdziatach: 80104 w kwocie 867.160,86 zt, 85305 w kwocie
325.301,10 zt, 60014 w kwocie 383.970,34 zt oraz w §6300 w kwocie 300.000 zt),

-w sprawozdaniu Rb-Z za III kwartal 2015 r. nie wykazano w czgéci A w wierszu E2.2
zobowiazan w kwocie 1.031.319,72 zl, a w czeSci D — w kwocie 150.000 zt. Ponadto
w sprawozdaniu Rb-28S za [II kwartat 2015 r. w kolumnie 7 nie wykazano zobowiazan
w kwocie 1.332.866,20 zt (w §6050 w rozdzialach: 80104 w kwocie 798.895,86 zt, 60014
w kwocie 383.970,34 zt oraz w §6300 w kwocie 150.000 zt).

Niewykazanie powyzszych zobowiazan w sprawozdaniach Rb-Z byto niezgodne z §2 ust. 1 pkt
2 zalacznika nr 9 do powotlanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finans6w publicznych w zakresie operacji finansowych, z ktéorego wynikato, ze w czgsci A
sprawozdania Rb-Z w pozycji kredyty i pozyczki wykazuje si¢ m.in. zobowiazania wynikajace z
umow nienazwanych o terminie zaptaty dtuzszym niz rok, zwiazanych z finansowaniem ushug,
dostaw, robot budowlanych, ktore wywotuja skutki ekonomiczne podobne do umowy pozyczki
lub kredytu. Ponadto powyzsza konstrukcja powinna by¢ traktowana, jako tytul dtuzny,
stosownie do postanowien zawartych w §3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 28
grudnia 2011 r. w sprawie szczegotowego sposobu klasyfikacji tytutow dtuznych zaliczanych do
panstwowego dlugu publicznego (Dz.U. Nr 298, poz. 1767), zgodnie z ktérym do tytulow
dtuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego zalicza si¢ kredyty i pozyczki, przy

czym do tej kategorii zalicza si¢ rOwniez m.in. umowy nienazwane o terminie zaptaty dtuzszym
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niz rok, zwigzane z finansowaniem ustug, dostaw, robot budowlanych, ktére wywotluja skutki
ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu. Stosownie za§ do postanowien §9 ust. 1
zatacznika nr 9 do powotanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finansoOw publicznych w zakresie operacji finansowych w czgsci D sprawozdania Rb-Z
wykazuje si¢ w wierszach A i B krotkoterminowe zobowiazania wedtug warto$ci nominalnej
wynikajace z umow nienazwanych dotyczacych zrestrukturyzowanych lub przejetych przez
instytucje finansowe kredytow handlowych, przez ktore rozumie si¢ krotkoterminowe
zobowiazania powstajace w wyniku bezposredniego udzielenia przez dostawcow lub
producentéw odroczenia terminu zaplaty za transakcje dotyczace ustug, wyrobow i robot
budowlanych, sa to zobowiazania, ktéore nie sa wykazywane w czgsci A. Natomiast
niewykazanie zobowigzan wynikajacych z powyzszych uméw i porozumien w sprawozdaniach
Rb-28S byto niezgodne z powotanymi §9 ust. 2 pkt 4 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia oraz
§9 ust. 2 rozporzadzenia.

Sptaty prowizji w kwocie 2.691,49 =zt wynikajacej z porozumienia w sprawie
restrukturyzacji zobowiazan nr 4261/2015 z 30 marca 2015 r. oraz sptaty pierwszej raty kwoty
gtownej wynikajacej z porozumienia nr 4221/2014 z 7 stycznia 2015 r. w wysokosci 53.325 zt
dokonano odpowiednio z: 8-mio i 11-to dniowym opéznieniem. Z tytutu nieterminowej sptaty
prowizji oraz pierwszej raty nie zaplacono odsetek karnych. Ponadto powyzsze stanowito
naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 powotanej ustawy o finansach publicznych, ktory stanowil, ze
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysoko$ciach i terminach wynikajacych
z wezesniej zaciagnigtych zobowiazan.

Zobowiazania z tytulu prowizji wynikajace z porozumien w sprawie restrukturyzacji
zobowiazan w kwotach: 7.153,37 zl (porozumienie nr 4178/2014 z 25 listopada 2014 r.),
7.161,46 zt (porozumienie nr 4179/2014 z 18 grudnia 2014 r.), 3.158,64 zl (porozumienie nr
4215/2014 z 30 grudnia 2014 r.), 19.950 zt (porozumienie nr 4221/2014 z 7 stycznia 2015 r.),
1.426,80 zt (porozumienie nr 4250/2015 z 27 lutego 2015 r.), 2.353,62 zt (porozumienie nr
4251/2015 z 11 marca 2015 r.), 2.691,49 zt (porozumienie nr 4261/2015 z 30 marca 2015 r.)
powstaly w momencie podpisania ww. porozumien. Tymczasem zobowiazania w kwotach:
7.153,37 zt, 7.161,46 zt 1 3.158,64 zt (ktorych ratalny termin ptatnosci przypadat odpowiednio
na lata: 2015, 2015, 2017) zaewidencjonowane pierwotnie na koncie 24012 761 Pozostale
rozrachunki — wykup wierzytelnosci — Magellan S.A., zostaty z ww. konta wyksiggowane 31
grudnia 2014 r. Od 2015 r. zobowiazania z tytulu prowizji wynikajace ze wszystkich
powolanych porozumien byly ewidencjonowane na koncie 20111 8402 Rozrachunki
z dostawcami i odbiorcami — Magellan S.A. dopiero po otrzymaniu faktur VAT od spotki.
Powyzsze bylto niezgodne zaréwno z opisem kont Zespotu 2 Rozrachunki i rozliczenia zawartym
w zataczniku nr 3 do powolanego rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci

oraz planow kont (...) ktéry stanowit, ze ewidencja prowadzona do kont Zespolu 2 powinna
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umozliwia¢ ustalenie stanu zobowiazan, jak 1 art. 24 ust. 1 i 2 powotanej ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktorym ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, tj.
dokonane w nich zapisy powinny odzwierciedla¢ stan rzeczywisty. Ponadto nie zaewidencjonowanie
zobowigzan z tytulu prowizji w momencie ich powstania byto niezgodne z powotanym art. 20
ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Powyzsze spowodowato, ze sptat prowizji dokonywano przed
ujeciem zobowiazan z powyzszego tytulu w ksiggach rachunkowych. To za§ spowodowalo, ze
zobowigzania te — pomimo naliczenia i rozterminowania, nie byly uyymowane w sprawozdaniach
Rb-28S. Ponadto zobowiazania wynikajace z faktur wystawionych przez firm¢ Magellan S.A. w
okresie od stycznia do listopada 2015 r. ewidencjonowane byly na nieodpowiednim koncie (t;j.
na koncie 20111 8402, zamiast na koncie 240 Pozostate rozrachunki) oraz w niecodpowiednich
okresach sprawozdawczych, tj. z naruszeniem postanowien zawartych w powotanym art. 20 ust.
1 ustawy o rachunkowosci.

Zobowiazania z tytulu: prowizji w tacznej kwocie 70.195,38 zl (wynikajace z siedmiu
porozumien w sprawie restrukturyzacji zobowiazan zawartych ze spotka Magellan S.A.)
iodsetek wlacznej kwocie 151.546,48 zl (wynikajace z czterech porozumien)
zaewidencjonowano w latach 2014 — 2015 w §6050 Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych, zamiast w paragrafie wlasciwym dla odsetek. Tymczasem z zalacznika nr 4 do
powotanego rozporzadzenia w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychoddéw i rozchodéw oraz $srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych wynikato, ze w
§6050 ewidencjonuje si¢ wydatki majatkowe. Ponadto koszty poniesione z tytulu
restrukturyzacji zobowiazan, tj. prowizje i odsetki ewidencjonowano na koncie 00080 Srodki
trwate w budowie inwestycje. Powyzsze bylto niezgodne z art. 28 ust. 1 pkt 2 i ust. 8 powotanej
ustawy o rachunkowosci, ktory stanowil, ze $rodki trwate w budowie wycenia si¢ w wysokosci
ogbéhu kosztow pozostajacych w bezposrednim zwiazku z ich nabyciem lub wytworzeniem.
Koszt wytworzenia $srodkow trwatych w budowie obejmuje ogdt kosztow poniesionych przez
jednostke za okres budowy, montazu, przystosowania i ulepszenia, do dnia bilansowego lub
przyjecia do uzywania. Zobowiazania powyzsze nie powinny wigc by¢ ujegte na koncie 080, ani

sklasyfikowane w §6050.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

W 6 przypadkach na 7 objetych kontrola w latach 2013 — 2015, nabywcom nieruchomosci nie
dorgczono zawiadomienia o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, co bylo niezgodne
z postanowieniami art. 41 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z
2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.; Dz.U. z 2014 1. poz. 518 ze zm.; Dz.U. z 2015 r. poz. 782 ze zm.;
Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm.), z ktoérego wynikalo, Ze organizator przetargu jest obowigzany

doreczy¢ zawiadomienie osobie ustalonej jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia
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umowy sprzedazy najpozniej w ciagu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu. Wyznaczony termin
nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia.

Przy sprzedazy w 2014 r. nieruchomosci numer 155 w Kotowicach, ogloszenie o przetargu
zostato podane do publicznej wiadomosci wczesniej niz po uptywie termindéw, o ktérych mowa w art.
34 ust. 1 pkt 1 1 2 powotanej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, tj. przed 6 tygodniami od dnia
wywieszenia wykazu. Powyzsze naruszalo postanowienia art. 38 ust. 2 powotanej ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami, w mysl ktoérego ogloszenie o przetargu podaje sie do publicznej
wiadomosci nie wczesniej niz po uplywie terminow, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 11 2, tj. po
uptywie 6 tygodni liczac od dnia wywieszenia wykazu.

W 2 przypadkach (sprzedaz nieruchomos$ci nr 166/3 w 2014 r. oraz nr 166/28 w 2015 r.
w Szostakowicach), przy okresleniu terminéw piatych przetargobw nie zachowano termindéw
okreslonych w art. 39 ust. 1 i 2 powotanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorymi
jezeli pierwszy przetarg zakonczyt sie wynikiem negatywnym, w okresie nie krotszym niz 30 dni, ale
nie diuzszym niz 6 miesiecy, liczqc od dnia jego zamkniecia, przeprowadza sie drugi przetarg (...).
Jezeli drugi przetarg zakonczyt sie wynikiem negatywnym, wiasciwy organ (...) moze (...) organizowac
kolejne przetargi. Przy ustalaniu warunkow kolejnych przetargow stosuje sie zasady obowiqzujgce
przy organizowaniu drugiego przetargu. W zwiazku z uptywem ponad 6 miesiecy od zakonczenia
czwartych przetargdw, stosownie do §3 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 r.
W sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U.
Nr 207, poz. 2108 ze zm.), nalezato ponownie zorganizowac pierwszy przetarg.

W 2015 r. przy sprzedazy dziatki nr 136/10 wraz z % udzialu w dziatce nr 136/6
w Trestnie oraz dziatki nr 166/28 w Szostakowicach w ogloszeniach o trzecim przetargu nie
podano termindéw przeprowadzenia poprzednich przetargdw. Powyzsze byto niezgodne z art. 38
ust. 2 powotanej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w my$l ktorego (...) w ogloszeniu o
przetargu podaje sie informacje zamieszczone w wykazie oraz czas, miejsce i warunki
przetargu, a w razie ogtoszenia kolejnego przetargu Ilub rokowan, rowniez terminy
przeprowadzenia poprzednich przetargow (...).

W 2 przypadkach (sposrod 6 objgtych kontrola) zawarto kolejne umowy z tymi samymi
najemcami, ktéorych przedmiotem byty te same nieruchomos$ci, po umowach zawartych na czas
oznaczony do 3 lat bez zgody organu stanowiacego. Naruszono tym samym postanowienia art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 ze zm.; Dz.U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.; Dz.U. z 2015 r. poz. 1515 ze zm.), ktory
stanowil, ze uchwata rady gminy jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej
na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajq kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama
nieruchomoscé (...).

W przypadku 3 najemcow faktury VAT z tytulu czynszu najmu wystawiono niezgodnie

z zapisami wynikajacymi z umow, tj.:
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- najemcy o nr ewidencyjnym 6243, faktury od stycznia 2014 r. do kwietnia 2015 r. wystawiono
blednie w zakresie zaliczki za wode 1 $cieki,

- najemcy o nr ewidencyjnym 445, faktury VAT za lata 2013 — 2015 wystawiono btednie w zakresie
terminu zaplaty,

- najemcy o nr ewidencyjnym 375: faktury VAT za lata 2013 — 2015 wystawiano co miesiac,
tymczasem czynsz miat by¢ ptatny corocznie z gory.

W przypadku najemcy o nr ewidencyjnym 445, nie zostaly wykonane zalecenia pokontrolne, zawarte
w pismie WK.60/430/K-14/12 z 10 maja 2012 r. (wystosowane po kontroli kompleksowej Gminy
Siechnice przeprowadzonej przez Regionalng Izbg Obrachunkowa we Wroctawiu od 9 stycznia do 15
marca 2012 r.), dotyczace ujednolicenia termindéw zaplaty zobowiazan z tytulu umow za najem lokali
wynikajacych z podpisanych umow oraz wystawianych faktur.

W 6 przypadkach, przy zawieraniu uméw najmu lokali uzytkowych, nie sporzadzono i nie
podano do publicznej wiadomo$ci wykazow nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem.
Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami art. 35 ust. 1 powolanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

W latach 2013 — 2015 nie naliczono i niepobrano odsetek w tacznej kwocie 1.655,35 zt z tytulu
niezaplaconych terminowo przez 7 podmiotéw czynszow najmu. Poszczegdlne kwoty odsetek
przekroczyly kwote 10 zt nalezna od jednego kontrahenta. Z obowiazujacej w jednostce polityki
rachunkowos$ci wynikato, ze stosujac zasade istotnosci nie dochodzi sie odsetek z tytutu
niezaptaconych w terminie naleznosci, przez jednego kontrahenta, do kwoty 10 zlotych. We wszystkich

umowach widniaty zapisy, iz za nieterminowe regulowanie optat pobierane bgda odsetki ustawowe.

Za zaistniale w okresie objetym kontrola nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosza
Burmistrz Siechnic na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), art. 18 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164), art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.), Skarbnik Siechnic na podstawie art. 54 ust. 1
powolanej ustawy o finansach publicznych oraz zgodnie z zakresami czynno$ci pracownicy

merytoryczni Urzedu Miejskiego w Siechnicach.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 paZdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
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wyeliminowanie nieprawidlowo$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia

w przyszlo$ci poprzez realizacje nastepujacych wnioskéw:

1.

Przestrzeganie zapisow zawartych w Instrukcji kasowej, wprowadzonej zarzadzeniem nr 52 z 27

lipca 2011 r., w szczegdlnosci w zakresie:

a) zamieszczania daty odbioru gotowki na rozchodowych dowodach kasowych, stosownie do
§6 ust. 5 instrukcji,

b) ujmowania dowodoéw kasowych w raportach kasowych w tym samym dniu, w ktérym
zostaty sporzadzone, stosownie do §6 ust. 7 instrukcji,

¢) sporzadzania raportow kasowych, okreslonych w §6 ust. 8 lit. a instrukcji,

d) okreslania daty wptaty na dowodach KP, stosownie do §7 ust. 1 lit. b instrukc;ji.

Poinformowanie [zby o dostosowaniu zapisow Instrukcji kasowej dotyczacych prowadzonych w

jednostce rodzajow raportow kasowych.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2016 r., poz.

1047), w szczegolnosci w zakresie:

a) stosowania przyjetych w jednostce zasad (polityki) rachunkowos$ci, stosownie do
postanowien zawartych w art. 4 ust. 1 ustawy,

b) ujmowania w ksiggach rachunkowych wszystkich zdarzen, w tym operacji gospodarczych,
zgodnie z ich treScia ekonomiczna, stosownie do postanowien zawartych w art. 4 ust. 2
ustawy,

¢) chronologicznego ujmowania w dzienniku zdarzen, jakie nastapity w danym okresie
sprawozdawczym, stosownie do postanowien zawartych w art. 14 ust. 1 ustawy,

d) wprowadzania do ksiag rachunkowych danego okresu sprawozdawczego, w postaci zapisu,
wszystkich zdarzen gospodarczych, ktore nastapily w tym okresie, stosownie do
postanowien zawartych w art. 20 ust. 1 ustawy,

e) dokonywania zapisow odzwierciedlajacych stan rzeczywisty w ksiggach rachunkowych w
celu zachowania rzetelno$ci ksiag rachunkowych, stosownie do postanowien art. 24 ust. 1 1
2 ustawy,

f) ujmowania wplat lub wyptat gotdowka w tym samym dniu, w ktorym zostaty dokonane,
stosownie do postanowien zawartych w art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy,

g) dokonywania wyceny $rodkow trwatych w budowie, stosownie do postanowien art. 28 ust.
1 pkt 2 i ust. 8 ustawy,

h) wykazywania w bilansie stanéw aktywow i pasywow na dzien konczacy biezacy i poprzedni
rok obrotowy, stosownie do postanowien zawartych w art. 46 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie

szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
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poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 289 ze zm.), w szczegolnos$ci w

zakresie:

a)

b)

d)

dokonywanie zapisow na koncie 133 Rachunek budzetu wylacznie na podstawie
dokumentow bankowych, stosownie do opisu konta 133 zawartego w zalaczniku nr 2 do
rozporzadzenia,

ujmowania w ewidencji ksiggowej srodkoéw trwatych powstatych w wyniku wykonywanych
inwestycji, stosownie do opisu konta 011 Srodki trwale zawartego w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia,

dokonywania ewidencji ksiggowej operacji gotoéwkowych, stosownie do opisu konta 101
Kasa zawartego w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia,

dokonywanie zapisow na koncie 130 Rachunek biezqcy jednostki na podstawie
dokumentéw bankowych, w celu zachowania pelnej zgodnosci zapisoOw migdzy
jednostka a bankiem, stosownie do opisu konta 130, zawartego w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia,

ewidencjonowania zobowiazan na odpowiednim koncie Zespotu 2 w sposdéb umozliwiajacy
ustalenie stanu zobowiazan, stosownie do opisu kont Zespolu 2, zawartego w
zataczniku nr 3 do rozporzadzenia,

dokonywania odpisow nalezno$ci na koncie 221 Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych,

stosownie do opisu konta 221 zawartego w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia.

Ewidencjonowanie kosztow finansowych oraz pozostatych kosztow operacyjnych odpowiednio

na kontach: 751 Koszty finansowe 1 761 Pozostate koszty operacyjne, przewidzianych w

zaktadowym planie kont, obowiazujacym w jednostce.

Wprowadzanie zrédet prawa wewngtrznie obowiazujacego w Urzedzie w formie zarzadzen,

stosownie do postanowien zawartych w art. 93 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Przekazywanie oryginatow faktur VAT do Wydzialu Finansowo-Ksiggowego w terminach

okreslonych w obowiazujacej w Urzedzie instrukcji dotyczacej obiegu dokumentow finansowo-

ksiggowych.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2016, poz. 1015), w szczegdlnosci w zakresie:

a)

b)

sporzadzania sprawozdan jednostkowych Rb-27S 1 Rb-28S jednostki samorzadu
terytorialnego, obejmujacych swoim zakresem jednostke budzetowa i organ, stosownie do
postanowien zawartych w §6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia,

sporzadzania sprawozdan jednostkowych Rb-27S 1 Rb-28S jednostki samorzadu
terytorialnego rzetelnie 1iprawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-

rachunkowym, stosownie do postanowien zawartych w §9 ust. 1 rozporzadzenia,
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d)

g)

h)

sprawdzania pod wzgledem formalno-rachunkowym sprawozdan jednostkowych Rb-27S i
Rb-28S, przedktadanych zarzadowi jst oraz usuwania ewentualnych nieprawidlowosci przed
wlaczeniem zawartych w nich danych do sprawozdan zbiorczych, stosownie do
postanowien zawartych w §9 ust. 3 i 5 rozporzadzenia,

umieszczania daty sporzadzenia na sprawozdaniach Rb-27S i Rb-28S, wynikajacej ze
wzorow sprawozdan zawartych odpowiednio w zatacznikach nr: 9 i 20 do rozporzadzenia,
wykazywania w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP skutkéw finansowych wynikajacych ze
zwolnien i ulg w podatkach, wprowadzonych przepisami uchwatly Rady oraz skutkow
decyzji dotyczacych rozlozen na raty naleznosci podatkowych oraz kwoty odsetek
wynikajacych z tych decyzji, stosownie do postanowien §3 ust. 1 pkt 10 i 11 lit. b w
zwiazku z §8 ust. 3 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia,

wykazywania w sprawozdaniach Rb-27S kwot odsetek, wynikajacych z decyzji
umorzeniowych, stosownie do postanowien §3 ust. 1 pkt 11 lit. a zatacznika nr 39 do
rozporzadzenia,

sporzadzania zbiorczych sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych w
pelnym zakresie informacji wynikajacych ze sprawozdan jednostkowych, stosownie do
postanowien zawartych w §4 ust. 2 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia,

wykazywania w sprawozdaniach Rb-28S wszystkich bezspornych zobowiazan
niesptaconych do konca okresu sprawozdawczego, wynikajacych z ewidencji
ksiggowej, stosownie do postanowien §9 ust. 2 pkt 4 =zatacznika nr 39 do

rozporzadzenia oraz §9 ust. 2 rozporzadzenia.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r.,

poz. 885 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a)

b)

¢)

d)

terminowego regulowania zobowiazan, stosownie do postanowien art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy,

zaciggania zobowiazan do wysoko$ci wynikajacej z planu wydatkow, stosownie do
postanowien art. 46 ust. 1 ustawy,

obowiazku uzyskania opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o mozliwosci sptaty
kredytu lub pozyczki przed zaciagnigciem zobowiazania z tego tytutu, stosownie do
postanowien art. 91 ust. 2 ustawy,

ujmowania w uchwale budzetowej wydatkow przypadajacych do sptaty w danym roku
budzetowym z tytulu porgczen i gwarancji udzielonych przez Gming, stosownie do
postanowien zawartych w art. 212 ust. 1 pkt 7 ustawy,

gromadzenia na wyodrgbnionym subkoncie podstawowego rachunku bankowego Gminy
srodkow finansowych na wydatki ujete w wykazie wydatkéw niewygasajacych w terminach

wynikajacych z uchwal Rady, stosownie do postanowien zawartych w art. 263 ust. 6

ustawy.
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10.

11.

12.

13.

14.

Umieszczanie na sprawozdaniach jednostkowych dat przedtozenia zarzadowi jst, stosownie do

postanowien zawartych w §42 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 stycznia

2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji

w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67).

Przestrzeganie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. z
2014 r., poz. 1773), w szczegbdlnosci w zakresie:

a) sporzadzania witasnych sprawozdan jednostkowych Rb-Z obejmujacych swoim
zakresem zarowno Urzad, jak i organ, stosownie do postanowien §8 ust. 1 w
nawiazaniu do §4 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 rozporzadzenia,

b) wykazywania w czgsci A sprawozdan Rb-Z wymagalnych zobowiazan na koniec
okreséw sprawozdawczych, stosownie do postanowien §1 ust. 1 oraz §3 zalacznika nr
9 do rozporzadzenia,

¢) wykazywania w cze$ci A sprawozdan Rb-Z zobowiazan jednostki wedtug tytulow
dtuznych, stosownie do postanowien zawartych w §2 ust. 1 pkt 2 zatacznika nr 9 do
rozporzadzenia,

d) wykazywania w cze¢Sci B sprawozdan Rb-Z warto$ci: nominalnych niewymagalnych
(potencjalnych) zobowiazan z tytulu porgczen i1 gwarancji na koniec okresu
sprawozdawczego oraz porgczen i gwarancji udzielonych w okresie sprawozdawczym,
stosownie do postanowien okre$lonych w §4 ust. 2 pkt 1 i 3 zalacznika nr 9 do
rozporzadzenia,

e) wykazywania w czgSci D sprawozdan Rb-Z krotkoterminowych zobowiazan
wynikajacych z uméw nienazwanych dotyczacych zrestrukturyzowanych lub
przejetych przez instytucje finansowe kredytow handlowych, stosownie do
postanowien okreslonych w §9 ust. 1 zatacznika nr 9 do rozporzadzenia.

Dokonywanie przypisoOw na kontach podatnikow w momencie dorgczenia decyzji wymiarowych,
stosownie do postanowien art. 21 §1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) oraz powotanego art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych, stosownie do
postanowien art. 6 §1 oraz art. 15 §1 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2016 r., poz. 599 ze zm.) oraz §§2, 4, 7, §, 9
rozporzadzenia Ministra Finansow z 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli
naleznosci pienigznych (Dz.U., poz. 2367).

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2015 r., poz. 2164), w szczegdlnosci w zakresie:

a) wzywania Wykonawcow, ktorzy ztozyli o§wiadczenia i dokumenty zawierajace btedy do

ztozenia skorygowanych wersji, stosownie do postanowien art. 26 ust. 3 ustawy,
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

b) terminowego zwrotu wadiéw, stosownie do postanowien art. 46 ust. 1a ustawy,

c) stosowania pozostatych trybow zamoéwien publicznych, w szczegodlnosci trybu negocjacji
bez ogloszenia, po uprzednim zakonczeniu postgpowan prowadzonych w trybach
podstawowych, stosownie do postanowien art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Przestrzeganie postanowien umoéw zawieranych z Wykonawcami zamoéwien publicznych,

w szczegolnosci w zakresie egzekwowania terminéw oraz zakresow, w tym wartosciowych,

realizacji rob6t budowlanych.

Przestrzeganie przepisow zawartych w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 2

marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i

rozchoddéw oraz srodkoéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1053 ze

zm.), w szczegolnosci w zakresie:

a) klasyfikowania wydatkéw inwestycyjnych w paragrafie 6050 Wydatki inwestycyjne
Jjednostek budzetowych,

b) klasyfikowania kosztow z tytulu prowizji i optat, wynikajacych z porozumien w
sprawie restrukturyzacji zobowiazan w odpowiednich paragrafach wydatkow
biezacych.

Przygotowywanie projektéw rocznych programoéw wspotpracy Gminy z organizacjami

pozarzadowymi oraz ich uchwalanie w terminach wynikajacych z art. 5a ust. 1 ustawy z 24

kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2016 r., poz. 239

ze zm.) w zwiazku z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz.U. z 2016 1., poz. 446).

Zapewnienie przez Burmistrza funkcjonowania w jednostce adekwatnej, skutecznej i efektywnej

kontroli zarzadczej, stosownie do postanowien art. 69 w zwiazku z art. 68 powotanej ustawy o

finansach publicznych oraz wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowo$ci, w tym z

tytulu nadzoru stosownie do postanowien art. 4 ust. 5 powotanej ustawy o rachunkowosci, w

szczegdlnosci w zakresie terminowego rozliczania udzielonych dotacji i sporzadzania

okreslonego przez jednostke dowodu ksiggowego.

Przedkladanie sprawozdan z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczego6lnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez
jednostke samorzadu terytorialnego w terminie 7 dni od ich sporzadzenia, stosownie do
postanowien zawartych w art. 30a ust. 5 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz.U. 22014 1., poz. 191 ze zm.).

Dokonywanie splat zaciagnigtych pozyczek w terminach wynikajacych z umoéw pozyczek

w celu niedopuszczenia do naliczenia odsetek z tytutu nieterminowej splaty zobowiazan.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:
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22.

23.

24.

25.

a) sporzadzania 1 podawania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do wynajmu, stosownie do postanowien art. 35 ust. 1 ustawy,

b) podawania do publicznej wiadomosci ogloszenia o przetargu przy sprzedazy nieruchomosci,
nie wczesniej niz po uptywie termindéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, tj.
po upltywie 6 tygodni od dnia wywieszenia wykazu, stosownie do postanowien art. 38 ust. 2
ustawy,

¢) podawania termindw przeprowadzenia poprzednich przetargéw w kolejnych ogloszeniach o
przetargu przy sprzedazy nieruchomosci, stosownie do postanowien art. 38 ust. 2 ustawy,

d) przestrzegania terminow organizacji kolejnych przetargdw przy sprzedazy nieruchomosci,
tj. w okresie nie krotszym niz 30 dni, ale nie dluzszym niz 6 miesigcy, liczac od dnia
zamknigcia poprzedniego przetargu, stosownie do postanowien art. 39 ust. 1 i 2 ustawy,

e) powiadamiania nabywcoéw nieruchomo$ci o miejscu i terminie zawarcia uUmowy
sprzedazy, zgodnie z postanowieniami art. 41 ust. 1 ustawy.

Organizowanie ponownie pierwszego przetargu na sprzedaz nieruchomosci po uplywie

ponad 6 miesigcy od zakonczenia poprzedniego przetargu, stosownie do postanowien §3

ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu

przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. z 2014 r., poz.

1490).

Zaprzestanie zawierania kolejnych uméw z tymi samymi najemcami, ktérych przedmiotem

sq te same nieruchomosci na czas oznaczony do 3 lat, do czasu podjgcia przez organ

stanowiacy stosownej uchwaty, przewidzianej w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z 8 marca

1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz 446).

Przestrzeganie zapisow zawartych w umowach najmu, w szczegdlnosci w zakresie:

a) wystawiania faktur z tytutu czynszu najmu zgodnie z zapisami wynikajacymi z umow,

b) naliczania i pobierania odsetek ustawowych od nieterminowych ptatnosci czynszu najmu.

Wykonywanie wnioskéw pokontrolnych lub zawiadamianie Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

we Wroctawiu o przyczynach ich niewykonania, stosownie do postanowien art. 9 ust. 3

ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Zastrzezenie sklada wla$ciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby,

w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
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moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Roman Kasprowicz

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Siechnicach
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