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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561),
przeprowadzita w okresie od 10 stycznia do 14 marca 2016 r., kontrole¢ kompleksowa gospodarki
finansowej Gminy Mietkdéw. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegdtowo w protokole podpisanym 10 marca 2016 r. i pozostawionym w jednostce.

Ponadto w okresie od 29 stycznia do 1 lutego, 24-29 lutego 2016 r., przeprowadzono kontrolg
gospodarki finansowej w Gminnym Osrodku Kultury w Mietkowie. W oparciu o ustalenia tej kontroli,
Izba wystosowata do Pana Dyrektora Gminnego Osrodka Kultury w Mietkowie wystapienie
pokontrolne, przekazane Panu Wojtowi do wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspodtpracy z kontrolujacymi pracownikéw Urzedu
Gminy w Mietkowie, ktorzy przygotowywali materialty do kontroli, udzielali niezb¢dnych wyjasnien
oraz podejmowali, na wniosek kontrolujacych dziatania, ktéore pozwolily na wyeliminowanie
niektorych nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia wystapity w szczegodlnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiggowoSci

Kontrola w zakresie ewidencji drukoéw Scistego zarachowania wykazata, ze w okresie od 2013
do 2016 (I kwartat) nie objgto ewidencja kwitariuszy przychodowych generowanych przez podatkowy
program komputerowy, co byto niezgodne z § 1 ust 3 zatacznika do zarzadzenia Nr 13/2009 Wojta
Gminy z 31 sierpnia 2009 r. w sprawie wprowadzenia ,,Instrukcji ewidencji i kontroli drukow $cistego
zarachowania w Urzedzie Gminy Mietkow”. Przepis ten wskazywal, ze do drukow Scistego
zarachowania zaliczano (...) kwitariusze przychodowe generowane przez podatkowy program
komputerowy, stuzace do poboru od 0s6b fizycznych w formie inkasa kolejnych rat podatku.

W Gminie, w okresie od 2013 do 2016 (I kwartat), stosowano zasad¢ poboru podatkéw od osob

fizycznych w drodze inkasa na drukach kwitariuszy przychodowych zawierajacych informacje



o podatnikach objete tajemnica skarbowa tj. dane podatnikow, imi¢ i nazwisko, NIP, wysokos¢
naleznego podatku na dany rok w podziale na poprzednie raty, wysoko$¢ rat nastgpnych, kwote
zalegto$ci podatku i odsetek za zwloke, co byto niezgodne z art. 293 § 11 § 2 ust. 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm., Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze
zm.), ktory stanowi, ze ,,Indywidualne dane zawarte w deklaracji oraz innych dokumentach
sktadanych przez podatnikow, ptatnikow lub inkasentow objete sq tajemnicq skarbowq. *

W przyjetych zasadach (polityce) rachunkowosci dla budzetu i Urzgdu Gminy Mietkow
(zarzadzenie Nr 21/2013 z 26 lipca 2012 r.) brak bylo opiséw: systemu informatycznego
zawierajacego wykaz programéw, procedur lub funkcji, w zaleznosci od struktury oprogramowania,
wraz z opisem algorytmow 1 parametrow oraz programowych zasad ochrony danych, w tym
w szczegolnosci metod zabezpieczenia dostepu do danych i systemu ich przetwarzania, a ponadto
okreslenie wersji oprogramowania i daty rozpoczgcia jego eksploatacji oraz systemu stuzacego
ochronie danych i ich zbiorow, w tym dowoddéw ksiegowych, ksiag rachunkowych i innych
dokumentow stanowiacych podstawe dokonanych w nich zapisow. Byto niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt
3 lit. ¢ i pkt 4 oraz art. 10 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz.
330 ze zm.), ktory wskazuje, ze Kierownik jednostki ustala w formie pisemnej i aktualizuje
dokumentacje, o ktorej mowa w ust. 1.

W zasadach (polityce) rachunkowosci nie okreslono sposobu prowadzenia kont ksiag
pomocniczych dla dochodéw z mienia, prowadzonych w Urzgdzie w dwoch odrgbnych systemach
komputerowych, tj. w programie SIGID modut , Ksiggowo$¢ analityczna — uméw dzierzawnych” i na
analitycznych kontach 221-Naleznosci z tytutu dochodow w ksiggach Urzedu. Byto to niezgodne z art.
10 ust. 1 pkt 3a powotanej ustawy o rachunkowos$ci, w mysl ktorych ,,Jednostka powinna posiadaé
dokumentacje opisujaca w jezyku polskim przyjete przez niq zasady (polityke) rachunkowosci,
a w szczegolnosci dotyczqce sposobu prowadzenia ksiqg rachunkowych, w tym co najmniej (....)
zasady prowadzenia kont ksiqg pomocniczych oraz ich powiazania z kontami ksiegi gtownej”.

Zwroty nadptat z tytulu czynszow za dzierzawe i najem, odpisy z tytulu odsetek za lata
2013-2015 oraz zwroty nadptat podatku od o0sob fizycznych w 2014 r. ksiggowano zapisem ujemnym
(-) Wn 130 Rachunek biezqcy jednostki (-) Ma 221 Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych, co
bylo niezgodne z opisami do wymienionych kont zawartymi w zalaczniku nr 4 powolanego
zarzadzenia Nr 21/2012 w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci.

Naruszono zasady okreslone w art. 15 ust. 1 powotywanej ustawy o rachunkowosci, poprzez
przeksiggowywanie sktadki PZU 1 podatku dochodowego od o0séb prawnych zapisem
czerwono-czarnym, tj. zapis czerwony Wn 130 zapis czarny Wn 130.

Blednie ewidencjonowano operacje dotyczace ujecia w ewidencji ksiggowej warto$ci
uzyskanych efektow inwestycyjnych (w tacznej kwocie 1.070.332,53 zt) tj. zapis: Wn 011 Srodki
trwate; Ma 800 Fundusz jednostki 1 Wn 800 Fundusz jednostki; Ma 080 Srodki trwate w budowie



zamiast (Wn 011 Srodki trwale; Ma 080 Srodki trwale w budowie). Bylo to niezgodne
z obowiazujacym w Urzedzie zakladowym planem kont stanowiacym zalacznik nr 4 do powotanego
zarzadzenia Nr 21/2012. Taki sposob ujgcia zdarzen byt niezgodny takze z art. 15 ust. 1 powotanej
ustawy o rachunkowosci, z ktorego wynika, ze Konta ksiegi giownej zawierajq zapisy o zdarzeniach
w ujeciu systematycznym.

W regulacjach wewnetrznych dotyczacych przeprowadzania i dokumentowania inwentaryzacji
zawartych w zarzadzeniu Nr 9/2005 z 29 wrze$nia 2005 r. wskazano nieobowiazujace akty prawne, co
byto niezgodne z art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci. Z wyjasnien zlozonych w trakcie kontroli,
wynika, ze przygotowana bedzie aktualizacja przepisow wewnetrznych regulujacych zasady (polityke)

rachunkowosci.

W zakresie dochodéw budzetowych

W sprawozdaniach budzetowych: Rb-27S - rocznym sprawozdaniu z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego oraz Rb-PDP - rocznym sprawozdaniu
z wykonania dochodow podatkowych za 2014 r. nieprawidlowo wykazano skutki finansowe
W nastepujacym zakresie:

a) skutki obnizenia gornych stawek podatkéw w zakresie podatku rolnego zostaty zanizone o kwote
6 zi,

b) skutki udzielonych ulg i zwolnien w podatku od $rodkow transportowych zawyzono o kwote
915,84 zt.

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za 2014 r. nieprawidlowo wykazano skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy
na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa obliczone za okres sprawozdawczy nie wykazujac kwoty
umorzonych odsetek od zaleglosci podatkowych w wysokosci 36 zt. Powyzsze nieprawidlowosci
wynikaly z niezastosowania si¢ do przepisow § 3 ust. 1 pkt 9, 10, 11 lit. a w zwiazku z § 8 ust. 3
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowiacej zalacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 119 ze zm.). Ww. przepisy stanowia,
ze w sprawozdaniu Rb-PDP i Rb-27S wykazuje sig rzeczywiste kwoty udzielonych ulg i zwolnien
oraz obnizenia goérnych stawek podatkowych jak réwniez skutki wydanych decyzji przez organ
podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy.

Organ podatkowy wydal decyzj¢ umorzeniowa podatku rolnego pomimo, iz strona
postgpowania nie dotaczyla do ztozonego wniosku zaswiadczenia o uzyskanej pomocy de minimis
w rolnictwie. Zgodnie z art. 37 ust. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (tj.: Dz.U. z 2007 r. Nr 59 poz. 404 ze zm.) Do czasu przekazania

przez podmiot ubiegajqcy sie o pomoc zaswiadczen, oswiadczen lub informacji, o ktorych mowa w ust.



1, 2 i 5, pomoc nie moze by¢ udzielona temu podmiotowi. W przypadku podatnika podatku od
nieruchomosci decyzja umorzeniowa I raty podatku od nieruchomosci zostala wydana z naruszeniem
art. 67a ust. 1 pkt 3 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa. Wniosek o umorzenie zaleglosci
podatkowej ztozono w momencie gdy, nalezno$¢ podatkowa z tytutu I raty podatku od nieruchomosci,
byta nalezna ale niewymagalna (termin ptatnosci do 15 marca 214 r.). W powyzszym przypadku organ
podatkowy, na podstawie art. 165a § 1 w zwiazku z art. 67a § 1 ust. 3 ww. ustawy Ordynacja
podatkowa, powinien wyda¢ postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania podatkowego
w zakresie umorzenia I raty podatku za 2014 r.

W przypadku 1 podatnika (na 4 skontrolowanych) podatku od nieruchomosci od osob
prawnych, o numerze J00005, stwierdzono ze w sktadanych deklaracjach na podatek od
nieruchomosci w latach 2013, 2014 oraz III kw. 2015 r. nie wykazal gruntéw o powierzchni 508 m?.
W trakcie kontroli organ podatkowy wezwat podatnika do ztozenia korekt deklaracji na podatek od
nieruchomosci za lata 2013-2015. Trzech z czterech skontrolowanych podatnikéw podatku rolnego od
0s6b prawnych o nr kont G000010, GO00003, G0O00017, w deklaracjach na podatek rolny w latach
2013-2015 wykazywato nieprawidtowa ilo$¢ hektarow fizycznych i przeliczeniowych. Na podstawie
przedmiotowych deklaracji Organ podatkowy w latach 2013-2015 dokonywat stosownych przypisow
na kontach podatnikow. W trakcie kontroli Organ podatkowy podjal czynno$ci sprawdzajace oraz
wezwal ww. podatnikow podatku rolnego do skorygowania deklaracji na podatek rolny za lata
2013-2015 a wezwani podatnicy ztozyli korekty deklaracji. Jeden podatnik podatku od $rodkow
transportowych o numerze D000065 (na 4 skontrolowanych) ztozyl niekompletna korekte deklaracji
na podatek od srodkow transportowych za 2015 r. W powyzszych przypadkach organ podatkowy nie
zastosowal si¢ do art. 272 pkt 3 w zwiazku z art 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U.
z2015 r. poz. 613 ze zm.), z ktorych wynika, ze Organy podatkowe pierwszej instancyi,
z zastrzezeniem art. 272a, dokonujq czynnosci sprawdzajqcych, majqcych na celu: ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami
w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujqc
przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

Podatnik podatku od nieruchomosci od oséb prawnych (nr konta JO00053) w kontrolowanym
okresie nie dokonywat wptat zgodnie z terminami okre§lonymi w art. 6 ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tj.: Dz.U z 2014 r. poz. 849 ze zm.). Organ
podatkowy naliczyl i pobrat odsetki w nieprawidtowej wysokosci (o 38 zt wigcej). Powyzsze
stanowito naruszenie art. 56 ust. 1 powolanej ustawy Ordynacja podatkowa, ktory stanowi, iz stawka
odsetek za zwloke jest rowna sumie 200% podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego,
ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku Polskim, i 2%, z tym ze stawka ta nie moze by¢

nizsza niz 8%. Ponadto zgodnie z art. 72 § 2 ust. 2 lit. b powotanej ustawy Ordynacja podatkowa Na


http://sip.lex.pl/#/hipertekst/16799056_art(56)_1?pit=2016-02-19

rowni z nadptatq traktuje sie nienaleznie zaplacomne odsetki za zwloke od nieuregulowanych w
terminie zaliczek na podatek.

W przypadku 1 podatnika (z 10 objetych kontrola) stwierdzono przypadki wysytania upomnien
po uptywie od 601 do 1179 dni po terminie platnos$ci podatku. Pozostatym dhluznikom Organ
podatkowy wysytatl upomnienia po uptywie od 2 do 611 dni po terminie ptatnosci podatku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania
wierzycieli naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania
srodkow egzekucyjnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 656) Wierzyciel niezwlocznie dorecza zobowiqzanemu
upomnienie, w przypadku gdy tqczna wysokos¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytufu
niezaplacenia w terminie naleznosci pienieznej przekroczy dziesieciokrotnos¢ kosztow upomnienia
albo gdy okres do uplywu terminu przedawnienia naleznosci pienieznej jest krotszy niz 6 miesiecy.

Tytuly wykonawcze na zalegloSci podatkowe wobec kontrolowanych podatnikéw byty
wystawiane od 8 do 748 dni od dorg¢czenia upomnienia. Z § 6 powotanego rozporzadzenia w sprawie
trybu postgpowania wierzycieli naleznos$ci pieni¢znych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych
do zastosowania S$rodkow egzekucyjnych wynika, iz Wierzyciel niezwlocznie wystawia tytut
wykonawczy, w przypadku gdy taczna wysokos¢ naleznosci pienigznych wraz z odsetkami z tytutu
niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznej przekroczy dziesieciokrotnos¢ kosztow upomnienia

albo gdy okres do uptywu terminu przedawnienia naleznosci pienigznej jest krotszy niz 6 miesiecy.

W zakresie wydatkéw budzetowych

W Gminie Mietkbw Rada Gminy nie podj¢ta uchwaty w przedmiocie udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow (art. 81 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami - Dz.U.
72003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Wydatki z tytutu dotacji zostaty zaplanowane w budzecie Gminy,
tj. uchwale Nr XXV/127/2012 z 31 grudnia 2012 r. w sprawie budzetu gminy Mietkéw na rok 2013
(w zalaczniku nr 6 do uchwaty pn. Zestawienie planu dotacji udzielonych z budzetu Gminy Mietkow
na rok 2013 wskazano, iz dotacja udzielona zostanie dla Kosciota w Milinie) oraz uchwale nr
XXVII/137/2013 z 26 lutego 2013 r. w sprawie zmian budzetu gminy na 2013 rok.

W 2013 r. udzielono Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Niepokalanego Poczgcia NMP
w Maniowie Wielkim dotacji w wysokosci 32.553 zl na remont dachu zabytkowego Kos$ciota
Filialnego p.w. Sw. Michata Archaniota w Milinie. Zapisy art. 81 powolanej ustawy stanowia
podstawe prawna do podjecia dwoch uchwal przez rade gminy, tj. uchwaty okreslajacej zasady
udzielania dotacji oraz nastgpczej w stosunku do niej uchwaty o przyznaniu dotacji. Z umowy dotacji
nr KBV.3153.1.2.2013 z 29 maja 2013 r. zawartej pomigedzy Gmina Mietkow, reprezentowana przez
Woijta oraz Parafia, reprezentowana przez Ksiedza Proboszcza Parafii, przy kontrasygnacie Skarbnika

a takze wyjasnien ztozonych przez Wojta wynikato, iz dotacja udzielona zostala na podstawie uchwaty



Nr XXIX/190/2006 Rady Gminy Mietkow z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie postgpowania
o udzielenie z budzetu gminy Mietkow dotacji podmiotom nie zaliczanym do sektora finansow
publicznych i nie dziatajacym w celu osiagniecia zysku, na cele publiczne zwiazane z realizacja zadan
gminy, sposobu ich rozliczenia oraz kontroli wykonania zadan zleconych, a wskazanie kwoty
i beneficjenta dotacji nastapito w uchwatach Rady Gminy Mietkow: Nr XXV/127/2012 z 31 grudnia
2012 r. w sprawie budzetu gminy Mietkéw na rok 2013 (zatacznik nr 6 do uchwaty pn. ,,Zestawienie
planu dotacji udzielonych z budzetu Gminy Mietkéw na rok 2013”) i Nr XXVI1/137/2013 z 26 lutego
2013 r. w sprawie zmian budzetu gminy na rok 2013. W trakcie kontroli Wojt zobowiazat si¢ do
przygotowania i przedstawienia Radzie Gminy projektu uchwaty w przedmiocie udzielania dotacji na
prace konserwatorski, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru

zabytkow.

W zakresie zamowien publicznych

Wojt zawierajac 21 maja 2015 r. umoweg nr 03.2015 na wykonanie robot dodatkowych dla
zadania inwestycyjnego pn. ,.Sladami Domanickich bzéw — budowa chodnika”, naruszyt
postanowienia zawarte w art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 261 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.) zgodnie, z ktorymi kierownik samorzqdowej jednostki
budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zaciqgac zobowiqzania pieniezne do wysokosci kwot
wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki. Jednostki sektora finansow
publicznych mogq zaciqgac zobowiqzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajqcej
z planu wydatkow lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia,
sktadki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci
wynikajace z zobowiqzan zaciqgnietych w latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art.
153. Okreslone w umowie wynagrodzenie stanowilo kwote 172.420 zt, natomiast w budzecie na
20151 na dzien zawarcia przedmiotowej umowy w dziale 600 rozdziale 60014 § 6050 nie
zabezpieczono srodkow finansowych na ww. zadanie.

Stwierdzono, ze w ogloszeniu o zamowieniu, zamieszczonym 5 listopada 2014 r. w Biuletynie
Zaméwien Publicznych, na roboty budowlane pn.: Sladami Domanickich bzéw budowa chodnika,
przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, w punkcie [V.2) Kryteria oceny ofert sekcji
1V: Procedura zawarto, ze kryterium oceny ofert jest najnizsza cena (warto$¢ szacunkowa zamowienia
650.494 z1). Z art. 91 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2013
poz. 907 ze zm., dalej: Pzp) wynika, ze Kryteriami oceny ofert sq cena albo cena i inne kryteria
odnoszqce sie do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci jakoS¢, funkcjonalnos¢, parametry
techniczne, aspekty srodowiskowe, spoleczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zamowienia
oraz koszty eksploatacji (wejscie w zycie 19 pazdziernika 2014 r.). Kryterium ceny moze byé

zastosowane jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zamowienia jest powszechnie



dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe, z zastrzeZemiem art. 76 ust. 2, a w przypadku
zamawiajqcych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, jezeli dodatkowo wykazq w zatqczniku do
protokotu postepowania, w jaki sposob zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty

ponoszone w calym okresie korzystania z przedmiotu zamowienia (art. 91 ust. 2a ustawy Pzp).

W zakresie gospodarki mieniem

We wszystkich objetych kontrola transakcjach sprzedazy dokonanych w latach 2013-2015
(3 transakcje w trybie przetargowym, 1 w rokowaniach), nie sporzadzono i nie dor¢czono nabywcom
nieruchomos$ci zawiadomien o terminie imiejscu zawarcia umowy sprzedazy, pomimo takiego
obowiazku wynikajacego z art. 41 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm. i Dz.U. z 2014 r. poz. 518 ze zm.).

W przypadkach sprzedazy nieruchomo$ci w trybie przetargowym (3 przypadki) we
wszystkich przypadkach, nie udokumentowano czynnosci majacych na celu sprawdzenie czy
cztonkowie Komisji przetargowej z uczestnikami przetargdéw nie pozostaja w stosunku prawnym lub
faktycznym, ktory moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci komisji przetargowe;j.
Zgodnie z § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz. 2108 ze
zm.), ,,W przetargu nie mogq uczestniczy¢ osoby wchodzqce w sktad komisji przetargowej oraz osoby
bliskie tym osobom, a takze osoby, ktore pozostajq z cztonkami komisji przetargowej w takim stosunku
prawnym lub faktycznym, ktory moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci komisji
przetargowej ”.

Nie udokumentowano podania do publicznej wiadomos$ci informacji o wyniku przetargow.
Zgodnie z § 12 ust. 1 powotanego rozporzadzenia Rady Ministrow, ,, W przypadku niezaskarzenia w
wyznaczonym terminie czynnosci zwiqzanych z przeprowadzeniem przetargu (...) wiasciwy organ (...)
podaje do publicznej wiadomosci, wywieszajqc w siedzibie wlasciwego urzedu, na okres 7 dni,
informacje o wyniku przetargu (...)".

W objgtej kontrola probie w ogloszeniach o przetargach zamieszczono informacjg, iz ,,(...)
Nabywca jest zobowiqzany do (...) wplacenia kwoty nabycia nieruchomosci przed zawarciem umowy
notarialnej przenoszqcej wiasnos¢ oraz poniesienia kosztow zwiqzanych z nabyciem nieruchomosci
(...)”, co byto niezgodne z art. 25 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami zgodnie z ktorymi, gminnym zasobem nieruchomos$ci gospodaruje organ
wykonawczy, a gospodarowanie polega mig¢dzy innymi na wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z
zapewnieniem wyceny zbywanych nieruchomosci. Ze sporzadzonego przez pracownika zestawienia
pn. ,,Koszty przygotowania nieruchomos$ci do sprzedazy w latach 2013-2015 r.” wynikato, ze w
wymienionym okresie pobrano tacznie 4.135,50 zt (1.970 zt w 2013 r. — 1 przypadek i 2.165,50 zt w
2014 r. — 1 przypadek).



Za zaistniale w okresie objgtym kontrola nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialnosé
ponosi Wojt Gminy Mietkdw na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 885 ze zm.) i art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 roku poz. 330 ze zm.), Skarbnik Gminy Mietkow — na podstawie art.
54 ust. 1 ww. ustawy o finansach publicznych, oraz zgodnie z zakresami czynno$ci pracownicy

merytoryczni Urzedu.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Wéjta, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie

stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia

w przyszlo$ci poprzez realizacj¢ nastgpujacych wnioskow:

1. Ewidencja drukéw Scistego zarachowania objaé wszystkie druki wymienione w § 1 ust 3
zalacznika do zarzadzenia Nr 13/2009 Wojta Gminy z 31 sierpnia 2009 r. w sprawie
wprowadzenia ,,Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania w Urzedzie.

2. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz.
330 ze zm.), oraz zarzadzenia Nr 21/2012 w sprawie przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci,
w szczegoblnosci w zakresie:

a) opracowania zasad ochrony danych, w tym w szczego6lnosci opisu  systemu
informatycznego, zawierajacego wykaz programow, procedur lub funkcji, w zaleznosci od
struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytmow i parametrOw oraz programowych
zasad ochrony danych, w tym w szczeg6lnosci metod zabezpieczenia dostgpu do danych i
systemu ich przetwarzania, a ponadto okreslenie wersji oprogramowania i daty rozpoczgcia
jego eksploatacji; systemu stuzacego ochronie danych i ich zbioréw, w tym dowodow
ksiggowych, ksiag rachunkowych 1iinnych dokumentéw stanowiacych podstawe
dokonanych w nich zapisow, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 i lit. ¢ i pkt 4;

b) okre$lenia sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych, w tym co najmniej zasad
prowadzenia kont ksiag pomocniczych oraz ich powiazania z kontami ksiegi gtowne;,
stosownie do art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 3a;

c) aktualizowania dokumentacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowos$ci zgodnie z art. 10
ust. 2 ustawy;

d) umowania ksiggach rachunkowych zapisow w porzadku systematycznym, zgodnie

z wymogiem wynikajacym z art. 15 ust. 1 ustawy;



e) ewidencjonowania operacji gospodarczych na kontach: 130 Rachunek biezqcy,
133 Rachunek budzetu, 221 Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych, 222 Rozliczenie
dochodow budzetowych stosownie do opisu kont zawartego w powotanym zarzadzeniu.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 119 ze zm.).a w szczegdlnosci § 3 ust. 1
pkt 9, 10, 11 lit. a w zwiazku z § 8 ust. 3 zatacznika nr 39 ,,Instrukcja sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego” w zakresie
wykazywania kwot stanowiacych rzeczywiste skutki obnizenia goérnych stawek podatku,
udzielonych przez gming ulg i zwolnien oraz skutkow wydanych decyzji przez organ
podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy.

Przestrzeganie przepis6w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015

r., poz. 613 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie:

a) zaprzestania poboru podatkéw od oséb fizycznych w drodze inkasa na drukach
kwitariuszy przychodowych zawierajacych informacje o podatnikach objgte tajemnica
skarbowa, zgodnie z art. 293 § 11 § 2 ust. 4 ustawy;

b) przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu m.in. ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 3 ustawy;

c) w razie watpliwo$ci co do poprawnosci ztozonej deklaracji wzywania podatnika,
w wyznaczonym terminie, do wudzielenia niezbgdnych wyjasnien lub uzupehienia
deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwos¢ danych w niej zawartych,
stosownie do art. 274a § 2 ustawy;

d) w zakresie wszczynania i prowadzenia postgpowania podatkowego dot. umorzen
zaleglosci podatkowych stosownie do art. 165a § 1 w zwiazku z art. 67a § 1 ust. 3 ww.
ustawy Ordynacja podatkowa.

Systematyczne podejmowanie w stosunku do podatnikow zalegajacych z zaptata podatku

czynno$ci, majacych na celu wyegzekwowanie nalezno$ci, stosownie do § 2, 7, 9

rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania

wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2367).

Przestrzeganie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych

pomocy publicznej (tj.: Dz.U. z 2007 r. Nr 59 poz. 404 ze zm.) w zakresie wymagania od

podmiotéw ubiegajacych si¢ o pomoc wszystkich zaswiadczen, o pomocy de minimis
stosownie do art. 37 ustawy.

Poinformowanie Izby o wynikach (w tym finansowych) wszczetych a niezakonczonych

w trakcie kontroli postgpowan wyjasniajacych wobec podatnikéw podatku rolnego o numerach

G000010, G0O00003, GO00017 oraz podatnika podatku od nieruchomosci o numerze JO00055.



10.

I1.

12.

13.

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 .
poz. 885 ze zm.) w szczegdlnosci art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 261 dotyczacych zaciagania
przez kierownika jednostki zobowigzan pieni¢znych do wysokosci kwot wydatkow okreslonych
w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.

z 2015 1., poz. 2164, w szczego6lnosci stosowania art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 91 ust. 2a

ustawy, z ktorych wynika, ze: w Kryteriami oceny ofert sq cena albo cena i inne kryteria

odnoszqce sie do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci jakos¢, funkcjonalnosé, parametry
techniczne, aspekty srodowiskowe, spoleczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania
zamowienia oraz koszty eksploatacji (wejScie w zycie 19 pazdziernika 2014 r.). Kryterium ceny
moze by¢ zastosowane jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zamdwienia jest

powszechnie dostgpny oraz ma ustalone standardy jakos$ciowe, z zastrzezeniem art. 76 ust. 2, a

w przypadku zamawiajacych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, jezeli dodatkowo

wykaza w zataczniku do protokotu postgpowania, w jaki sposob zostaty uwzglednione w opisie

przedmiotu zamowienia koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu
zamoOwienia.

Udzielanie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku

wpisanym do rejestru zabytkéw stosowanie do zasad okreslonych w ustawie z 23 lipca 2003 r. o

ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 1. poz. 1446 ze zm.), po uprzednim

podjeciu uchwaty, o ktérej mowa w art. 81 ustawy.

Poinformowanie Izby o wynikach prac dotyczacych przygotowania przez Wojta Gminy,

zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.

z 2015 1., poz. 1515 ze zm.), projektu uchwaty w przedmiocie udzielania dotacji.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z

2015 r. poz. 1774 ze zm.), w szczeg6lnosci:

a) zaniechania pobierania, od nabywcow nieruchomosci gminy kosztéw przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy, stosownie do art. 25 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1
ustawy;

b) zawiadamiania nabywcoéw nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy,
zgodnie z art. 41 ust. 1 z uwzglednieniem art. 41 ust. 2 ustawy.

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie

sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (t.j.:

Dz.U. 22014 r. poz. 1490), w szczegdlnoSci:

a) dokumentowania czynno$ci majacych na celu sprawdzenie czy czlonkowie komisji

przetargowej z uczestnikami przetargbw nie pozostaja w stosunku prawnym lub
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faktycznym, ktory moze budzi¢ uzasadnione watpliwos$ci co do bezstronnosci komisji
przetargowej, o ktorej mowa w § 9 rozporzadzenia;
b) dokumentowania podawania do publicznej wiadomosci informacji o wyniku przetargow,

zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez jego bledna wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Helena Artymowicz

Przewodniczaca Rady Gminy w Mietkowie
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	Regionalna Izba Obrachunkowa we Wrocławiu, działając na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561), przeprowadziła w okresie od 10 stycznia do 14 marca 2016 r., kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Mietków. Zakres badanych zagadnień, okres objęty kontrolą oraz ustalenia przedstawiono szczegółowo w protokole podpisanym 10 marca 2016 r. i pozostawionym w jednostce.

