Wroctaw, 10 pazdziernika 2016 roku

WK.WR.40.28.2016.409

Pan
Bogdan Szcze$niak
Burmistrz Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice

ul. W. Witosa 24
55-230 Jelcz — Laskowice

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561)
przeprowadzita, w okresie od 1 lipca do 2 wrze$nia 2016 r. kompleksowa kontrole gospodarki
finansowej Gminy Jelcz—Laskowice. Zakres badanych zagadnien, okres obj¢ty kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegdétowo w protokole kontroli, podpisanym 3 wrzesnia 2016 r., ktérego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto w okresie od 8 do 19 sierpnia 2016 r. przeprowadzona zostata kontrola
gospodarki finansowej Miejskiej Biblioteki Publicznej w Jelczu-Laskowicach. W oparciu
o ustalenia kontroli, ujete w odrgbnym protokole, Izba wystosowata do Dyrektora tej jednostki
wystapienie pokontrolne, ktore przekazano Panu Burmistrzowi do wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowos¢ do wspoélpracy z kontrolujacymi pracownikow
Urzedu, ktorzy przygotowywali materialy do kontroli, udzielali niezbednych wyjasnien oraz
podejmowali dziatania, ktore pozwolily na wyeliminowanie niektérych nieprawidtowosci
stwierdzonych w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli gospodarki finansowej Gminy Jelcz—Laskowice

nieprawidtowosci i uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci

W sprawozdaniu rocznym Rb-ST o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych jednostki
samorzadu terytorialnego na koniec 2015 r. w pozycji 2 ,,$rodki dotacji i subwencji przekazane
w grudniu na styczen nastgpnego roku” wykazano kwote 1.047.889,00 zi, tymczasem z dowodu
bankowego wynikata kwota 1.063.559,00 zt, ktéra stanowita czg$¢ osSwiatowa subwencji ogolnej za
styczen 2016 r. (réznica 15.670,00 zt). Powyzsze bylo niezgodne z § 22 ust. 1 zatacznika nr 39 do

rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej



(Dz.U. z 2014 r., poz. 119 ze zm.) stanowiacym, ze ,, W sprawozdaniach rocznych wykazuje sie stan
srodkow na rachunku budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego na podstawie dowodow bankowych,
zgodnych z zapisami w ksiegowosci banku.”

Stwierdzono pig¢ przypadkow ujgcia dowodow ksiggowych z wrzesnia 2015 r. na taczng kwotg
2.678,56 zt w ksigegach rachunkowych pazdziernika 2015 r. (dowody ksiggowe wplynely do urzedu 1
pazdziernika 2015 r.). Stanowi to o naruszeniu § 4 ust. 5 pkt b) zarzadzenia burmistrza nr
0120.30.2012 z 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie: zasad rachunkowo$ci i ustalenia Zaktadowego planu
kont dla budzetu Gminy Jelcz-Laskowice oraz Urzedu Miasta i Gminy w Jelczu-Laskowicach
zmienionego zarzadzeniem nr 0120.20.2016 z 27 kwietnia 2016 r., ktory stanowi, ze w ksiggach
rachunkowych danego miesiaca ujmowane sa pozostate zobowiazania nie wymienione w punkcie a),
dotyczace kosztow danego miesiaca z data wptywu do jednostki do 5-go dnia nastgpnego miesiaca
kalendarzowego (wtacznie) (...).

Nieprawidtowosci w zakresie niedochowania zasad ewidencjonowania zobowigzan wystapily

rowniez odpowiednio w przypadku:

- wystawionej przez Wykonawceg zamowienia publicznego pn. ,, Budowa remizy OSP w Jelczu
— Laskowicach” faktury VAT nr 22/16 z 31 maja 2016 r. na kwote 172.395,77 zt (data
wptywu do Urzedu 2 czerwca 2016 r.). Przedmiotowe zobowigzanie zostato ujgte
w ewidencji ksiggowej na koncie 201 - ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” pod data
10 czerwca 2016 1.

- wystawionej przez Wykonawce ustugi audytu wewngtrznego faktury Vat nr 61/2015 z 31
lipca 2015 r. na kwotg 2.200 zt (data wptywu do Urzedu 31 lipca 2015 r.). Przedmiotowe
zobowiazanie zostato ujete w ewidencji ksiggowej na koncie 201 pod data 5 sierpnia 2015 r.

W Urzedzie nie prowadzono ewidencji na koncie 135 ,Rachunek $rodkow na
niewygasajace wydatki” oraz na koncie 980 ,Plan finansowy wydatkéw budzetowych”.
W latach 2013-2015 Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach podejmowata stosowne uchwaty
w sprawie wykazu wydatkéw, ktore nie wygasaja z uplywem roku budzetowego
a w obowiazujacych w Urzedzie zasadach (polityce) rachunkowosci ujgto konta 135 i 980 oraz
opisano sposob ich funkcjonowania.

Koszt dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2015 rok w wysokosci 243.561,33 zt ujeto
w ksiggach rachunkowych urzedu w 2016 r., zamiast pod data 31 grudnia 2015 r. Byto to niezgodne
z art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, ze ,, W ksiegach rachunkowych jednostki nalezy
ujqc wszystkie osiqgniete, przypadajqce na jej rzecz przychody i obciqzajqce jq koszty zwiqzane z tymi

przychodami dotyczqcego danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty.”

W zakresie dochodéw budzetowych
W przypadku siedmiu sposrod dziesigciu najwigkszych dtuznikow Gminy z tytulu naleznos$ci

podatkowych wystawiano tytuly wykonawcze w terminach od 5 do 117 dni po uptywie 30 dni od



konca miesiaca, w ktorym wystawiono upomnienia. Powyzsze byto niezgodne z §15 ust. 6
obowiazujacej Instrukcji ewidencji i poboru podatkow i optat wprowadzonej zarzadzeniem Burmistrza
nr 0152/23/2007 z 28 maja 2007 r., stanowiacych ze ,, jezeli zalegtosci objete upomnieniem nie zostaty
zaptacone, pracownik ksiegowosci podatkowej sporzqdza na kwoty zalegle, po uptywie 30 dni od

zakonczenia miesiqca, w ktorym wystawiono upomnienie, tytuly wykonawcze.”

W zakresie wydatkéw budzetowych z uwzglednieniem przepiséw o zaméwieniach publicznych
W 2014 r. czlonek Komisji Konkursowej powotanej zarzadzeniem Burmistrza nr
BN.0050.656.2014 z 8 stycznia 2014 r. do rozpatrzenia ofert w otwartym konkursie z 16 grudnia 2013
r. nie ztozyt o§wiadczenia, o ktorym mowa w §13 ust. 3 i 4 uchwaty Rady Miejskiej nr XLI.301.2013
z 29 listopada 2013 r. w sprawie Przyjecia Programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi i
podmiotami, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, na rok 2014. Zgodnie z powolanym artykutem ,,w pracach komisji nie
mogq braé udziatu reprezentanci podmiotow wnioskujqcych o dotacje, kazdy czlionek komisji przed
rozpoczeciem jej dziatalnosci zobowiqzany jest do zilozenia pisemnego oSwiadczenia w sprawie.”
Powyzsze uniemozliwito ustalenie czy w/w osoba podlegala wylaczeniu, stosownie do postanowien
art. 15 ust. 2f ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.), zwanej dalej ustawa o wolontariacie, w zwiazku z art. 24
§1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze
zm.), zwanego dalej KPA, stanowiacych Zze do czlonkow komisji konkursowej biorqcych udziat
w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy (...) Kodeks postepowania administracyjnego (...)
dotyczqce wytaczenia pracownika. Pracownik organu administracji publicznej podlega wylqczeniu od
udziatu w postepowaniu w sprawie w ktorej jest stronq albo pozostaje z jednq ze stron w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowiqzki (...).
Dopuszczono do udzialu w pracach Komisji Konkursowych otwartych konkurséow ofert,
powotanych zarzadzeniami Burmistrza o nr BN.0050.461.2013 z 22 stycznia 2013 r. oraz
BN.0050.41.2015 z 19 lutego 2015 r. nastgpujace osoby: w 2013 r. przedstawiciela klubu Huragan
Minkowice Otfawskie Pana (M.S) i Owczesnego Zastgpce Burmistrza Pana Aleksandra Mitka
petiacego podczas konkursu funkcje Przewodniczacego Komisji; w 2015 r. przedstawiciela Miejsko-
Gminnego Zrzeszenia Ludowych Zespoléw Sportowych Jelcz-Laskowice (M-GZLZS) Pana (W.Ch.),
pomimo ze do konkursow oferty ztozyly Kluby, z ktorymi w/w osoby pozostawaly w stosunku
faktycznym lub prawnym albo petity funkcje¢ ich cztonkow. I tak w 2013 r. oferte¢ M-GZLZS oceniat
Pan Aleksander Mitek oraz Pan (M.S.) — przedstawiciel klubu Huragan, pomimo ze z danych
wykazanych w przedlozonym przez Klub wydruku z KRS wg stanu na 23 stycznia 2013 r. wynikato,
iz Pan Aleksander Mitek wchodzit w sktad Komisji Rewizyjnej M-GZLZS, natomiast przedstawiciel
klubu Huragan petnit w nim funkcje Sekretarza oraz Zastepcy Przewodniczacego ds. Dzieci

i Mtodziezy. W 2015 r. oferte ztozona przez Miejski Ludowy Klub Sportowy ,,VICTORIA” w Jelczu—



Laskowicach oceniat Pan (W.Ch.) — przedstawiciel M-GZLZS, pomimo ze Klub do oferty zalaczyt
trzy o$wiadczenia, w ktorych w/w osoba peliaca rowniez funkcje Kierownika Plywalni Miejskiej
w Jelczu-Laskowicach, Przewodniczacego Miejsko-Gminnego Szkolnego Zwiazku Sportowego
w Jelczu—Laskowicach (M-GSZS) oraz M-GZLZS, z ktorych wynikato, ze w/w podmioty
wspolpracowac beda z Klubem Victoria udzielajac w miarg potrzeb réznorodnej pomocy.

Wszystkie w/w osoby ztozyly o$wiadczenia, o ktoérych mowa w powolanym §13 ust. 3 i 4 Rocznego
Programu Wspotpracy Gminy z organizacjami pozarzadowymi na 2014 r. oraz na 2015 r. Z tresci
oswiadczen wynikato m.in., ze cztonkowie Komisji nie sa czlonkami stowarzyszenia, sktadajacego
ofert¢ oraz nie pozostaja z zadnym wykonawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze
to budzi¢ uzasadnione watpliwos$ci co do ich bezstronno$ci. Majac powyzsze na uwadze cztonkowie
komisji konkursowych z nienalezyta staranno$cia dokonali weryfikacji ztozonych przez w/w kluby
ofert, dopuszczajac do ich oceny osoby pozostajace z nimi w zwiazku. Powyzsze naruszato
postanowienia powotanego art. 15 ust. 2f ustawy o wolontariacie w zwiazku z powotanym art. 24 §1
KPA.

Pomimo, ze Klub Kolarski Moto — Jelcz — Laskowice w sprawozdaniu koncowym z realizacji
zadania pn. ,,Upowszechnianie kolarstwa poprzez prowadzenie zorganizowanego szkolenia
sportowego, udziatu w zawodach” wykazal, iz ze §rodkdw z dotacji zaptacit tacznie kwote 17.738,59
zt niemieszczaca si¢ w kategorii wydatkow wyszczegolnionych w §3 ust. 2 pkt 1-6 umowy nr
20/2014/143 z 3 lutego 2014 r., doprecyzowujacym przedstawiona w kosztorysie ofertowym
kalkulacje kosztow. Dotujacy zatwierdzil merytorycznie przedmiotowe sprawozdanie koncowe. Nie
ustalit kwoty dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem oraz nie wydal decyzji dotyczacej
ustalenia nalezno$ci Gminy z tytulu kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi. Powyzsze naruszato
postanowienia art. 61 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 60 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), zgodnie z ktoérymi ,,organami pierwszej instancji
wlasciwymi do wydawania decyzji w odniesieniu do naleznosci (...) sq w stosunku do naleznosci
budzet6éw jednostek samorzadu terytorialnego (...) burmistrz (...). Srodkami publicznymi stanowiqcymi
niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym sq w szczegolnosci (...) kwoty
dotacji podlegajqce zwrotowi (...)”, oraz art. 252 powotanej ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktérym ,, dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego wykorzystane niezgodnie z
przeznaczeniem (...) podlegajq zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych, w ciqgu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1
lub pkt 2.”

Przygotowujac i przeprowadzajac wybory na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych na 10 maja 2015 r. (I tura wyboréw) oraz 24 maja 2015 r. (Il tura wyboréw) oraz
wybory do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzone na 25 pazdziernika 2015 r.
wystapily przypadki, w ktérych pracownikom Urzedu, z ktérymi zawarto umowy zlecenia na

wykonywanie czynno$ci zwiazanych z ww. wyborami, wystawiono a nastepnie rozliczono



polecenia wyjazdu stuzbowego (delegacje), ktorych celem bylo wykonywanie czynnosci
okreslonych w przedmiotowych umowach zlecenie. W przypadku wyboréw na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zaréwno koszty zwiazane z wynagrodzeniem wynikajacym
z zawartych z trzema pracownikami Urzgdu umow zlecenia w tacznej kwocie 2.634,60 zt oraz
koszty podrozy stuzbowych w tacznej kwocie 432,09 zt w catosci zostaly rozliczone z dotacji
otrzymanej od KBW Delegatura we Wroclawiu na przygotowanie i przeprowadzenie
przedmiotowych wyborow. Natomiast w przypadku wyborow do Sejmu 1 Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej koszty zwiagzane z wynagrodzeniem wynikajacym z zawartych
z czterema pracownikami Urz¢du umow zlecenia w tacznej kwocie 3.300 zt oraz koszty podrozy
stuzbowych w tacznej kwocie 407,84 zt w cato$ci zostaly rozliczone z otrzymanej od
Krajowego Biura Wyborczego Delegatura we Wroctawiu dotacji otrzymanej na przygotowanie
i przeprowadzenie przedmiotowych wybordw.

Takie postgpowanie stanowi o niewypelnieniu postanowienia art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktorym ,, Wydatki publiczne powinny byé dokonywane:
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadow, optymalnego doboru metod i srodkow stuzqcych osiqgnieciu zatozonych celow.”
Stosownie za$ do art. 254 pkt 3 powotanej ustawy , W toku wykonywania budzetu (...)
obowiqzujq nastepujqce zasady gospodarki finansowej: dokonywanie wydatkow nastepuje
w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych
przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakliadow.”

Whbrew postanowieniom § 7 ust. 2 umowy nr RI1.272.27.2014 z 26 listopada 2014 r., na

podstawie ktorej realizowano zamoéwienie publiczne pn. ,, Budowa kanalizacji sanitarnej
w Milocicach” zgodnie z ktorymi ,,(...) Wynagrodzenie w roku 2015 nie moze przekroczy¢ kwoty
3.000.000 zI” wykonawca w 2015 r. wystawil faktury z tytulu wynagrodzenia na taczna kwote
3.323.017,55 z, tj. o 323.017,55 zt wyzsza od umownej warto$ci wynagrodzenia przypadajacego
wykonawcy w 2015 r.. Zgodnie z przedmiotowa umowa prace mialy by¢ realizowane w latach 2014-
2016 natomiast ptatnosci z tytutu wynagrodzenia opiewajacego na kwotg 6.088.500 zt mialy by¢
realizowane w latach 2015-2016, w tym w 2015 r. wynagrodzenie nie powinno przekroczy¢ kwoty
3.000.000 zt.
Zamawiajacy wyplacajac Wykonawcy w 2015 r. wynagrodzenie w kwocie wyzszej od wartosci
umownej nie dochowal stosownych postanowien ww. umowy jak rowniez naruszyl postanowienie art.
44 ust. 3 pkt 3 powotlanej ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym ,, Wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajqcych z wczesniej zaciqgnietych
zobowiqzan.”

Na podstawie ewidencji ksiegowej do konta 130 o nr 130-W-90001-6050-3 za okres od 1
stycznia do 6 sierpnia 2015 r. ustalono, iz dokonujac 6 sierpnia 2015 r. zaptaty kwoty 1.159.028,79 zt



za zobowiazania wynikajace z 2 faktur o nr: F/85/15 z 3 sierpnia 2015 r. na kwote 1.142.457,39 zt oraz
177/07/15 z 31 lipca 2015 r. na kwote 16.571,40 zt, przekroczono o 21.365,30 zt zaplanowane
w budzecie w dziale 900 rozdziale 90001 § 6050 wydatki w kwocie 3.000.000 zt na realizacje
inwestycji pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w Mitocicach”. Doprowadzajac do przekroczenia
planowanych w budzecie na 2015 r. wydatkow na realizacj¢ ww. inwestycji naruszono postanowienie
art. 52 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze ,, Ujete w budzecie
panstwa, budzetach jednostek samorzqdu terytorialnego i planach finansowych jednostek
budzetowych, wydatki oraz tqczne rozchody - stanowiq nieprzekraczalny limit.”

Dokonujac zwrotu Wykonawcy zamowienia publicznego pn. ,, Remont dachu budynku
mieszkalnego przy ul. Technikow 16 w Jelczu-Laskowicach” kwoty 5.587,95 zl, stanowiacej
70% wniesionego przez Niego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Zamawiajacy nie
naliczyt odsetek, gdyz wbrew postanowieniom art. 148 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi
oJezeli zabezpieczenie wniesiono w  pieniqdzu, zamawiajqcy przechowuje je na
oprocentowanym rachunku bankowym. (...)” rachunek bankowy, na ktérym gromadzone byty
m.in. $rodki dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy byl nieoprocentowany.
Dopiero w trakcie kontroli podjete zostaty kroki majace na celu wypetnienie ww. ustawowego
obowiazku.

Pomimo, iz z informacji zawartych w protokole odbioru koncowego prac budowlanych
realizowanych w ramach zamowienia publicznego pn. ,, Rozbudowa i remont remizy OSP przy
ul. Gtownej 2a w Biskupicach Ofawskich” sporzadzonym 12 marca 2014 r. wynikato, iz na
wykonane prace Wykonawca udzielil gwarancji z terminem obowiazywania do 11 marca 2019 r.
Zamawiajacy nie podjal krokow majacych na celu zobowiazanie Wykonawcy do przedtuzenia
terminu obowiazywania gwarancji ubezpieczeniowej nr 998A 330207 z tytutu wlasciwego
usuni¢cia wad i usterek na kwote 22.810,10 zt z terminem obowiazywania do 15 lutego 2019 r.
albo wniesienie nowego zabezpieczenia w tym zakresie. Dopiero w trakcie kontroli pismem
z 27 lipca 2016 r. Zamawiajacy zwrocit si¢ do Wykonawcy o dostarczenie, w terminie nie
pozniej niz do 14 dni od daty otrzymania pisma, ancksu do przedmiotowej gwarancji
ubezpieczeniowej wlasciwego usunigcia wad i1 usterek w zakresie przedluzenia terminu
waznos$ci okresu gwarancji do dnia 9 kwietnia 2019 r. Do dnia zakonczenia kontroli Wykonawca
nie dostarczyl Zamawiajacego aneksu do gwarancji ubezpieczeniowej witasciwego usunigcia
wad 1 usterek jak rowniez nie wniost stosownego zabezpieczenia w innej formie stosownie do

postanowienia art. 148 ustawy Pzp.

W zakresie gospodarki nieruchomosciami
W obowiazujacej w Gminie uchwale w sprawie zasad gospodarowania nieruchomo$ciami,
stanowiacymi wilasno$¢ Gminy Jelcz-Laskowice oraz nieruchomosciami bedacymi w uzytkowaniu

wieczystym Gminy Jelcz-Laskowice nie uregulowano zasad postgpowania w przypadku gdy po



umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy, ktorych przedmiotem
jest ta sama nieruchomo$¢. Stwierdzono, iz w 6 na 12 skontrolowanych przypadkéw oddania
nieruchomosci gminnych w najem/dzierzaw¢ Burmistrz zawarl kolejne umowy Iub aneksowat
obowiazujace umowy przedluzajac okres ich obowiazywania bez uzyskania stosownej zgody Rady
Miejskiej, czym naruszyl postanowienia art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.,
Dz.U. z 2015 r., poz. 1515 ze zm. oraz obecnie obowiazujacy Dz.U. z 2016 r., poz. 446), zgodnie
zktorym ,,do wylqcznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach
majqtkowych gminy, przekraczajqcych zakres zwyklego zarzqdu, dotyczqcych zasad nabywania,
zbywania i obciqzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony
diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony (...); uchwata rady gminy jest wymagana rowniez
w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajq kolejne umowy,
ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosé, do czasu okreslenia zasad wojt moze dokonywaé
tych czynnosci wylqcznie za zgodq rady gminy.”

W 7 sposrod 12 objetych kontrola przypadkach oddania nieruchomos$ci
w najem/dzierzaw¢ nie sporzadzono i1 nie podano do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe, czym naruszono postanowienie art. 35
ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz.
543 ze zm, oraz obecnie obowiazujacy Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.), ktéry stanowi, ze
, Wilasciwy organ sporzqdza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych (...) do oddania w (...) dzierzawe. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni
w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje sie do
publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wtasciwego urzedu.”

Wbrew postanowieniom §18 ust. 2 uchwaty Rady Miejskiej nr LIV/326/2006 z 24
pazdziernika 2006 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomos$ciami (...), zgodnie
z ktorymi ,, Wysokos¢ czynszu dzierzawnego oraz czynszu najmu moze by¢ ustalana w drodze
przetargu. W przypadku przeprowadzania przetargu wysokos¢ oplaty stanowiqcej cene
wywotawczq ustala sie wedtug zasad, o ktorych mowa w ust. 1.” Stosownie do tresci ust. 1
., Wysokos¢ dzierzawnego oraz czynszu najmu ustalana jest przez Burmistrza Miasta i Gminy
(...).” wydzierzawiajac dwa lokale uzytkowe jako ceng wywolawcza w przetargu wskazano tzw.
sjednorazowa bezzwrotna wptate”. Majac na uwadze powyzsze regulacje, w przypadku
przetargu na najem lub dzierzawg nieruchomosci cena wywolawcza powinna by¢ stawka

czynszu okre§lona przez Burmistrza.



W zakresie rozliczenia jednostki samorzadu terytorialnego z jednostkami organizacyjnymi

Gmina nie wyposazyta Miejskiej Biblioteki Publicznej w Jelczu-Laskowicach
w nieruchomos$ci niezbedne do jej dzialalno$ci, Biblioteka Gloéwna miescila sig
w pomieszczeniach wynajmowanych od innego podmiotu natomiast filie Biblioteki zajmowaty
bezumownie budynki gminne. Bylo to niezgodne z postanowieniami art. 51 ust. 1 1 2
w powiazaniu z art. 56 oraz z uwzglednieniem art. 43 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, stanowiacymi ze ,,panstwowa osoba prawna oraz panstwowa jednostka
organizacyjna, z dniem ich utworzenia, sq wyposazane w nieruchomosci niezbedne do ich
dziatalnosci (...). Wyposazenie polega na przeniesieniu na rzecz panstwowej osoby prawnej
wiasnosci nieruchomosci albo oddaniu jej nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
lub na oddaniu panstwowej jednostce organizacyjnej nieruchomosci w trwaly zarzqd. Przy
tworzeniu lub powoltywaniu samorzqdowych osob prawnych lub samorzgqdowych jednostek
organizacyjnych stosuje sie odpowiednio przepisy art. 51 i art. 53-55, z tym Ze na wyposazenie
tych osob lub jednostek organ wykonawczy gminy (...) przeznacza nieruchomosci odpowiednio z
gminnego (...) zasobu nieruchomosci.” Stosownie do postanowien art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h
w zwiazku z art. 30 ust. 2 pkt. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2016 r., poz. 446) do wylqcznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat
w sprawach majqtkowych gminy, przekraczajqcych zakres zwykiego zarzqdu, dotyczqcych
tworzenia, likwidacji i reorganizacji przedsiebiorstw, zakladow i innych gminnych jednostek
organizacyjnych oraz wyposazania ich w majqtek. Do zadan wojta nalezy w szczegolnosci
przygotowywanie projektow uchwat rady gminy.

Za zaistniate w okresie objetym kontrola nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialnosc¢
ponosi Burmistrz Gminy Jelcz-Laskowice na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
i Skarbnik Gminy Jelcz-Laskowice — na podstawie art. 54 ust. 1 powolanej ustawy, oraz zgodnie

z zakresami czynnosci pracownicy merytoryczni Urzedu.

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowos$ci i uchybien opisanych w protokole kontroli
oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszloSci, poprzez realizacje
nastepujacych wnioskéw:
1. Wykazywanie w sprawozdaniu rocznym Rb-ST stanu $rodkéw na rachunku budzetu jednostki

samorzadu terytorialnego na podstawie dowodéw bankowych, zgodnych =z zapisami



w ksiggowosci banku, stosownie do § 22 ust. 1 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finansoéw z 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. poz. 119 ze zm.).
Przestrzeganie obowiazujacych w Urzedzie zasad rachunkowosci, w szczegolnosci w zakresie:

a) umowania w ksiggach rachunkowych danego miesiaca zobowiazan dotyczacych kosztow
danego miesiaca z data wpltywu do jednostki do 5-go dnia nastgpnego miesiaca
kalendarzowego (wtacznie) stosownie do postanowien § 4 ust. 5 pkt b),

b) ewidencjonowania na kontach 135 -, Rachunek srodkow na niewygasajace wydatki” i 980 -
,,Plan finansowy wydatkow budzetowych”, stosownie do sposobu funkcjonowania tych kont.

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2016 r., poz.

1047), w szczegdlnosci w zakresie ujmowania w ksiggach rachunkowych jednostki wszystkich

osiagnietych, przypadajacych na jej rzecz przychoddéw i obciazajacych ja kosztow zwiazanych z

tymi przychodami dotyczacych danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty,

stosownie do art. 6 ust 1 ustawy.

Przestrzeganie obowiazujacych w jednostce przepisow dot. wystawiania tytutow

wykonawczych okre§lonych w Instrukcji w sprawie zasad ewidencji i poboru podatkdw,

optat i naleznosci niepodatkowych w Gminie Jelcz-Laskowice, wprowadzonej w trakcie

kontroli zarzadzeniem Burmistrza nr 0120.29.2016 z 10 sierpnia 2016 r.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.

z 2013 r., poz. 885 ze zm.), w szczegbdlnosci w zakresie:

a) dokonywania wydatkow publicznych ze $rodkow pochodzacych z dotacji celowych
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadoéw, oraz optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiagnigciu
zatozonych celow stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy,

b) dokonywania wydatkow publicznych w wysokosciach i1 terminach wynikajacych
z wezesniej zaciagnigtych zobowiazan stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy,

¢) nieprzekraczania okreslonych w uchwale budzetowej limitow wydatkow, stosownie do
postanowienia art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy,

d) przestrzegania zasad gospodarki finansowej w zakresie dokonywania wydatkow
w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo
dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy
i oszczegdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadow, stosownie do art. 254 pkt 3 ustawy.

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz.U. z 2016 r., poz. 239 ze zm.), w szczegélno$ci w zakresie powotywania

w sktad komisji konkursowej oséb wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty

wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy, z wylaczeniem oséb wskazanych przez organizacje

pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorace udzial w konkursie, stosownie do
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art. 15 ust. 2d ustawy w zwiazku z art. 24 §1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.).

Ustalenie kwoty dotacji udzielonej w 2014 r. Klubowi Kolarskiemu Moto — Jelcz — Laskowice

wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, oraz wydanie decyzji okreslajacej naleznosci Gminy

z tytutu kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi stosownie do postanowien art. 61 ust. 1 pkt 4

w zwiazku z art. 60 pkt 1 oraz art. 252 z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z

2013 r., poz. 885 ze zm.). Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

o wynikach, w tym finansowych, podjetych dziatan.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o dostarczeniu przez

Wykonawce zamowienia publicznego pn. ,,Rozbudowa i remont remizy OSP przy ul.

Gtownej 2a w Biskupicach Olawskich” aneksu do gwarancji ubezpieczeniowe;j

zabezpieczenia wlasciwego usunigcia wad 1 usterek lub wniesieniu przedmiotowego

zabezpieczenia w innej formie stosownie do postanowienia art. 148 ustawy Prawo
zaméwien Publicznych.

Do czasu okreslenia przez Rade Miejska zasad wydzierzawiania/wynajmowania nieruchomosci

gminnych zawieranie kolejnych uméw dzierzawy/najmu nieruchomosci gminnych po uzyskaniu

zgody Rady Miejskiej, stosownie do postanowien art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z 8 marca 1990

r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.

z 2015 1. poz. 782), w szczegolnosci w zakresie:

a) sporzadzania oraz podawania do publicznej wiadomos$ci wykazow nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w najem/dzierzawe, stosownie do postanowien art. 35 ust. 1
ustawy,

b) uregulowania sytuacji prawnej zwiazanej z wyposazeniem Miejskiej Biblioteki Publicznej
w Jelczu-Laskowicach w nieruchomosci, stosownie do postanowien art. 51 ust. 1 i 2
W powiazaniu z art. 56 oraz z uwzglednieniem art. 43 ust. 1 ustawy, oraz art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. h w zwiazku z art. 30 ust. 2 pkt. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016 r., poz. 446), a takze poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
o wynikach podjetych dziatan.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy

organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za
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posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez jego bledna wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
Pani Beata Bejda
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach
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