Wroctaw, 13 pazdziernika 2016 roku

WK.WR.40.26.2016.404

Pan
Ignacy Miecznikowski
Wijt Gminy Cieszkéw

ul. Grunwaldzka 41
56-330 Cieszkow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561),
przeprowadzita w okresie od 27 czerwca do 2 wrze$nia 2016 r. kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej Gminy Cieszkow za lata 2013-2015 z uwzglednieniem danych z poprzednich okresow
sprawozdawczych oraz biezacej dziatalno$ci jednostki samorzadu terytorialnego.

Zakres badanych zagadnien, okres objgty kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegdtowo
w protokole kontroli podpisanym 2 wrzeénia 2016 r. i pozostawionym w jednostce. Ponadto w okresie
od 26 sierpnia do 1 wrze$nia 2016 r., przeprowadzono kontrol¢ gospodarki finansowej w Gminnym
Centrum Kultury w Cieszkowie. W oparciu o ustalenia tej kontroli, Izba wystosowata do Dyrektor
Gminnego Centrum Kultury w Cieszkowie wystapienie pokontrolne, przekazane Panu Wojtowi do
wiadomosci.

Stwierdzone w  wyniku kontroli  gospodarki finansowej Gminy Cieszkow

nieprawidtowosci i uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie spraw organizacyjnych

Nie okreslono formy prawnej uzytkowania nieruchomos$ci przekazanych jednostkom
organizacyjnym Gminy Cieszkow (uchwaly Rady Gminy Cieszkow o utworzeniu jednostek
budzetowych nie méwily o wyposazeniu ich w majatek) co bylo niedopetnieniem art. 18 ust. 2 pkt 9
lit h ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446), zgodnie z ktérym
tworzenie, likwidacja i reorganizacja przedsigbiorstw, zakladow i innych gminnych jednostek
organizacyjnych oraz wyposazania ich w majatek nalezy do wylacznej kompetencji Rady Gminy. W
mysl art. 18 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2015 r., poz. 1774
ze zm.) nieruchomos$ci moga by¢ oddawane jednostkom organizacyjnym w trwaly zarzad, najem

i dzierzawg oraz uzyczane na cele zwiazane z ich dziatalnoscia. Ponadto siedziba Gminnego Centrum



Kultury w Cieszkowie, potozona przy ul. Sikorskiego 35, miesci si¢ w nieruchomosci Gminy
Cieszkow. Z przepisu art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 56 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 1, poz. 1774 ze zm.) wynika Ze wyposazenie samorzadowe]j osoby
prawnej polega na przeniesieniu na jej rzecz wlasno$ci nieruchomoscei albo oddaniu jej nieruchomosci

gruntowej w uzytkowanie wieczyste.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci

Stwierdzono, ze operacje odprowadzania do banku gotowki zgromadzonej w kasie
ewidencjonowano z pominieciem konta 141 ,,Srodki pienigzne w drodze”. Powyzsze byto niezgodne
z zasadami funkcjonowania konta 141 ,Srodki pieniezne w drodze” opisanymi w obowiazujacej
w jednostce polityce rachunkowosci.

W obowiazujacej w jednostce polityce rachunkowosci nie zawarto przyjetych zasad klasyfikacji
zdarzen dla kont: 139 "Inne rachunki bankowe" oraz 245 "Wplywy do wyjasnienia" (konta ksiggi
gtownej). Powyzsze bylo niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2016 r.,, poz. 1047), ktory stanowi, ze ,,JJednostka powinna posiadaé
dokumentacje opisujaca w jezyku polskim przyjete przez nia zasady (polityke) rachunkowosci,
a w szczeg6lnosci dotyczace (...) sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych, w tym co najmnie;j (...)
przyjete zasady klasyfikacji zdarzen (...)”.

Ewidencje szczegétowa (ksiegi pomocnicze) do konta 080 ,.Srodki trwate w budowie
(inwestycje)”, prowadzono wedtug klasyfikacji budzetowej, co uniemozliwialo sporzadzenie
lacznego zestawienia poniesionych efektow inwestycyjnych wg. klasyfikacji rodzajowej
srodkéw trwatych (KRS). Bylo to niezgodne z obowiazujaca w jednostce zasada prowadzenia
konta 080 zawarta w zakladowym planie kont gdyz: ,,Ewidencja szczegdélowa prowadzona do
konta 080 powinna zapewni¢ co najmniej wyodrgbnienie kosztow srodkow trwatych w budowie
wedtug poszczegdlnych rodzajow efektow inwestycyjnych oraz skalkulowanie ceny nabycia lub

kosztu wytworzenia poszczegdlnych obiektow srodkow trwatych.”

W zakresie dochodéw budzetowych

W  przypadku siedmiu podatnikoéw (na 26 skontrolowanych), optacajacych: podatek
od nieruchomosci, rolny, od srodkéw transportowych oraz laczne zobowiazanie pieni¢zne, organ
podatkowy naliczyt odsetki od nieterminowych wplat z naruszeniem zasad wynikajacych z art. 53 § 4
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm. oraz Dz.U.
z 2015 r., poz. 613 ze zm.), zgodnie z ktérym odsetki za zwloke naliczane sa od dnia nastgpujacego po
dniu uptywu terminu platnosci podatku lub terminu, w ktorym platnik lub inkasent byt obowigzany
dokona¢ wptaty podatku na rachunek organu podatkowego. Program komputerowy za pomoca ktérego
naliczano odsetki od nieterminowych wptat podatkow byt niedostosowany do uregulowan powotanego

artykutu.



Stwierdzono dwa przypadki (na 12 skontrolowanych) rozkladania na raty zalegtosci
podatkowych wraz z kosztami upomnien. Powyzsze naruszalo art. 67a §1 pkt 2 ustawy Ordynacja
podatkowa, z ktéorego wynikato, ze ,,organ podatkowy, na wniosek podatnika w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, moze odroczy¢ lub roztozy¢

na raty zaptatg zaleglto$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki okreslone w decyzji”.

W zakresie wydatkow budzetowych

W przedmiarach roboét, stanowiacych podstawg sporzadzenia kosztorysow ofertowych
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia na ,,Budowg $wietlicy wiejskiej wraz z niezbgdna
infrastruktura techniczna w miejscowosci Ujazd” nie ujgto wszystkich robdt niezbednych do
wykonania przedmiotu zamoéwienia (przytacza wodociagowego w $wietlicy, oraz ochrony
p. poz. montazu hydrantu wewngtrznego, zewnetrznego i gasnic), co skutkowato zleceniem
wykonawcy robot dodatkowych w tym zakresie, ktorych konieczno$¢ wykonania mozna byto
przewidzie¢ na etapie opisu przedmiotu zamodwienia podstawowego. Powyzsze stanowito
naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
z 2013 r.,, poz. 907, ze zm.) zwanej dalej Pzp, zgodnie z ktérym przedmiot zamowienia opisuje
sig¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty oraz w sposob, ktory nie bedzie utrudniat uczciwej konkurencji.

Udzielajac 19 sierpnia 2013 r. zamowienia publicznego p.n. ,,Budowa $wietlicy wiejskie]
wraz z niezbedna infrastruktura techniczna w miejscowos$ci Ujazd — przetarg nieograniczony —
(RI.271.5.2013)” w trybie przetargu nieograniczonego, wybrano ofert¢ firmy NOVBAU Zaktad
Ogolnobudowlany — Stolarstwo Marian i Krzysztof Nowiccy S-ka Stawoszowice, ul. Lakowa 14
Milicz z cena 649.666,95 zt brutto z ktora zawarto umowe nr 41/272/2013 z 19 sierpnia 2013 r.
na wykonanie robdt budowlanych, ustalajac wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 528.184,51 zt
netto (649.666,95 zt brutto), a nastgpnie po jej realizacji (protokoét odbioru robét z 16 czerwca
2014 r. w ktorym uznano warto$¢ 649.665,95 zt brutto wykonanych prac), ponownie udzielono
wykonawcy zamodwienia na wykonanie robot budowlanych na odebranym obiekcie
budowlanym. Zawarta 16 czerwca 2014 r. umowa nr 23a/2014 z wynagrodzeniem ryczattowym
30.000 zt brutto, na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy Pzp nie okreslata zakresu roboét, zapisano
wytacznie — Roboty budowlane na obiekcie gminnym ($wietlica Ujazd) potozonym na dziatkach
nr ew. 132/2, 195, 196 AM1 obrgb Ujazd. Zakres robot wskazano dopiero w kosztorysie
powykonawczym z 30 pazdziernika 2014 r. sporzadzonym przez inspektora nadzoru
budowlanego w ktéorym skalkulowatl on w nim roboty uzupekiajace, zamienne, réznicowe na
taczna kwotg 30.000 zt brutto co oznaczalo, ze zakres robot zostat ustalony po realizacji umowy
nr 23a/2014. Powyzsze bylo niezgodne z art. 647' § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r Kodeks
Cywilny (Dz.U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.) w zwiazku art. 139 ustawy Pzp, poniewaz



w umowie o roboty budowlane, zawartej migdzy inwestorem a wykonawca (generalnym
wykonawca), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywat osobiscie lub za

pomoca podwykonawcow.

W zakresie gospodarki mieniem

W przypadku dwoéch przetargéw ustnych nieograniczonych na sprzedaz nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej stanowiacej dziatk¢ nr 169/8 AM 2 oraz nieruchomos$ci gruntowej
niezabudowanej stanowiacej dziatkg nr 169/9 AM 2, w ogloszeniu o przetargach nie podano
terminéw przeprowadzenia poprzednich przetargoéw. Tymczasem z art. 38 ust. 2 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r., nr 102, poz. 651 ze zm. oraz
Dz.U. z 2014 r., poz. 518), wynikato, ze ,,(...) w ogloszeniu o przetargu podaje si¢ informacje
zamieszczone w wykazie oraz czas, miejsce 1 warunki przetargu, a w razie ogtoszenia kolejnego
przetargu lub rokowan, rowniez terminy przeprowadzenia poprzednich przetargow. (...).”

Stwierdzono cztery przypadki nie zamieszczenia informacji o wywieszeniu wykazow
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy (nr: Rol.6833.3.2014, Rol.6833.4.2014,
Ro01.6833.5.2014, Rol.6833.6.2014) na stronie internetowej Urzedu, co byto niezgodne z art. 35
ust. 1 ustawy, w mys$l ktorego ,,Wlasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci
wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy (...). Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21
dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto informacj¢ o wywieszeniu tego wykazu podaje
si¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wilasciwego
urzedu.”

W przypadku szesciu przetargdw ustnych nieograniczonych na sprzedaz nieruchomosci
gruntowych stanowiacych dziatki o nr: 105/7 AM 2, 311/2 AM 2, 169/8 AM 2 oraz 169/9 AM 2,
Wjt nie podat do publicznej wiadomosci informacji o wynikach przetargéw. Tymczasem z §12
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. z 2004 r. nr 207,
poz. 2108 ze zm. oraz Dz.U. z 2014 r., poz. 1490 ze zm.), wynikato, ze ,,wlasciwy organ, (...)
podaje do publicznej wiadomos$ci, wywieszajac w siedzibie wlasciwego urzedu, na okres 7 dni,
informacj¢ o wyniku przetargu (...)”.

W przypadku o$miu przetargéw ustnych nieograniczonych na sprzedaz: nieruchomosci
gruntowych stanowiacych dziatki o nr: 105/7 AM 2, 311/2 AM 2, 169/8 AM 2, 169/9 AM 2 oraz
lokalu ustugowego o tacznej powierzchni 63,18 m2 i lokalu ustugowego o tacznej powierzchni
50,55 m2, Wojt Gminy Cieszkow ustalil, w ogloszeniach na sprzedaz przedmiotowych
nieruchomosci, wysokosci postapien. Tymczasem z §14 ust. 3 rozporzadzenia wynikalo, ze
o wysokosci postapienia decyduja uczestnicy przetargu, z tym ze postapienie nie moze wynosic

mniej niz 1% ceny wywolawczej, z zaokragleniem w gorg do petnych dziesiatek ztotych.



Nie zostaly sporzadzone protokoly z przeprowadzonych przetargdw na sprzedaz
nieruchomosci tj. pierwszego przetargu na sprzedaz nieruchomo$ci gruntowej stanowigcej
dziatke¢ nr 169/8 AM 2 oraz nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej dzialtkge nr 169/9 AM 2
(przetargi zakonczone wynikiem negatywnym), co bylo niezgodne z §10 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, z ktéorego wynikato, ze ,,Przewodniczacy komisji przetargowej sporzadza
protokot przeprowadzonego przetargu. (...)”.

Stwierdzono dwa przypadki (dot. sprzedazy: nieruchomos$ci gruntowej stanowiace]
dziatke nr 169/8 AM 2 oraz nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej dziatke nr 169/9 AM 2 — cena
wywotawcza w obu przypadkach wynosita 43.600 zl) niedochowania terminu pomigdzy
zamieszczeniem wyciagu z ogloszenia o przetargu w prasie, a dniem przetargu (okres 26 dni),
co bylo niezgodne z § 6 ust. 4 rozporzadzenia, w mys$l ktorego ,,W przypadku przetargu na
zbycie nieruchomosci, ktorej cena wywoltawcza jest wyzsza niz rownowarto$¢ 10.000 euro,
wyciag z ogloszenia o przetargu zamieszcza si¢ w prasie o zasiggu obejmujacym co najmniej
powiat, na terenie ktdérego potozona jest zbywana nieruchomosé, ukazujacej si¢ nie rzadziej niz
raz w tygodniu, co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu.”.

W  wykazach nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy (nr: Rol.6833.1.2015,
Ro1.6833.2.2015, Rol.6833.3.2015 — wywieszonych w siedzibie Urzedu od 13 stycznia 2015 r.)
okreslono terminy sktadania wnioskow osobom, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci do 11 lutego 2015 r. tj. 4 tygodnie i jeden dzien, liczac od dnia wywieszenia
wykazu. Tymczasem z art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynikato,
ze (...) termin zloZzenia wniosku nie moze by¢ krétszy niz 6 tygodni, liczac od dnia wywieszenia

wykazu.

Za zaistniale w okresie objetym kontrola nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialnosé
ponosza: Ignacy Miecznikowski — Wojt Gminy Cieszkdw — na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) i art. 4 ust.
5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 1047) oraz

zgodnie z zakresem czynnosci pracownicy merytoryczni Urzedu.

WNIOSKI POKONTROLNE
Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Wéjta, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowo$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia

w przyszlo$ci poprzez realizacje¢ nastgpujacych wnioskéw:



Przygotowanie projektow uchwal w sprawie okre§lenia form prawnych przekazania

nieruchomosci jednostkom organizacyjnym Gminy Cieszkow do uzytkowania stosownie do art.

18 ust. 2 pkt 9 lit h ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446

ze zm.) w oparciu o art. 18 ustawy z 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.

z 2015 1., poz. 1774 ze zm.) oraz Gminnemu Centrum Kultury — samorzadowej osobie prawnej

w oparciu o art 51 ust. 2 w zwiazku z art. 56 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.).

Przestrzeganie obowiazujacych w  Urzedzie zasad (polityki) rachunkowosci,

w szczegblnosci w zakresie ewidencjonowania operacji gospodarczych na kontach: 141

,.Srodki pienigzne w drodze”, 080 ,Srodki trwate w budowie (inwestycje)”, stosownie do

sposobu funkcjonowania tych kont.

Zaktualizowanie dokumentacji opisujacej przyjete w jednostce zasady rachunkowosci

stosownie do postanowien art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a i ust. 2 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o

rachunkowosci (Dz.U. z 2016 r., poz. 1047).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.

z 2015 r., poz. 613 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie:

a) naliczania odsetek od zaleglosci podatkowych stosownie do art. 53 § 4 ustawy,

b) rozktadania na raty zalegloSci podatkowych stosownie do art. 67a §1 pkt 2 ustawy.

Dostosowanie programu komputerowego za pomoca ktéorego naliczano odsetki od

nieterminowych wptat podatkow, do wymogdéw okreslonych w art. 53 § 4 ustawy

Ordynacja podatkowa.

Przestrzeganie, ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2015

r., poz. 2164 ze zm.) ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 29 ust. 1 i 2 dotyczacych zasad

opisania przedmiotu zamowienia na roboty budowlane oraz art. 647" § 1 ustawy z 23

kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. z 2016 1., poz. 380 ze zm.) w zwiazku z art. 139

Pzp, odnosnie okreslenia przedmiotu zamowienia w umowach na roboty budowlane.

Przestrzegania przepisoOw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami

(Dz.U. 22015 r., poz. 1774 ze zm.), a w szczegdlno$ci w zakresie:

a) zamieszczania w ogloszeniach o przetargach informacji o terminach przeprowadzenia
poprzednich przetargéw stosownie do art. 38 ust. 2 ustawy,

b) podawanie do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu
nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy poprzez zamieszczenie na stronie
internetowej urzedu stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy,

c) wyznaczania termindw skladania wnioskow osobom, ktorym przyshuguje

pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci stosownie do art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy.



8. Przestrzegania przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz.U. z 2014 1., poz. 1490), a w szczegb6lnosci w zakresie:

a) podawania do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie w siedzibie urze¢du
informacje o wynikach przetargéw stosownie do §12 ust. 1 rozporzadzenia,

b) decydowania o wysokos$ci postapienia stosownie do §14 ust. 3 rozporzadzenia,

c) sporzadzania protokotdw z przeprowadzonych przetargdéw stosownie do §10 ust. 1
rozporzadzenia,

d) terminowego podawania do publicznej wiadomo$ci wyciagdéw z ogloszen

o przetargach poprzez zamieszczenie w prasie stosownie do § 6 ust. 4 rozporzadzenia.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezemia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez jego bledna wykladni¢ lub niewla$ciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy Cieszkow
Pan Zdzistaw Zat¢zny



	Regionalna Izba Obrachunkowa we Wrocławiu, działając na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561), przeprowadziła w okresie od 27 czerwca do 2 września 2016 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Cieszków za lata 2013-2015 z uwzględnieniem danych z poprzednich okresów sprawozdawczych oraz bieżącej działalności jednostki samorządu terytorialnego.

