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Pan
Wiestaw Ziolkowski
Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz

Plac Wolnosci 1
59-623 Lubomierz

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561)
przeprowadzita, w okresie od 13 stycznia do 23 marca 2016 r., kontrolg kompleksowa gospodarki
finansowej Gminy Lubomierz. Zakres zagadnien bgdacych przedmiotem kontroli, okres objety
kontrola, a takze ustalenia kontroli opisano szczegétowo w protokole kontroli, ktérego jeden
egzemplarz przekazano Panu Burmistrzowi w dniu podpisania.

Ponadto, w okresie od 15 do 22 marca 2016 r., zostata przeprowadzona kontrola gospodarki
finansowej Przedszkola Miejskiego w Lubomierzu. W oparciu o odrgbny protokot dotyczacy tej
kontroli, do Dyrektora Przedszkola wystosowano wystapienie pokontrolne, przekazane Panu
Burmistrzowi do wiadomosci.

Przeprowadzona kontrola w Urzedzie Gminy i Miasta poza potwierdzeniem prawidtowosci
wykonywanych zadan, wykazata takze wuchybienia 1 nieprawidlowosci, spowodowane
niewystarczajaca staranno$cia w przestrzeganiu obowiazujacych przepisow prawa, badz uregulowan
wewnetrznych. Cze$¢ nieprawidlowosci, zostatla usunigta w czasie prowadzenia czynnosSci
kontrolnych, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

Dowody zrédlowe (listy ptac, wyptat diet radnych, wyplaty diet cztonkdéw komisji wyborczych,
rachunki za obstuge informatyczna wyborow, za wykonywanie zadan koordynatora gminnego
wyborow, za sporzadzanie list wyborcéw) nie posiadaly numeru identyfikacyjnego, stwierdzenia
sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiggach rachunkowych przez wskazanie
miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych (dekretacja) i podpisu osoby

odpowiedzialnej za te wskazania, co bylo wymogiem § 14 i § 15 Instrukcji obiegu, kontroli



i archiwizowania dokumentow w Urzedzie Gminy i Miasta z 28 czerwca 2012 r. oraz art. 21 ust. 1 pkt
1 i 6 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.). Zgodnie
z zasadami prowadzenia rachunkowos$ci w Urzgdzie, podstawa zapisow w ksigegach rachunkowych jest
dowdd ksiggowy, stwierdzajacy fakt dokonania operacji gospodarczej zgodnej z jej rzeczywistym
przebiegiem, zawierajacy m.in. stwierdzenie sprawdzenia i zaklasyfikowania dowodu do ujecia
w ksiggach rachunkowych przez wskazanie miesiaca, roku oraz sposobu ujecia dowodu w ksiggach
rachunkowych (dekretacja) i podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania oraz sprawdzony pod
wzgledem merytorycznym 1 formalno-rachunkowym, na dowod sprawdzenia opieczgtowany
odpowiednimi pieczgciami i podpisany przez osoby do tego upowaznione.

Dwa dowody zroédtowe z 2013 r. stanowiace rachunki na kwotg ogdtem 26.000 zt za petnienie
nadzoru inwestorskiego nad realizacja robdt zwiazanych z remontem nawierzchni drogowej
w miejscowosci Golejow oraz za wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej remontu
nawierzchni drogowej w miejscowosci Golejow, a takze faktura z 2015 r. na kwotg 60.574,57 zt za
,Budowe placu zabaw wraz z zagospodarowaniem terenu w Lubomierzu” réwniez nie zawieraty
numeru dowodu ksiggowego, wskazania klasyfikacji budzetowej wydatku, ani dekretacji na
odpowiednich kontach, co bylo niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 1 1 6 ustawy o rachunkowosci.

Od 2011 r. do dnia kontroli na koncie 226 ,,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe”
zaewidencjonowana byla kwota 12.979,57 zt zahipotekowanych (z 2011 r.) nalezno$ci z tytutu
dochodow budzetowych, ktére podlegaty ewidencji na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw
budzetowych”. Powyzsze naruszato zasady funkcjonowania konta 226 okreslone w Zakladowym
planie kont z 28 czerwca 2008 r. oraz w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 5
lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 289 ze zm.).

Ewidencja ksiggowa rozliczen z radnymi z tytulu diet byta prowadzona z wykorzystaniem
konta 231 ,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”, a ewidencja udzielonych sottysom zaliczek
z wykorzystaniem konta 234 ,Pozostate rozrachunki z pracownikami”, zamiast na koncie 240
,Pozostale rozrachunki”, co naruszalo przepisy ww. rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowos$ci (...). W czasie kontroli zaprowadzono prawidlowa ewidencje
wydatkow z tytutu diet radnych oraz zaliczek dla sottysow.

Zwrotu zabezpieczen nalezytego wykonania 8 umoéw zawartych na realizacje zadan
inwestycyjnych i remontowych dokonano nieterminowo, a opdznienia w tych zwrotach wynosity od 6
do 85 dni, co naruszalo postanowienia zawartych uméw z wykonawcami oraz art. 151 ust. 1 ustawy
z29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.; obecnie

obowiazujacy: Dz.U. z 2015 r., poz. 2164).



Wadium w kwocie 10.000 zt wptacone w dniu 12.05.2014 r. zostalo zwrdcone w dniu
30.12.2015 r., a wadium w kwocie 3.000 zI wptacone w dniu 29.10.2014 r., zwrécono w dniu
09.03.2015 r., co naruszato art. 46 ust. la ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wadium podlegato
zwrotowi niezwlocznie po podpisaniu umowy; umow¢ na ,Remont nawierzchni drogowe;j
w miejscowosci Golejow” podpisano w dniu 23.05.2014 r. (wadium 10.000 zt), a umowg na ,,Budowe
placu zabaw wraz z zagospodarowaniem terenu w Lubomierzu” podpisano w dniu 19.11.2014 r.
(wadium 3.000 zt).

Gwarancja nalezytego wykonania umowy wniesiona zostata 29.05.2013 r., zamiast do 24.05.2013
1., co bylo niezgodne z § 7 ust. 1 zawartej w dniu 24.05.2013 r. umowy na ,,Remont nawierzchni

>

drogowej w miejscowosci Golejow” o tresci ,,Strony potwierdzaja, ze przed zawarciem umowy
Wykonawca wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (...)”. Gwarancja nalezytego
wykonania umowy na kwote 28.978,53 zt wniesiona zostata na okres, od dnia 26.08.2014 r. do dnia
30.10.2014 r., zamiast do 30.12.2014 r. (w zakresie 70% wysoko$ci zabezpieczenia) oraz na okres od
31.10.2014 r. do 14.11.2017 r., zamiast na okres od 30.11.2014 r. do 15.12.2017 r. (w zakresie 30%
wysokosci zabezpieczenia), co bylo niezgodne z § 7 zawartej w dniu 26.08.2014 r. umowy na
,»Remont nawierzchni drogowej w miejscowosci Golejow, droga gminna D-112576”. Gwarancja
nalezytego wykonania umowy wplacona w gotéwce (kwota 3.214,28 zt) wniesiona dla czegsci 11
zadania ,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej ul. Sportowa w Lubomierzu wraz z budowa sieci
wodociagowej”, zwrdcona zostata nieprawidtowo, poniewaz cata kwote zwrdécono w dniu 09.06.2014
r. (3 miesiace i 12 dni przed odbiorem koncowym robét), co oznaczato, ze zamawiajacy nie posiadat
ani zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ani zabezpieczenia ewentualnych roszczen z tytutu
rekojmi na okres do 06.11.2017 r., co byto niezgodne z § 7 ust. 2 zawartej umowy z dnia 10.04.2014
r.. Gwarancja nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej na kwote 8.891,14
zt wniesiona zostata na okres, od 19.11.2014 r. do 30.03.2015 r., co oznaczato, ze Zamawiajacy nie
posiadat gwarancji zabezpieczenia (na kwotg 2.667,34 zl) pokrycia ewentualnych roszczen z tytutu
rekojmi (okres rekojmi wynosit 36 miesigcy), co bylo niezgodne z § 7 ust. 3 pkt 2 zawarte] umowy

7 19.11.2014 1. na ,,Budowg placu zabaw wraz z zagospodarowaniem terenu w Lubomierzu”.

W zakresie dochodow budzetowych

W zlozonych przez podatnika o identyfikatorze J000020 (osoba prawna) deklaracjach na
podatek od nieruchomosci w latach 2011-2016 zostaly wykazane bezpodstawnie grunty pozostate,
poza gruntami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Podatnik nie udokumentowat
dla tych gruntdéw wylaczenia na podstawie przepiséw art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.; obowiazujacy aktualnie:
Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.). Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowos$¢ ponosit
pracownik merytoryczny (inspektor ds. wymiaru podatkéw i optat), ktéry nie wykonal czynnosci

sprawdzajacych, o ktorych mowa w art. 272 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.



z 2012 r., poz. 749 ze zm.; obowiazujacy aktualnie: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.). Organ
podatkowy nie podejmowat w stosunku do tego podatnika czynnosci wynikajacych z postanowien art.
274a § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérymi w razie watpliwosci co do poprawnosci
ztozonej deklaracji mogt wezwa¢ do udzielenia (w wyznaczonym terminie) niezbgdnych wyjasnien,
wskazujac przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnos¢ danych w niej zawartych, tj. wykazywanie
w podstawie opodatkowania roéwniez gruntdow nie zwiazanych z prowadzona dziatalnoscia
gospodarcza. Konsekwencja zastosowania dla czesci opodatkowanych gruntow nizszej stawki
podatkowej bylo zanizenie podatku od nieruchomosci w tych latach na laczna kwotg 111.650 zi
(wymiar podatku zanizono w poszczegodlnych latach odpowiednio o: 19.708 zt, 20.193 zl, 18.474 zi,
18.474 zt, 16.756 zt i 18.045 zt). W trakcie kontroli zostaty zlozone przez ww. podatnika korekty
deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2013, 2014, 2015 i 2016 (wplyw do Urzgdu w dniu
11.02.2016 r.) oraz za 2011 1 2012 r. (wplyw w dniu 29.02.2016 r.). W zlozonych korektach deklaracji
wykazano cala powierzchnig¢ gruntdw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
opodatkowanych wyzsza stawka podatkowa.

Nieprawidtowo$¢ zwiazana z przyjeciem niewlasciwej stawki podatkowej dla gruntoéw wystapita
takze u podatnika o identyfikatorze JO00045 (osoba prawna), ktéry w ztozonej deklaracji na podatek
od nieruchomosci na rok 2013 (nabycie gruntéw w dniu 03.04.2013 r.) przyjat stawke dla gruntow
pozostatych, zamiast dla gruntow zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Naliczony
podatek stanowil kwotg 547 zi, natomiast przy zastosowaniu wyzszej stawki podatkowej powinien
wynies¢ 1.069 zt (roznica: 522 zt). W stosunku do tego podatnika organ podatkowy nie podejmowat
réwniez zadnych czynnosci, w ramach posiadanych kompetencji, wynikajacych z przepiséw ustawy
Ordynacja podatkowa. W trakcie kontroli podatnik ten ztozyl korekt¢ deklaracji na podatek od
nieruchomosci za rok 2013 (wplyw w dniu 16.02.2016 r.), w ktorej] wykazal grunty zwigzane
z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza oraz dokonat wptaty naleznego podatku.

Analiza ztozonych deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2013-2015 przez podatnika
o identyfikatorze JO00019 w zakresie zmian podstaw opodatkowania w kolejnych latach wykazata, ze
nie dokumentowat on (nie wyjasniat) wprowadzanych zmian podstawy opodatkowania dla budowli, tj.
ich warto$ci (m.in. zmiany warto$ci budowli dokonanej w ztozonych w dniu 12.03.2015 r. korektach
deklaracji na 2013 r. i 2014 r.). Obowiazek dolaczania do deklaracji korygujacej dokumentow
potwierdzajacych uzasadnienie dokonanej korekty wynikat z przepisow art. 81 § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa. Organ podatkowy nie podejmowat w stosunku do tego podatnika czynnoS$ci
wyjasniajacych, zgodnie z uprawnieniami wynikajacymi z art. 274a § 2 tej ustawy. W trakcie kontroli
podatnik ten zlozyt wyjasnienia (pisma z dnia 28.01.2016 r. 1 15.02.2016 r.; do drugiego z nich zostaly
dotaczone zestawienia dotyczace przyjetych podstaw opodatkowania budowli w latach 2013-2015).
Z zestawien tych wynikato, ze w ww. okresie, w ztozonych deklaracjach na podatek od nieruchomosci
byta wykazywana w podstawie opodatkowania dla budowli ich warto$¢ netto (warto$¢ poczatkowa

pomniejszona o dokonane umorzenie) oraz nie uwzgledniono w niej warto$ci poczatkowej budowli



catkowicie zamortyzowanych. Omawiane nieruchomosci (budowle) podatnik otrzymat od Gminy
Lubomierz na podstawie umowy uzyczenia, tym samym zostal podatnikiem podatku od
nieruchomosci (jako posiadacz nieruchomosci), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach
ioplatach lokalnych oraz byl zobowiazany - w zwiazku z tym, iz nie dokonywal odpisow
amortyzacyjnych — do wykazania w deklaracjach podatkowych wartosci rynkowej budowli, zgodnie
zart. 4 ust. 5 tej ustawy. W trakcie kontroli (w dniu 04.03.2016 r.) zostalo wydane postanowienie
0 wszczgeiu z urzedu postgpowania w sprawie ustalenia prawidlowej podstawy opodatkowania dla
budowli, w celu wlasciwego wymiaru podatku od nieruchomosci.

Nie wystawiono tytutow wykonawczych (po uprzednim dorgczeniu upomnief) na zaleglosci
podatkowe stanowiace raty podatku od nieruchomosci za okres od sierpnia do grudnia 2015 r. (ogétem
kwota 90.894,60 zt) dla podatnika o identyfikatorze JO00019 — osoba prawna oraz na zaleglosci
z tytulu niezaptaconej w 2015 r. IV raty podatku przez 4 (na 9 objetych kontrola) podatnikéw
o identyfikatorach: N000345, R001571, R0O01151 i RO00185 — osoby fizyczne (ogdtem kwota
95.643,60 zl), co pozostawato w sprzeczno$ci z przepisami § 6, w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Finansow z 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli
naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 656), zobowiazujacymi do niezwlocznego wystawienia tytutu
wykonawczego, w przypadku gdy taczna wysokos$¢ naleznosci pieni¢znych wraz z odsetkami z tytutu
niezaptacenia w terminie naleznosci pienigznej przekroczy dziesigciokrotno$¢ kosztdéw upomnienia

albo gdy okres do uptywu terminu przedawnienia naleznos$ci pienig¢znej jest krotszy niz 6 miesigcy.

W zakresie wydatkow budzetowych

Kontrola wyptaconych w latach 2014 - 2015 nagrod jubileuszowych: 1 za 40 lat pracy, 1 za 30
lat pracy i 1 za 20 lat pracy wykazata, ze nagrody te zostaly wyliczone odpowiednio w wysokosci
300%, 150% i 75% wynagrodzenia miesigcznego, zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z 21 listopada 2008
r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1202 ze zm.), jednak jako podstawe
wyliczenia przyjeto $rednie wynagrodzenie z 3 ostatnich miesigcy oraz zasady obowiazujace przy
ustalaniu ekwiwalentu pienigznego za urlop wypoczynkowy, co bylo niezgodne z § 8 ust. 6
rozporzadzenia z 18 marca 2009 r. Rady Ministrow w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1786), zgodnie z ktérym ,,podstawe obliczenia nagrody
jubileuszowej stanowi wynagrodzenie przystugujace pracownikowi samorzadowemu w dniu nabycia
prawa do nagrody, a jezeli dla pracownika jest to korzystniejsze — wynagrodzenie przyshugujace mu
w dniu jej wyplaty”. Skutkowato to tym, Zze nagrodg jubileuszowa za 40 lat pracy naliczono w kwocie
zawyzonej o 1,69 zi, za 30 lat pracy naliczono w kwocie zanizonej o 350,49 zl, a za 20 lat pracy
w kwocie zanizonej o 15,03 zi. W czasie kontroli dokonano stosownych korekt blednych

wynagrodzen.



Na listach wyptat zryczattowanych diet cztonkéw miejskich i obwodowych komisji wyborczych
(7 list wyptat diet w I turze wyborow i 7 list wyplat diet w II turze wyborow) brakowato pisemnego
potwierdzenia udzialu w pracach poszczegélnych czlonkow komisji wystawionego przez
przewodniczacego albo, z jego upowaznienia, przez zastgpcg przewodniczacego wlasciwej komisji, co
byto niezgodne z treScia § 6 ust. 5 uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z 28 lipca 2014 r.
w sprawie nalezno$ci pienigznych przyshugujacych czionkom komisji wyborczych i osobom
powolanym w sktad inspekcji w wyborach do organow jednostek samorzadu terytorialnego (M.P.
z 2014 r., poz. 651).

Zaliczki w kwotach 5.100 zt 1 2.550 zt na wyplate diet dla cztonkoéw komisji wyptacone zostaty
osobie fizycznej (nie bedacej pracownikiem Urzedu) i zaewidencjonowane na koncie 234 ,,Pozostate
rozrachunki z pracownikami”, zamiast na koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki”, co naruszato zasady
okreslone w Zakladowym planie kont oraz w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu (...)

Nie zostaly uchwalone roczne programy wspotpracy Gminy Lubomierz z organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie na 2014 rok, na 2015 rok i na 2016 rok, co bylo niezgodne z art. 5a ustawy z 24
kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2014 r., poz. 1118 ze
zm.; obecnie obowiazujacy: Dz.U. z 2016 r., poz. 239), w my$l ktorego organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5,
roczny program wspoltpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3. Roczny program wspolpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres

obowiazywania programu.

Za zaistniate w okresie objetym kontrola nieprawidtowos$ci i uchybienia odpowiedzialnosc¢
ponosi Burmistrz Gminy i Miasta Lubomierz na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) i art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.), Skarbnik Miasta na podstawie art. 54 ust. 1
ustawy o finansach publicznych oraz zgodnie z zakresami czynno$ci pracownicy merytoryczni

Urzedu.

Whioski pokontrolne
Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu



wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowos$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszlosci, poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1.

Dokonywanie zapisow w ksiggach rachunkowych na podstawie dowodow ksiggowych
spelniajacych wymogi prawidlowego dowodu, okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 1 1 6 ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz.U. z 2015 r.,

poz. 613), a w szczegolnosci:

a) wykonywanie czynno$ci sprawdzajacych dotyczacych poprawno$ci sktadanych deklaracji
podatkowych, w szczegodlnosci w zakresie prawidlowosci wykazywanych podstaw
opodatkowania, w tym gruntdéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarcze;j,
zgodnie z art. 272 ustawy,

b) podejmowanie dzialan w sytuacji watpliwo$ci co do poprawnosci ztozonej deklaracji
podatkowej, stosownie do uprawnien przystugujacych na podstawie art. 274a § 2 ustawy.
Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach prowadzonego
postgpowania podatkowego w stosunku do podatnika o identyfikatorze JO00019, w zakresie

ustalenia wiasciwej podstawy opodatkowania dla budowli.

Podejmowanie na biezaco czynnosci egzekucyjnych, w stosunku do podatnikow zalegajacych

z zaptata podatku, zgodnie przepisami § 9 w zwiazku z § 8 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra

Finansow z 30 grudnia 2015 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznos$ci

pienigznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2367).

Przestrzeganie zasad funkcjonowania kont opisanych w zakladowym planie kont oraz

w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséow z 5 lipca 2010 r. w sprawie

szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz.U. z 2013 1., poz. 289 ze zm.), w szczegdlnosci

w zakresie dokonywania prawidlowych ksiggowan na kontach: 221 ,Naleznosci z tytutu

dochodéw budzetowych”, 240 ,,Pozostale naleznos$ci” i 226 ,,Dlugoterminowe naleznosci

budzetowe”.

Przestrzeganie terminu okreslonego w art. 46 ust. la oraz w art. 151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164) w zakresie dokonywania

zwrotow wadium oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Przestrzeganie postanowien umoéw zawieranych z wykonawcami zamoéwien publicznych,

w szczegolnosci w zakresie zobowigzywania ich do wnoszenia zabezpieczen nalezytego

wykonania umowy na czas realizacji przedmiotu zamoéwienia oraz zabezpieczen z tytulu

rekojmi za wady na okres udzielonej przez niego gwarancji.



10.

Przestrzeganie w zakresie ustalania podstawy obliczenia nagrody jubileuszowej przepisow § 8
ust. 6 rozporzadzenia z 18 marca 2009 r. Rady Ministrow w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (Dz.U. z 2014 1., poz. 1786).

Wyplacanie diet czlonkom komisji wyborczych na podstawie dokumentow stwierdzajacych ich
udzial w pracach poszczegélnych komisji, zawierajacych pisemne potwierdzenie przez
przewodniczacego albo, z jego upowaznienia, przez zastgpcg przewodniczacego wiasciwej
komisji tego faktu, stosownie do zapiso6w uchwat Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
Przestrzeganie przepisow ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz.U. z 2016 r., poz. 239 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie uchwalania
rocznego programu wspotpracy Gminy Lubomierz z organizacjami pozarzadowymi

i podmiotami, o ktéorych mowa w ustawie, zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Mariusz Koztowski
Przewodniczacy Rady Miejskiej Gminy Lubomierz



