Wroctaw, 1 czerwca 2015 roku

WK.WR.40.11.2015.433.) Pani
Katarzyna Dziewiatkowska-Mleczko
p-o. Dyrektora
Szkoly Muzycznej I stopnia
w Witowicach

Witowice 39
57-120 Wiazow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.)
przeprowadzita, w okresie od 21 do 30 kwietnia 2015 r., kontrolg¢ gospodarki finansowej Szkoty
Muzycznej I stopnia w Witowicach. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegotowo w protokole kontroli, podpisanym 30 kwietnia 2015 r. i pozostawionym
w jednostce.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowos$¢ do wspotpracy z kontrolujacymi pracownikéw Szkoty
Muzycznej, ktorzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wymagane
informacje oraz udzielali niezbgdnych wyjasnien. Ponadto na wniosek kontrolujacych
podejmowane byly dziatania, ktére pozwolily wyeliminowaé czg$¢ nieprawidtowosci i uchybien
w trakcie kontroli, i tak:

- w dniu 23 kwietnia 2015 r. dokonano wyroéwnania i przekazano kwotg 65,23 zt na konto bankowe
pracownika szkoty z tytulu zanizonego dodatku za wystugg lat pracy,
- w dniu 29 kwietnia 2015 r. dokonano przekazania kwoty 3,50 zI na konto bankowe pracownika

szkoty w zwiazku z korekta delegacji nr 16/2014 z dnia 26 maja 2014 r.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci wystapity w szczegolnosci w zakresie nizej
wskazanych zagadnien:

W przypadku zamdéwienia na wykonanie systemu alarmowego o wartosci 6.594,03 zt brutto
stwierdzono, ze protokot odbioru robot nie zawieral daty ich faktycznego zakonczenia, w zwiazku
z czym nie bylo mozliwym ustalenie czy prace zostaly ukoniczone w umownym terminie. Z wyjasnien
p.o. Dyrektor wynikato, iz z winy Zamawiajacego (W Szkole odbywaly si¢ egzaminy) nastapito
op6znienie w wykonaniu zlecenia. Zamawiajacy nie zawarl z wykonawca aneksu o przesunigcie
terminu odbioru robo6t, co byto niezgodnie z § 8 umowy nr 2/2014 z 17 listopada 2014 r., zgodnie
z ktorym wszelkie zmiany mogly by¢ dokonywane pod rygorem niewaznosci jedynie w formie
pisemne;.

W przypadku zaméwienia na wykonanie dokumentacji projektowej dotyczacej przebudowy

poddasza szkoly o wartosci 14.760 zt brutto stwierdzono, ze dwoch oferentow ztozyto oferty o takiej



samej wartosci zamoOwienia, tj. 12.000 zt netto (14.760 zt brutto). Obowiazujacy w jednostce
Regulamin okres$lajacy procedury udzielania zamoéwien publicznych o wartosci szacunkowej
nieprzekraczajacej rownowartosci kwoty 30.000 euro z 17 kwietnia 2014 r. nie regulowat kwestii
wyboru wykonawcy w przypadku ztozenia przez oferentow ofert o tej samej cenie. Wyboru
w przedmiotowym przypadku dokonano w oparciu o najszybsza odpowiedz na zapytanie ofertowe.
Wydatki poniesione na podstawie Faktury VAT nr 02/12/2014 z 16 grudnia 2014 r. na kwote
14.760 zt brutto sklasyfikowano w § 6050 ,,wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych” w kwocie
12.000 zt (kwota netto) oraz w § 4300 ,,zakup ustug pozostatych” w kwocie 2.760 zt (podatek VAT).
Powyzsze bylo niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw i rozchodow oraz $rodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1053 ze zm.). Ponadto czgs¢
zobowiazania z tytulu przedmiotowej faktury (w kwocie 2.760 zl) z terminem ptatnosci 2 stycznia
2015 r. uregulowano 15 stycznia 2015 r. (WB nr 005.2015 z 15 stycznia 2015 r.). Powyzsze byto
niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 885 ze zm.), ktéry stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci
i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowiazan. Z wyjasnien p.o. Dyrektor wynikato,
ze wykonawca nie obciazyt Szkoty odsetkami z tytutu opdznienia w ptatnosci.
Ustalono, ze umowy nr 1/2014 z 22 sierpnia 2014 r., 2/2014 z 17 listopada 2014 r. oraz 3/2014
z 3 listopada 2014 r. nie zawieraty podpisu Glownego Ksiggowego Szkoty, wymaganego przepisami §
9 ust. 6 przywotanego wyzej Regulaminu okreslajacego procedury udzielania zamoéwien publicznych
o warto$ci szacunkowej nieprzekraczajacej rownowartosci kwoty 30.000 euro.
Odpowiedzialno$¢ za powstale nieprawidtowosci ponosi Pani Katarzyna Prokop - Dyrektor

Szkoty.

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pani Dyrektor, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien, opisanych w protokole kontroli
oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci, poprzez realizacje

nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie zapisOow umow zawieranych z Wykonawcami, w szczeg6élnos$ci dotyczacych
aneksowania wszelkich zmian dotyczacych postanowien umownych.
2. Doprecyzowanie postanowien obowiazujacego Regulaminu okreslajacego procedury udzielania

zamowien publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej rownowartosci kwoty 30.000



euro z 17 kwietnia 2014 r. w szczegolnosci, w zakresie dotyczacym wyboru wykonawcy
w przypadku ztozenia przez kilka podmiotow ofert o takiej samej warto$ci zamowienia.

3. Klasyfikowanie wydatkow inwestycyjnych zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow
z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdétowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow
i rozchodow oraz $rodkow pochodzacych ze zrédel zagranicznych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1053 ze
zm.).

4. Dokonywanie wydatkéw publicznych w wysoko$ci 1 terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnigtych zobowiazan, stosownie do przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

5. Stosowanie postanowien § 9 ust. 6 Regulaminu okreslajacego procedury udzielania zamowien
publicznych o warto$ci szacunkowej nieprzekraczajacej rownowartosci kwoty 30.000 euro,
zgodnie z ktorym umowa w sprawie zamdwienia publicznego musi zawiera¢ podpis gltownego

ksiggowego.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jerzy Krochmalny

Burmistrz Miasta i Gminy Wiazéw

ala



