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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.)
przeprowadzita, w okresie od 16 do 26 stycznia 2015 r. a nastgpnie od 16 marca do 30 kwietnia 2015 r.
kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej Miasta i Gminy Wiazéw. Zakres badanych zagadnien,
okres objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli, podpisanym 30
kwietnia 2015 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto w okresie od 21 do 30 kwietnia 2015 r. przeprowadzona zostata kontrola
gospodarki finansowej Szkoly Muzycznej 1 Stopnia w Witowicach. W oparciu o ustalenia
kontroli, ujete w odrgbnym protokole, Izba wystosowata do kierownika tej jednostki
wystapienie pokontrolne, ktore przekazano Panu Burmistrzowi do wiadomosci.

Stwierdzone w wyniku kontroli gospodarki finansowej Miasta i Gminy Wiazow

nieprawidtowos$ci i uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie dochodéw budzetowych

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych na koniec 2013 r. kwote
skutkow decyzji dotyczacych roztozenia na raty i odroczenia terminu ptatnosci podatkoéw, w zakresie
podatku od nieruchomosci, zanizono o 20 zt w stosunku do kwoty wynikajacej z decyzji wydanych
przez organ podatkowy na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 22012 r., poz. 749 ze zm.). Powyzsze bylto niezgodne z zasadami sporzadzania sprawozdan
budzetowych, okreslonymi w § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b w zwiazku z § 7 ust. 3 zalacznika nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 Iutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U. Nr 20, poz. 103). W trakcie kontroli usuni¢to wykazane nieprawidlowosci i ztozono korekty
sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP za 2013 rok.

W zakresie kontroli podatkéw za lata 2013-2014 proba kontrolna objeto podatek od
nieruchomosci od 0sob prawnych (9 podatnikow), fizycznych (18 podatnikoéw), podatek od srodkow
transportowych (10 podatnikdéw), oraz podatki optacane w formie lacznego zobowigzania
podatkowego (14 podatnikow).

W przypadku 2 podatnikoéw podatku od nieruchomosci o numerach kart 370/5/1 oraz 10918/5/1,

w momencie terminowej wplaty przez nich naleznosci z tytutu XII raty podatku od nieruchomosci za



2013 r., w kwocie wyzszej niz wynikalo to z przypisu podatku, dokonano zarachowania powstatych
nadplat na odsetki, ktorych faktycznie nie bylo. W trakcie kontroli, podatnikom o numerach kart:
370/5/1 i 10918/5/1 wydano decyzje o nadptatach (nr 3120.1.2015 oraz 3120.2.2014) i zgodnie
z wnioskami podatnikéw nadplaty te zostaly zaliczone na poczet przysztych zobowigzan z tytutu
podatku od nieruchomosci w 2015 r. W przypadku 5 podatnikow o numerach kart: 10918/5/1, 343/5/1,
12118/5/1, 744/1/109, 343/8/8 dokonano rozliczenia nadptat wystepujacych na kontach podatnikow na
poczet przysztych zobowigzan podatkowych, bez wydania w tym zakresie stosownych decyzji
o nadptacie oraz bez wydania postanowien o zarachowaniu nadptaty na poczet przysztych zobowiazan
podatkowych. Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami art. 74a oraz 76a § 1 powotanej ustawy
Ordynacja podatkowa, w mysl ktorych ,,(...) wysokos¢ nadptaty okresla organ podatkowy”,
W sprawach zaliczenia nadplaty na poczet zaleglych oraz biezacych zobowiazan podatkowych
wydaje si¢ postanowienie, na ktore stuzy zazalenie”.

W przypadku podatnika Gminy Wiazéw, stwierdzono nieprawidtowosci odnosnie terminowosci
sktadania deklaracji na podatek od $§rodkow transportowych na 2013 r. (od 10 do 233 dni po terminie).
Powyzsze naruszalo postanowienia art. 9 ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 95, poz. 613 ze zm.), zgodnie z ktorym ,,podmioty, o ktorych
mowa w ust. 1, sa obowiazane (...) sktada¢, w terminie do dnia 15 lutego wlasciwemu organowi
podatkowemu, deklaracje na podatek od $rodkow transportowych na dany rok podatkowy (...),
ajezeli obowiazek podatkowy powstal po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie tego obowiazku; odpowiednio skorygowac deklaracje w razie
zaistnienia okoliczno$ci majacych wplyw na powstanie lub wygasnigcie obowiazku podatkowego, lub
zmiang miejsca zamieszkania, lub siedziby - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tych okoliczno$ci”.

Przy ustalaniu podatnikowi - Gmina Wiazéw kwoty podatku od $rodkow transportowych na
2013 r. nie zastosowano zasady proporcjonalnosci w stosunku do czasu trwania obowiazku
podatkowego okreslonej w art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie
z ktora ,,jezeli obowiazek podatkowy powstat (...) po dniu 1 lutego, a przed dniem 1 wrze$nia danego
roku, podatek za ten rok ptatny jest w dwoch ratach proporcjonalnie do czasu trwania obowiazku
podatkowego (...)”.

W przypadku dwoch podatnikow o numerach kart 9407/1/98 oraz 7711/1/7, stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie blednego naliczania odsetek od zaleglosci podatkowych. Natomiast
dwom podatnikom podatku od nieruchomosci o nr kart 11864/4/12, 798/4/1 oraz Gminie Wiazéw jako
podatnikowi podatku od $rodkéw transportowych, nie zostaly naliczone odsetki za nieterminowa
wplatg naleznosci z tytulu w/w podatkow za 2012 i 2013 . w facznej kwocie 104 zt. Powyzsze bylo
niezgodnie z postanowieniami art. 53 §1 oraz 55 § 2 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie
z ktérymi ,,0d zaleglosci podatkowych (...) naliczane sa odsetki za zwloke”, ,,jezeli dokonana wptata
nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wplate te zalicza si¢
proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku,

w jakim, w dniu wplaty, pozostaje kwota zaleglo$ci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke”.



W trakcie kontroli w/w podatnicy podatku od nieruchomosci dokonali stosownych wptat w zakresie

odsetek za nieterminowe uregulowanie przedmiotowego podatku.

Powyzsze nieprawidtowo$ci swiadcza rowniez o tym, iz pracownicy Urzedu nie dokonali rzetelnych

czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenia formalnej poprawnosci dokumentéw

sktadanych przez podatnikow, stosownie do postanowien art. 272 pkt 2 i 3 powotanej ustawy

Ordynacja podatkowa. O nierzetelnosci w zakresie czynnos$ci sprawdzajacych $wiadczyly rowniez

stwierdzone w trakcie kontroli przypadki rozbieznosci w zakresie wykazywania przeznaczenia

przedmiotu opodatkowania oraz w zakresie wykazywania powierzchni poszczegdlnych rodzajow
gruntéw pomigdzy: danymi zawartymi w decyzjach, danymi wykazanymi w informacjach sktadanych
przez podatnikéw a danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej przez

Starostwo Powiatowe w Strzelinie. I tak w przypadku:

— dwoch podatnikéw o nr kart: 576/21/53, 6030/21/56 dane zawarte w decyzjach byly niezgodne
z danymi wykazanymi w informacjach podatkowych,

— podatnika o nr karty 8492/21/53 dane w decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego
r6znity si¢ od danych zawartych w ewidencji gruntow i budynkow,

— podatnika o nr karty 10756/21/19 wystapily rozbieznosci pomigdzy danymi zawartymi
w informacjach podatkowych, wykazami z ewidencji gruntow i budynkow oraz decyzjami
ustalajacymi wysoko$¢ zobowiazania podatkowego.

W trakcie kontroli podatnicy: 576/21/53, 6030/21/56 ztozyli korekty informacji w sprawie podatku od

nieruchomosci na 2015 r, a w stosunku do podatnikow: 8492/21/53 1 10756/21/19 organ podatkowy

wszczal postgpowanie, ktore podczas kontroli nie zostato zakonczone.

Podatnikowi o numerze karty 7711/1/7, rozksiggowano wptate nalezno$ci na podatek od
nieruchomosci opisana w tytule przelewu Il rata 2014 r.” niezgodnie ze wskazaniem podatnika.
Powyzsze naruszalo postanowienia art. 62 § 1 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa, w mysl
ktorego ,,jezeli na podatniku ciaza zobowiazania z rdéznych tytuléw, dokonana wplate zalicza sig na
poczet podatku, poczawszy od zobowigzania o najwcze$niejszym terminie platnosci, chyba ze
podatnik wskaze, na poczet ktérego zobowigzania dokonuje wplaty”.

Podatnikoéw o numerze karty: 5393/8/10, 6193/21/59, 8492/21/53 organ podatkowy nie wezwat
do ztozenia odpowiednio deklaracji i (informacji), do ktérych zlozenia byli zobowiazani. Powyzsze
naruszato postanowienia art. 274a § 1 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa, w mysl ktorego
,organ podatkowy moze zazada¢ zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub
wezwac do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostala zlozona mimo takiego obowiazku”. W trakcie
kontroli organ podatkowy wszczal postgpowania wyjasniajace, ktore podczas kontroli nie zostaly
zakonczone.

W zakresie windykacji nalezno$ci podatkowych, w objetej kontrola probie 15 diuznikow,
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r., stwierdzono, iz organ podatkowy wystawial upomnienia
z op6znieniem wynoszacym od 77 dni do ponad 5 lat po ustawowo okre§lonym terminie zaptaty

a tytuly wykonawcze z opoznieniem wynoszacym od 92 dni do ponad 5 lat po ustawowo okreslonym



terminie zaptaty. Stwierdzono przypadki wystawiania tytutéw wykonawczych juz w dniu dorgczenia
upomnienia, a takze od 2 do 12 dni przed uptywem 14 dni od dnia dorgczenia upomnienia. Powyzsze
naruszato postanowienia:
-§2,§S5ust. 11§ 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.),
-8 1,85, § 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania
wierzycieli naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania
srodkoéw egzekucyjnych (Dz.U. z 2014 ., poz. 656),
- § 5 ust. 112 ,Zasad ewidencji i poboru podatkdéw, optat i nieopodatkowanych naleznos$ci
budzetowych oraz naleznosci cywilnoprawnych” wprowadzonych zatacznikiem nr 3.3 do Zarzadzenia
102/2013 Burmistrza Miasta i Gminy Wiazéw z dnia 18 pazdziernika 2013 r., tj. w my$] ktorych
jezeli podatnik nie zaptacil naleznosci w terminie, pracownik wydzialu finansowego wystawia
wezwanie do zaptaty w terminie 60 dni od daty uptywu ustawowego terminu ptatnosci. Jezeli
zalegloéci objete wezwaniem do zaptaty nie zostaly w calo$ci zaptacone, pracownik wydziatu
finansowego sporzadza na kwoty zaleglte, po uptywie 14 dni od dnia dorg¢czenia upomnienia, tytuly
wykonawcze nie poézniej niz w terminie 90 dni od wymaganego terminu ptatnosci”.

W stosunku do 7 dluznikéow, ktoérych zalegto$ci nie ulegly jeszcze przedawnieniu organ
podatkowy nie skorzystat z przystugujacej mu na podstawie art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
mozliwosci zabezpieczenia ich hipoteka przymusowa. W trakcie kontroli zobowiazano si¢ do podjecia

stosownych czynno$ci w tym zakresie.

W zakresie zamowien publicznych

Powotany zarzadzeniem Burmistrza nr 65/2013 z 17 lipca 2013 r. Przewodniczacy komisji
przetargowej do przeprowadzenia zamoOwienia publicznego pn. ,,Dowodz dzieci i mtodziezy do
szkot na terenie Gminy Wiazow” nie ztozyl pisemnego o$wiadczenia o braku lub istnieniu
okoliczno$ci majacych wptyw na wykluczenie jego osoby z przedmiotowego postgpowania
pomimo, iz bral czynny udzial w czynno$ciach w zakresie badania ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty, wbrew postanowieniom art. 17 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowikresie.en publicznych (Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.).

Poréwnujac zapisy zawarte w siwz z tre§ciag wzoru umowy stanowiacego zatacznik nr 1 do
siwz oraz ogloszeniem o zamoéwieniu opublikowanym 17 kwietnia 2013 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 151752-2013 ustalono rozbiezno$ci w zakresie wskazania
terminu zakonczenia realizacji zamowienia publicznego pn. ,,Nadzor inwestorski nad realizacja
zadania pn. Rozbudowa kanalizacji sanitarnej z przylaczami w Wiazowie - etap III”. Pomimo,
ze zardbwno z pkt 3.2 siwz jak i § 2 wzoru umowy wynikalo, iz zakonczenie realizacji
przedmiotowego zamodwienia publicznego miato nastapi¢ po koncowym odbiorze wszelkich

wykonywanych robét budowlanych i uzyskaniu zaswiadczenia o zakonczeniu robét wydanego



przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (PINB) w Strzelinie oraz po catkowitym
rozliczeniu inwestycji z Wykonawca robot i wszystkimi instytucjami finansujacymi, a takze
dokonywaniu, przy wspotudziale Zamawiajacego, raz w roku przegladu technicznego w okresie
gwarancji 1 rgkojmi udzielonej przez Wykonawce robot budowlanych tj. do 15 grudnia 2017 r.,
w ogloszeniu o zamoéwieniu podano, iz zakonczenie realizacji przedmiotowego zamoOwienia
nastapi do 15 stycznia 2015 r. Ponadto w pkt 4 siwz wskazano, iz rozpoczgcie wykonania
zamoOwienia nastapi do 5 dni od daty podpisania umowy, natomiast zakonczenie w terminie 21
dni po uptywie okresu gwarancji i rekojmi udzielonej na zrealizowane zadanie przez
Wykonawcg robot budowlanych. Zatem informacje w zakresie terminu zakonczenia realizacji
przedmiotowego zamdwienia zawarte w siwz i ogloszeniu o zamowieniu byty niespdjne, co
narusza zaroOwno postanowienia zawarte w art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp oraz godzi w zapisana
w art. 7 ust 1 powotanej ustawy zasade rownego traktowania oferentow.

Pomimo, ze zakonczenie realizacji przedmiotu umowy, zgodnie z postanowieniem § 2
umowy nr 1S.272.40.2013 z 20 maja 2013 r., nastapi dopiero z uptywem okresu gwarancji
irgkojmi wynikajacego z umowy na roboty budowlane tj. z dniem 15 grudnia 2017 r.
Zamawiajacy wyptacit firmie petniacej nadzor inwestorki juz cato$¢ wynagrodzenia w kwocie
87.330 zi. Zamawiajacy okreS§lajac w § 3 pkt 6 umowy, iz podstawa do wystawienia faktury
koficowej miato by¢ uzyskanie w imieniu Zamawiajacego ,,Zaswiadczenia o zakonczeniu robot”
wydanego przez PINB w Strzelinie nie wzial pod uwage terminu zakonczenia realizacji
powierzone] Wykonawcy ustugi w zakresie nadzoru inwestorskiego wskazanego w § 2
niniejszej umowy. Ponadto majac na uwadze zapisy umowne w zakresie przewidywanego
terminu zakonczenia realizacji powierzonej Wykonawcy ustugi w zakresie nadzoru
inwestorskiego okreslonego na 15 grudnia 2017 r. przedtozona przez firm¢ MKD z Marcinkowic
gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu nr 1503/Wr/318/2013 z 20 maja
2013 r. na kwotg 6.896,40 zt z terminem obowiazywania gwarancji w okresie od 20 maja 2013 r.
do 15 lutego 2015 r. nie obejmowata swoim zakresem pelnego okresu realizacji zamdwienia.
Taki stan rzeczy $wiadczy o tym, iz w okresie od 16 lutego 2015 r. do zakonczenia gwarancji
i re¢kojmi udzielonej przez Wykonawcg robot budowlanych tj. do 15 lutego 2017 r. Gmina nie
posiada finansowego zabezpieczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zwiazanych z corocznymi przegladami technicznymi wykonanych robdét budowlanych przez

inspektora nadzoru.

W zakresie zadan Gminy dotyczacych ochrony zwierzat

Pomimo, iz rozstrzygnigciem nadzorczym nr NK-N.4131.149.9.2014.JB z 8 maja 2014 r.
Wojewoda Dolno$laski stwierdzit niewazno$¢ catej uchwaly nr XLVII/301/2014 z 31 marca
2014 r. przyjmujacej ,, Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz przeciwdzialania
bezdomnosci zwierzqt na terenie Miasta i Gminy Wiqzow na 2014 r».” Burmistrz wbrew

postanowieniom art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym



(Dz.U. 22013 r. poz. 594 ze zm.) nie przedtozyt Radzie projektu nowej uchwaty w zakresie
przyjgcia programu.

Stwierdzono trzy przypadki, w ktorych Gmina regulowata zobowigzania wynikajace
z wystawionych przez Wykonawcow ustug w zakresie ochrony zwierzat rachunkow i faktur, po
terminach okre$lonych w zawartych z Wykonawcami przedmiotowych ustug umow. Opodznienie
wynosito od 1 do 27 dni. Taki stan rzeczy swiadczy o niedochowaniu postanowienia art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktéorym wydatki publiczne powinny by¢
wykonane w terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigetych zobowiazan. W wyniku
powyzszego Gmina nie zostata obcigzona odsetkami karymi.

Wystawiona przez Przychodnig Weterynaryjna fakture Vat nr 0016/14/FVS z 12 lutego
2014 r. na kwotg 756 zl, ktéra wplyneta do Urzedu 18 lutego 2014 r. w ewidencji ksiggowej
ujeto ja dopiero pod data 24 marca 2014 r., czym naruszono postanowienia art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktorym do ksiag rachunkowych okresy sprawozdawczego jednostka
powinna wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapitlo w tym okresie

sprawozdawczym.

W zakresie udzielonych przez gmine dotacji

W przypadku dotacji przyznanych w latach 2013-2014 dla Ludowego Zespotu Sportowego
,,Pogon” Kowalow (LZS Pogon) oraz Klubu Sportowego ,,Switez” Wiazow (KS Switez) stwierdzono,
ze Gmina w niewystarczajacy sposob dokonata kontroli i oceny realizacji zadania, w szczegdlnosci
dotyczacej prawidlowosci wykorzystania Srodkéw publicznych otrzymanych na jego realizacjg.
Powyzsze naruszalo art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm. oraz Dz.U. z 2014 r., poz. 1118 ze zm.),
oraz doprowadzito do powstania nast¢pujacych nieprawidtowosci:

1. dotujacy uznat przyznang dotacje¢ za wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, pomimo iz dotowani
wykazali w sprawozdaniu koncowym wydatki wykraczajace poza okre§lony umowami 5% prog
dopuszczalnych przesunig¢ pomigdzy poszczegdlnymi pozycjami ztozonych kosztorysow
ofertowych. W przypadku LZS Pogon taczna kwota dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci
z tytutu przekroczenia przedmiotowych limitdow wyniosta 6.022,12 zt (3.513,14 zt w 2013 r. oraz
2.508,98 zt w 2014 r.), natomiast w przypadku KS Switez taczna kwota wyniosta 13.523,54 zt
(3.311,10 zt w 2013 r. oraz 10.212,44 zt w 2014 1.);

2.LZS Pogon z przyznanej dotacji w 2014 r. w sprawozdaniu koncowym rozliczyt faktur¢ VAT nr
A01568/2014 z 31 maja 2014 r. oraz rachunek nr RK/101/04/2014 z 19 marca 2014 r., ktore
wykazat jako koszty poniesione ze srodkéw wlasnych, tymczasem z zataczonego do sprawozdania
czesciowego zestawienia faktur (rachunkéw) wynikato, ze dotowany sfinansowat je z udzielonej
dotacji (kwota 211 zt);

3.LZS Pogon z przyznanej dotacji rozliczyl w 2014 r. fakturg VAT nr 211/14 z 25 listopada 2014 r.
oraz faktur¢ VAT nr 195/14 z 15 listopada 2014 r., ktore zostaly przez Dotowanego opisane jako



zakup obuwia sportowego. Tymczasem kontrolujacy ustalili, Ze wyszczegélnione na
przedmiotowych fakturach obuwie nie bylo obuwiem sportowym. %Lacznie z tytulu

przedmiotowych faktur Dotowany wykorzystat niezgodnie z przeznaczeniem kwotg 228,78 z1.

W wyniku kontroli prawidlowosci ujmowania i rozliczania w ewidencji ksiggowej udzielonych
dotacji stwierdzono, ze naleznosci z tytutu udzielonych dotacji dla LZS Pogon i KS Switez powstaty
w dniach:

- 14 marca 2013 . (WB nr 49 — 5.000 zt LZS Pogon i 18.000 zt KS Switez)

-12 sierpnia 2013 r. (WB nr 145 — 5.000 zt LZS Pogon i 10.000 zt KS Switez).

Wydatki z tytutu udzielonych dotacji zostaty nieprawidlowo zaewidencjonowane na stronie Wn konta
240 (w korespondencji ze strona Ma konta 130). Pod data 8 marca 2013 r. na podstawie dowodu
ksiggowego DK 130414 na stronie Ma konta 240 ujgto nieistniejace zobowiazania, ktore
drugostronnie zaksiggowano jako naleznos$ci z tytulu udzielonych dotacji na stronie Wn konta 224
w kwotach: 10.000 zt (LZS Pogon) i 28.000 zt (KS Switez). Powyzszym naruszono art. 20 ust. 2
ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 1., poz. 330 ze zm.), zgodnie z ktorym
podstawa zapisow w ksiggach rachunkowych sa dowody ksiggowe stwierdzajace dokonanie operacji
gospodarczej (...). Stosowany sposob ewidencjonowania przekazanych dotacji byl niezgodny
z opisem funkcjonowania konta 224 ,Rozliczenie dotacji budzetowych oraz ptatnosci z budzetu
srodkow europejskich” zawartym w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2010 r. Nr 128, poz. 861 ze zm. oraz
Dz.U. z 2013 r., poz. 289), zgodnie z ktéorym na stronie Wn konta 224 ujmuje si¢ w szczegdlnosci

warto$¢ dotacji przekazanych przez organ dotujacy, w korespondencji z kontem 130.

W zakresie gospodarki mieniem

W objetej kontrola probie 5 transakcji sprzedazy nieruchomosci, stwierdzono, iz w przypadku 4
nieruchomosci sprzedanych w trybie bezprzetargowym (245 AM-2, 57/1 AM-8, 42/1 42/3 AM-6 oraz
75/1 AM-1), Gmina pobralta od nabywcow w/w nieruchomosci zaliczki na poczet kosztow
sporzadzenia wyceny lokalu, gruntu, komorki i map, w tacznej kwocie 4.660 zi.

W przypadku sprzedazy 3 ww. nieruchomosci (dot. : 245 AM-2; 57/1 AM-8; 42/1 42/3 AM-6)
od ich nabywcow Gmina pobrata zaliczki w tacznej kwocie 4.172 zt pomimo poniesienia jedynie
wydatkéw w kwocie: 462,30 zt (tj. 154,10 zt za kazda transakcje sprzedazy) za sporzadzenie mapek
oraz wypisow z ewidencji gruntow.

Podstawa pobierania zaliczek byt zapis zawarty w § 1 ust. 1 Zarzadzenia Nr 84/2003 Burmistrza
z dnia 6 pazdziernika 2003 r. w sprawie ustalenia poboru zaliczki na poczet wykupu nieruchomosci

gminnych zbywanych w trybie bezprzetargowym, w ramach przystugujacego pierwokupu, stosownie



do ktorego ,, koszty wyceny gruntow, lokali, budynkow, pomiarow geodezyjnych i oplat notarialnych,
przy zbywaniu nieruchomosci gminnych w trybie bezprzetargowym ponoszq nabywcy”.

Pobieranie od nabywcow nieruchomosci zaliczek na poczet kosztow przygotowania nieruchomosci do
sprzedazy, jest niezgodne z postanowieniami art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2014 poz. 518 ze zm.), stosownie z ktéorymi ,,gminnym
zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Gospodarowanie zasobem
polega w szczegolnosci na (...) przygotowywaniu opracowan geodezyjno-prawnych i projektowych,
(...)". Poglad ten zostat potwierdzony zaré6wno w uchwale nr 24/2013 z dnia 6 lutego 2013 r.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu oraz wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24 stycznia 2012 r., sygn. akt [ OSK 1807/11.

Ze sporzadzonego przez pracownika ,,Zestawienia zaliczek w poczet wykupu nieruchomosci
w latach 2009, 2011, 2012, 2013, 2014 wynika, iz w wymienionym okresie pobrano 14 zaliczek na
taczng kwotg 11.200,20 zi. Faktycznie poniesione wydatki przez Gming Wiazéw we wszystkich tych
przypadkach wyniosty 2.952,20 zt (r6znica 8.248 z1).

Za zaistniate w okresie objetym kontrola nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialnos¢
ponosi Burmistrz Miasta i Gminy Wiazéw na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) i art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.) oraz zgodnie z zakresami czynnosci pracownicy

merytoryczni Urzedu Miasta i Gminy.

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 paZdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowos$ci i uchybien opisanych w protokole kontroli
oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszloSci, poprzez realizacje

nastepujacych wnioskéw:

1. Wykazywanie w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP skutkoéw decyzji wydanych na podstawie
ustawy Ordynacja podatkowa (w zakresie roztozenia na raty oraz odroczenia terminu platnosci)
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b w zwiazku z § 8 ust. 3 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2014 ., poz.
119).

2. Przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci (Dz.U. z 2013 ., poz. 330

ze zm.), w szczego6lnosci w zakresie:



a) wprowadzania do ksiag rachunkowych danego okresu sprawozdawczego, w postaci zapisu,
wszystkich zdarzen gospodarczych, ktore nastapily w tym okresie, stosownie do postanowien
art. 20 ust. 1 ustawy,

b) dokonywanie zapisow w ksiggach rachunkowych na podstawie dowodoéw ksiggowych
stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczej, stosownie do postanowien art. 20 ust. 2
ustawy.

3. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 613), w szczegolnosci w zakresie:

a) korzystania z mozliwosci przystugujacej jednostce samorzadu terytorialnego ustanawiania
hipoteki przymusowej w celu zabezpieczenia zalegtosci, stosownie do postanowien art. 34 § 1
ustawy,

b) naliczania odsetek za zwtoke od zaleglosci podatkowych, stosownie do postanowien art. 53 § 1
ustawy,

c) zaliczania wptaty proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci podatkowej oraz kwoty odsetek
za zwtoke w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do
kwoty odsetek za zwloke¢ jezeli dokonana wptata nie pokrywa kwoty zaleglo$ci podatkowej
wraz z odsetkami za zwloke, stosownie do postanowien art. 55 § 2 ustawy,

d) zaliczania dokonanej przez podatnika wptaty na poczet wskazanego przez niego zobowiazania,
stosownie do postanowien art. 62 § 1 ustawy,

e) okreslania wysoko$ci nadptaty przez organ podatkowy oraz wydawania w sprawach zaliczenia
nadptaty na poczet zaleglych oraz biezacych zobowiazan podatkowych postanowienia, na
ktore stuzy zazalenie stosownie do postanowien art. 74a oraz 76a § 1 ustawy,

f) dokonywania przez organ podatkowy czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu
stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentow, ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do
postanowien art. 272 pkt 2 i 3 ustawy,

g) wzywania przez organ podatkowy podatnika do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn
nieztozenia deklaracji Iub do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego
obowiazku, stosownie do postanowien art. 274a § 1 ustawy.

4. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

(Dz.U. z 2014 1., poz. 849 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) skladania przez Gming Wiazow deklaracji na podatek od srodkéw transportowych na dany rok
podatkowy, stosownie do postanowienia art. 9 ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy,

b) podziatu kwoty podatku od $rodkéw transportowych na dwie raty z zastosowaniem zasady
proporcjonalno$ci w stosunku do czasu trwania obowiazku podatkowego, stosownie do
postanowien art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy.

5. Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie

trybu postgpowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych przy podejmowaniu czynnoS$ci



zmierzajacych do zastosowania $rodkoéw egzekucyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 656), w zakresie
stosowania systematycznej kontroli terminowosci zaplaty nalezno$ci pienigznych, niezwlocznego
dorgcza zobowigzanemu upomnienia oraz wystawiania tytulu wykonawczego, w przypadku gdy
faczna wysokos$¢ naleznosci pienigznych wraz z odsetkami z tytulu niezaptacenia w terminie
naleznosci pieni¢znej przekroczy dziesigciokrotnos¢ kosztow upomnienia albo gdy okres do
uplywu terminu przedawnienia nalezno$ci pieni¢znej jest krotszy niz 6 miesigcy, stosownie do
postanowien § 1, § 5, § 6 rozporzadzenia.

6. Przestrzeganie wewnetrznych przepisow § 5 ust. 11 2 ,,Zasad ewidencji i poboru podatkow, optat
1 nieopodatkowanych naleznos$ci budzetowych oraz naleznosci cywilnoprawnych” wprowadzonych
zatacznikiem nr 3.3 do Zarzadzenia 102/2013 Burmistrza Miasta i Gminy Wiazéw z dnia 18
pazdziernika 2013 r.

7. Przestrzeganie postanowien, zawieranych z Wykonawcami zamowien publicznych, umoéow
w szczegolnosci w zakresie zobowiazywania Wykonawcow do wnoszenia zabezpieczen nalezytego
wykonania umowy na pelny czas realizacji przedmiotu zamowienia.

8. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. 22013 1. poz. 907 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie:

a) przygotowania 1 przeprowadzania postgpowania o udzielenie zamoéwienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
stosownie do postanowienia art. 7 ust. 1 ustawy,

b) skladania, przez osoby wykonujace czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, pisemnego o$wiadczenia o braku lub
istnieniu okoliczno$ci, majacych wplywy na ich wylaczenie z przedmiotowego postgpowania
stosownie do postanowienia art 17 ust. 2 ustawy,

c) dochowywania zasady okreslonej w art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktdra ogloszenie
0 zamoOwieniu, odpowiednio zamieszczane lub publikowane w miejscu publicznie dostgpnym
w siedzibie zamawiajacego, na stronie internetowej, o ktoérej mowa w ust. 1, w dzienniku lub
czasopi$mie o zasiggu ogolnopolskim lub w inny sposdb nie moze zawiera¢ informacji innych
niz zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych, a w przypadku, o ktorym mowa w ust.
3, innych niz przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

9. Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz.U. z 2014 1., poz. 518 ze zm.), w zakresie nie pobierania od nabywcow nieruchomosci zaliczek
na poczet kosztow przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, stosownie do postanowien art. 25
ust. 112 ustawy.

10.Przestrzeganie przepisOw ustawy ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2014 r., poz. 1118 ze zm.), w szczego6lno$ci poprzez

skrupulatne dokonywanie kontroli i oceny realizacji zadan publicznych, stosownie do postanowien

art. 17, zgodnie z ktorym organ administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje

kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczegdlnosci: stanu realizacji zadania; efektywnosci,
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rzetelnosci i jakosci wykonania zadania; prawidtowosci wykorzystania $rodkow publicznych
otrzymanych na realizacj¢ zadania; prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa
1 w postanowieniach umowy.
11.Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r,,
poz. 885 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie dokonywania wydatkéw w wysokosciach
i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan, stosownie do postanowien art.
44 ust. 3 pkt 3 ustawy.
12.Przestrzeganie zasad dotyczacych ewidencjonowania operacji ksiggowych na koncie 224
»Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu $rodkoéw europejskich” okreslonych
zarbwno w obowiazujacych w Urzedzie zasadach (polityce) rachunkowosci jak réwniez
w zatacznika nr 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowos$ci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 1., poz. 289).
13.Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach podjetych czynnosci
1 skutkach finansowych w zakresie:
a) wszczetych w  trakcie kontroli a niezakonczonych postgpowan podatkowych wobec
podatnikéw o numerze karty: 8492/21/53, 10756/21/19,
b) czynno$ci kontrolnych odnos$nie prawidtowosci wydatkowania $rodkéw publicznych
(dotacji) udzielonych klubom sportowym LZS Pogon oraz KS Switez,
c) wniesienia przez Wykonawce zamodwienia publicznego pn. ,,Nadzor inwestorski nad
realizacja zadania pn. Rozbudowa kanalizacji sanitarnej z przytaczami w Wiazowie -

etap III” zabezpieczenia nalezytego wykonania na kwotg 6.896,40 zi.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby.
Zastrzezenia sklada wlaSciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego za poSrednictwem Prezesa Izby. Podstawa
zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez jego bledng

wykladnie¢ lub niewla$ciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pani

Elzbieta Mosson

Przewodniczaca Rady Miasta i Gminy w Wigzowie
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