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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 z p6zn.
zm.), przeprowadzila w okresie od 16 stycznia do 31 marca 2015 r., kontrol¢ kompleksowa
gospodarki finansowej Miasta Ole$nicy, za okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 wrzes$nia 2014 roku.
Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegdlowo
w protokole podpisanym 31 marca 2015 r. i pozostawionym w jednostce.

Ponadto w okresie od 19 do 30 marca 2015 r., przeprowadzono kontrolg gospodarki finansowej
w Miejskim Osrodku Kultury i Sportu w Oles$nicy. W jej wyniku nie stwierdzono nieprawidlowosci
stanowiacych podstawe do sformulowania wnioskow pokontrolnych, dlatego Izba odstapita od
kierowania wystapienia pokontrolnego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspotpracy z kontrolujacymi pracownikow Urzedu
Miasta Ole$nica, ktorzy przygotowywali materialy do kontroli, udzielali niezbednych wyjasnien oraz
podejmowali, na wniosek kontrolujacych dziatania, ktére pozwolity na wyeliminowanie niektorych
nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowos$ci i uchybienia wystapily w szczegolnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiggowosci, sprawozdawczosci i inwentaryzacji

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku
do 30 czerwca 2014 roku w kolumnie 10 ,,Saldo koncowe — Naleznosci pozostate do zaptaty — W tym
zaleglosci” w dziale 756, rozdziale 75616 § 0430 ,,Wptywy z oplaty targowej” wykazano dane
niezgodne z ewidencja podatkowa (rdznica 4.424,70 zt). Bylo to niezgodne z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 119), z ktérego wynika, ze Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej.” Ponadto zgodnie z § 3 ust. 1 zalacznika Nr 39 ,Instrukcja
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej sprawozdanie jednostkowe z wykonania
planu dochodéw budzetowych =z tytulu podatkéw, optat oraz niepodatkowych nalezno$ci

budzetowych, sporzadza sig¢ na podstawie ksiggowosci podatkowe;.



Do kontroli zgodnosci danych dotyczacych naleznosci (sald poczatkowych plus przypisy minus
odpisy), wplywow, naleznosci, zaleglosci i nadptat w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S za I
pétrocze 2014 r. kontrolujacym przedtozono po dwa wydruki z ewidencji podatkowej dotyczace:
naleznosci z tytutu odsetek od podatku od nieruchomosci od 0sob prawnych (wg stanu na 31grudnia
2013 r.) — wydruk z 10 stycznia 2014 roku na kwotg 264.243 zt i wydruk z 19 lutego 2015 roku na
kwoteg 275.927 zt (r6znica 11.684 zt) i naleznosci z tytulu odsetek od podatku od nieruchomosci od
0s6b fizycznych (wg stanu na 31grudnia 2013 r.) — wydruk z 9 lipca 2014 roku na kwotg 69.136 zt
i wydruk z 6 marca 2015 roku na kwote 69.137 zt (r6znica 1 zl). Bledy w systemie zostaly zgloszone
w trakcie kontroli firmie Sygnity.

W ewidencji podatkowej konta ksiag pomocniczych dotyczace podatku od nieruchomosci,
podatku rolnego, podatku od $rodkéw transportowych (osoby fizyczne i prawne) wykazywaty
nalezno$ci 1 zobowiazania jednostki z tytutlu nadplat, natomiast konta 221 ,,Naleznosci z tytulu
dochodow budzetowych” (konta ksiggi glownej) dla wymienionych podatkéw posiadaty salda Wn
albo salda Ma, wykazywane jako ,,per salda”, zamiast odr¢bnie — salda naleznosci (strona Wn) i salda
zobowiazan (strona Ma). Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 r., poz. 330) Konta ksiqg pomocniczych zawierajq zapisy bedqce uszczegotowieniem
i uzupetnieniem zapisow kont ksiegi glownej. Prowadzi sie je w ujeciu systematycznym, jako
wyodrebniony system ksiqg, kartotek (zbiorow kont), komputerowych zbiorow danych, uzgodniony
z saldami i zapisami na kontach ksiegi gtownej. Zgodnie z zarzadzeniem Burmistrza w sprawie zasad
(polityki) rachunkowosci (zasady funkcjonowania konta 221 ,Naleznos$ci z tytutu dochodéw
budzetowych”) oraz zatacznikiem nr 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289) konta ,,Zespolu 2” sa kontami
aktywno-pasywnymi (dwusaldowymi) i powinny wykazywac¢ odrebnie kwote naleznosci i odrgbnie
kwote zobowigzan.

Nie przestrzegano art. 27 ust. 2 powolywanej ustawy o rachunkowosci, z ktorego wynika, ze
Ujawnione w toku inwentaryzacji roznice miedzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym
w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢ w  ksiegach rachunkowych tego roku
obrotowego, na ktory przypadal termin inwentaryzacji. Dopiero 29 marca 2013 roku wyksiggowano

roéznice inwentaryzacyjne w kwocie 2.200 zl, wynikajace z rozliczenia inwentaryzacji za rok 2012.

W zakresie wydatkéw biezacych

W okresie objetym kontrola stawki dotacji dla Przedszkola Niepublicznego przy Katolickiej
Szkole Podstawowej w Olesnicy za okres od stycznia do grudnia 2014 roku ustalano w wysokosci
75% ustalonych (planowanych) w budzecie gminy wydatkow w przedszkolach publicznych

prowadzonych przez Gming Miasto Ole$nica, w przeliczeniu na jednego ucznia, tylko z rozdziatu



80104 ,, Przedszkola”, zamiast wszystkich wydatkéw ponoszonych na funkcjonowanie przedszkoli
prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego. Do takich wydatkow na pewno zaliczy¢
nalezy koszty doskonalenia zawodowego nauczycieli, obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkot
(...). Zgodnie z art. 1 pkt 20) lit. c ustawy z 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty
oraz niektorych ustaw (Dz.U. poz. 827), ktora weszta w zycie 1 wrzesnia 2013 roku, z wyjatkiem
przepisow (...): W ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, z pozn. zm.), wprowadza si¢ nastepujqce zmiany w art. 90 ust. 2b-2e otrzymujq brzmienie:
,,2b. Dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespetniajqcych warunkow, o ktorych mowa w ust. 1 b,
przystugujq na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkow biezqcych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na
jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za
wyzywienie, stanowiqce dochody budzetu gminy, (...). W trakcie kontroli dokonano dwoéch korekt
obliczenia wydatkéw biezacych ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolach publicznych
prowadzonych przez Miasto Olesnice w 2014 r., uwzgledniajac dodatkowo wydatki biezace z
rozdziatéw 80114, 80146 i 80195, oraz dokonano wyliczenia miesigcznej stawki dotacji dla jednego
wychowanka w niepublicznym przedszkolu w 2014 roku. W dniach 10 i 26 marca 2015 r. Miasto
Olesnica dokonalo przelewu s$rodkdéw na rachunek Niepublicznego Przedszkola przy Katolickiej
Szkole Podstawowej w tacznej wysokosci 64.039,36 zt.

W zawartej 31 grudnia 2012 roku umowie nr DG.272.5.1.2012 na realizacj¢ zadan z zakresu
ochrony bezdomnych zwierzat z terenu Miasta Olesnicy nie wskazano w jej postanowieniach urzadzen
i srodkow, przy pomocy ktérych zwierzeta beda wylapywane, srodkow do przewozu zwierzat oraz
miejsca przetrzymywania wytapanych zwierzat przed przewiezieniem do schroniska. Powyzsze byto
niedopetnieniem obowiazku wynikajacego z § 5 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wylapywania
bezdomnych zwierzat (Dz.U Nr 116, poz. 753) z ktérego wynika obowiazek wskazywania
w umowach tego typu urzadzen i $rodkow, przy pomocy ktorych zwierzg¢ta beda wylapywane,
srodkéw do przewozu zwierzat oraz miejsca przetrzymywania wylapanych zwierzat przed

przewiezieniem do schroniska.

W zakresie zamoéwien publicznych

Po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego na ,,Wykonanie kanalizacji deszczowej od pl.
Staszica do ul. Kochanowskiego w Ole$nicy” 1 wyborze wykonawcy z ktorym zawarto umowe
o roboty budowlane nr ZP/PN/4/2012 z 15 marca 2012 r. (za 1.549.800 zl brutto), z terminem
realizacji inwestycji do 29 czerwca 2012 r., ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia publicznego
opublikowano na stronie internetowej http://bip.um.olesnica.pl./article/articleview/4103/1/56 oraz na
portalu bzp.portal.uzp.gov.pl dopiero 31 lipca 2012 r., po zrealizowaniu zamoéwienia publicznego.
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato wprawdzie zamieszczone w biuletynie

oraz na tablicy ogloszen 9 marca 2012 r. i niezwlocznie przekazane uczestnikom postgpowania za



zwrotnym potwierdzeniem odbioru stosownie do art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamo6wien publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113 poz. 759), jednakze nieopublikowanie ogloszenia
0 udzieleniu zamowienia niezwlocznie po zawarciu umowy naruszato art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze jezeli warto$¢ zamoOwienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 powolanej ustawy, zamawiajacy niezwlocznie po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogloszenie
0 udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Po odbiorze technicznym zrealizowanej inwestycji, na podstawie protokotu odbioru robot z 28
czerwca 2012 r., do ewidencji $rodkoéw trwatych dowodem OT nr 2753 wprowadzono z datg 31
grudnia 2012 r. na konto 011-2 ,,Obiekty Inzynierii Ladowej i Wodnej” warto$¢ 1.736.965,45 zi.
Nastapito to jednak przed zgloszeniem informacji o rozpoczeciu uzytkowania obiektu do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olesnicy, ktore miato miejsce dopiero 19 lutego
2013 r. wbrew wydanej przez Staroste Powiatu Olesnickiego Decyzji Nr 1-421/2011 w zakresie
pozwolenia na budowe z 5 lipca 2011 r., w ktérej pouczono inwestora o mozliwosci przystapienia do
uzytkowania obiektu po uptywie 21 dni od dnia doreczenia do wlasciwego organu nadzoru
budowlanego zawiadomienia o zakonczeniu robot a to oznaczato, ze §rodek trwaty w chwili przyjecia
nie byl zdatny do uzytku z formalnego punktu widzenia. Zgodnie z definicja srodka trwatego zawarta
w art. 3 pkt. 15 ustawy rachunkowosci $rodki trwale stanowia, z zastrzezeniem pkt 17, rzeczowe
aktywa trwale i zrbwnane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym niz
rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki. Fakt wystawienia dowodu OT
bez spelnienia wymogu decyzji byt rowniez niezgodny z § 17 ust. 7 instrukcji kontroli finansowej
iobiegu dokumentéw finansowo—ksiggowych w Urzedzie Miasta Ole$nicy wprowadzongj
Zarzadzeniem Nr 291/V1/2012 Burmistrza z 21 grudnia 2012 r., poniewaz dowdd OT wystawiany jest
w dniu faktycznego przyjecia $rodka trwatego do uzytkowania przez pracownika odpowiedzialnego

merytorycznie.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

W 832 ust. 1 uchwaly nr XXIV/200/04 z dnia 26 listopada 2004 r. w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomos$ciami wchodzacymi w sklad gminnego zasobu nieruchomosci Miasta
Olesnicy, Rada Miasta Olesnicy wskazata, Ze ,,koszty opracowania dokumentacji niezbednej do zbycia
nieruchomosci (koszty wyceny nieruchomosci, koszty opracowan geodezyjnych, ogloszenia do
publicznej wiadomosci) oraz koszty sporzadzenia umowy notarialnej i zatozenia ksigg wieczystych
ponosi nabywca”. Sprzedajac nieruchomos$ci Miasto Ole$nica oprocz ceny sprzedazy doliczato koszty
przygotowania dokumentacji do sprzedazy, w tym wyceny. W 6 skontrolowanych procedurach
sprzedazy dokonanych w latach 2012 — III kwartat 2014 r., taczna kwota obciazenia nabywcow z ww.
tytulu wyniosta 7.650,00 zt. Ustanowiony przepisami przedmiotowej uchwaty obowiazek pokrywania
przez nabywcow kosztéw nie znajduje uzasadnienia w przepisach, poniewaz stosownie do zapisow

zawartych w art. 25 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.



o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm., obecnie obowiazujacy:
Dz.U. z 2014 r, poz. 518 ze zm.), na organie gospodarujacym zasobem nieruchomos$ci ciazy
obowiazek zapewnienia wyceny zbywanej nieruchomosci i podania jej ceny w wykazie nieruchomosci
przeznaczonych m.in. do sprzedazy. Kierujac si¢ orzecznictwem nalezy wskazaé, ze wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 1807/11 uznaje za
sprzeczne z postanowieniami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, przerzucanie na nabywcow
kosztow opracowania dokumentacji niezbednej do zbycia nieruchomosci.

W przypadku sprzedazy nieruchomosci potozonych w Olesnicy przy ul. gen. J. Hallera 13, ul.
Reja 7/9 oraz ul. Wiejskiej 30, nabywcom nieruchomosci nie dorgczono zawiadomien o miejscu
i terminie zawarcia umowy sprzedazy (termin i miejsce zawarcia umowy ustalano telefonicznie), co
naruszato art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami stosownie do ktorego, organizator
przetargu jest obowiazany zawiadomic¢ osobg¢ ustalona jako nabywca nieruchomos$ci, najpozniej
w ciagu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni
od dnia dorgczenia zawiadomienia. Dostarczenie zawiadomienia pozwala stosowac art. 41 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry moéwi, ze jezeli osoba ustalona jako nabywca
nieruchomosci nie przystapi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i terminie podanym
w zawiadomieniu, organizator przetargu moze odstapi¢ od zawarcia umowy, a wptacone wadium nie

podlega zwrotowi — ta informacja powinna by¢ rowniez zamieszczona w zawiadomieniu.

Za zaistniale w okresie objetym kontrola nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialnosé
ponosi kierownik jednostki na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.) i art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 1. poz. 330 z p6zn. zm.), Skarbnik Miasta Ole$nicy — na podstawie art.
54 ust. 1 ww. ustawy o finansach publicznych, oraz zgodnie z zakresami czynno$ci pracownicy

merytoryczni Urzedu.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art.9 wust.2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich

ponownego wystapienia w przyszloSci poprzez realizacje¢ nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie zapisbw obowiazujacego w jednostce zarzadzenia w sprawie wprowadzenia zasad
(polityki) rachunkowosci, w szczegdlnosci w zakresie wykazywania na koncie 221 ,,Naleznosci
z tytutlu dochodow budzetowych” sald nalezno$ci i zobowiazan jednostki budzetowej z tytulu

nadptat (sald odzwierciedlajacych rzeczywisty stan rozrachunkow).



. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie

sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. poz. 119), a w szczegdlnosci:

a) §9 ust. 2 rozporzadzenia w zakresie wykazywania w sprawozdaniach kwot zgodnych
z danymi, wynikajacymi z ewidencji ksiggowej;

b) § 3 ust. 1 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia, z ktorego wynika, ze sprawozdanie jednostkowe
z wykonania planu dochodéw budzetowych z tytutu podatkoéw, optat oraz niepodatkowych
naleznosci budzetowych, pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego, sporzadza si¢
na podstawie danych ksiggowos$ci podatkowe;.

. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330

z poézn. zm.), w szczegdlno$ci w zakresie rozliczania w ksiggach rachunkowych tego roku

obrotowego, na ktory przypadat termin inwentaryzacji ujawnionych w toku inwentaryzacji réznic

migdzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych, stosownie do art.

27 ust. 2 ustawy.

. Naliczanie i przekazywanie dotacji podmiotowych dla niepublicznych przedszkoli stosownie do

obowiazujacego prawa miejscowego i przepisow ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty

(Dz.U. 22004 r., 256, poz. 2572 z p6zn. zm.), a zwlaszcza art. 90 ust. 2b ustawy w zwiazku z art.

1 pkt 20) lit.c ustawy z 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty (Dz.U. poz. 827).

. Okreslanie w zawieranych umowach z zakresu ochrony bezdomnych zwierzat urzadzen i srodkow,

przy pomocy ktorych zwierzeta beda wylapywane, $srodkow do przewozu zwierzat oraz miejsca

przetrzymywania wylapanych zwierzat przed przewiezieniem do schroniska stosownie do §5 ust. 2

pkt 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z 26 sierpnia 1998 r.

w sprawie zasad i warunkdéw wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz.U 116, poz. 753).

. Przestrzeganie ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz.

907 z pozn. zm.) w szczegolnos$ci w zakresie niezwlocznego publikowania ogloszen o udzieleniu

zamoOwienia publicznego po zawarciu umowy, stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy.

. Ujmowanie w ewidencji $rodkow trwatych efektow inwestycyjnych po spetlieniu wszystkich

wymogow formalnych, stosownie do §17 ust. 7 instrukcji kontroli finansowej i obiegu

dokumentow finansowo—ksiggowych w Urzgdzie Miasta Olesnicy wprowadzonej Zarzadzeniem

Nr 291/V1/2012 Burmistrza Miasta Olesnicy z 21 grudnia 2012 r. oraz art. 3 pkt. 15 ustawy z 29

wrzesnia o rachunkowosci (Dz. U. 22013 1., poz. 330 z pdzn. zm..).

. Przestrzeganie zapisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(Dz.U. 22014 r., poz. 518 z p6zn. zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) nie obcigzania nabywcoOw nieruchomos$ci kosztami przygotowania nieruchomosci do
sprzedazy, stosownie do art. 25 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy,

b) zawiadamiania nabywcow nieruchomos$ci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy,
w sposoOb okre$lony w art. 41 ust. 1 ustawy.

. Dostosowanie zasad finansowania przygotowan do zbycia nieruchomosci do zgodnosci

z obowiazujacymi przepisami prawa (zapis § 32 uchwaly Rady Miasta Olesnicy nr XXIV/200/04

z dnia 26 listopada 2004 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomo$ciami wchodzacymi



w sktad gminnego zasobu nieruchomosci Miasta Olesnicy) oraz poinformowanie Regionalnej [zby

Obrachunkowej we Wroctawiu o dziataniach podjetych w tym zakresie.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgleoszenia zastrzezenia moze byé tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez jego bledng wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo§ci:

Pan

Wiestaw Piechdéwka

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Olesnicy




	Regionalna Izba Obrachunkowa we Wrocławiu, działając na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 z późn. zm.), przeprowadziła w okresie od 16 stycznia do 31 marca 2015 r., kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Miasta Oleśnicy, za okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 września 2014 roku. Zakres badanych zagadnień, okres objęty kontrolą oraz ustalenia przedstawiono szczegółowo w protokole podpisanym 31 marca 2015 r. i pozostawionym w jednostce.

