Wroctaw, 17 lutego 2016 roku

WK.WR.40.55.2015.403 Pan
Stanislaw Jastrzebski
Burmistrz Gminy Brzeg Dolny

ul. Kolejowa 29
56-120 Brzeg Dolny

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
przeprowadzita w okresie od 16 pazdziernika do 21 grudnia 2015 r., kontrole¢ kompleksowa
gospodarki finansowej Gminy Brzeg Dolny. Zakres badanych zagadnien, okres objgty kontrola oraz
ustalenia przedstawiono szczegdétowo w protokole podpisanym 21 grudnia 2015 r. i pozostawionym
w jednostce.

Ponadto w okresie od 8 do 18 grudnia 2015 r., przeprowadzono kontrole gospodarki finansowej
w Dolnobrzeskim Os$rodku Kultury w Brzegu Dolnym. W oparciu o ustalenia tej kontroli, Izba
wystosowala do Pani Dyrektor Dolnobrzeskiego Osrodka Kultury w Brzegu Dolnym wystapienie
pokontrolne, przekazane Panu Burmistrzowi do wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowos$¢ do wspodlpracy z kontrolujacymi pracownikow Urzedu
Miejskiego w Brzegu Dolnym, ktorzy przygotowywali materialy do kontroli, udzielali niezbednych
wyjasnien oraz podejmowali, na wniosek kontrolujacych dzialania, ktére pozwolily na
wyeliminowanie niektérych nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia wystapily w szczegdlnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiggowosci

Stwierdzono 4 przypadki niezgodno$ci sald pomigdzy ewidencja ksiggowa banku (wyciagami
bankowymi) a stanem sald rachunkow bankowych w ewidencji ksiggowej Urzedu (konta: 135-FS
i 135-FM), na koniec lipca, wrzesnia, pazdziernika i listopada 2014 r, w tacznej kwocie 42.357,98 zt.
Bylo to niezgodne z art. 24 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330
ze zm.), z ktorego wynika, ze Ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie,
sprawdzalnie i biezqco. Z opisu konta 135 zawartego w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych

jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r.,



poz. 289), wynika, ze Ewidencja szczegétowa do konta 135 powinna umoZzZliwi¢ ustalenie stanu
Srodkow kazdego funduszu. Konto 135 moze wykazywaé saldo Wn, ktore oznacza stan Srodkow

pienieznych na rachunkach bankowych funduszy.

W zakresie dochodéow budzetowych

W sprawozdaniach budzetowych Rb-27S ,,Roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” oraz Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania
dochodow podatkowych” za 2014 rok, nieprawidlowo wykazano skutki finansowe w nast¢pujacym
zakresie:

a) skutki obnizenia gornych stawek podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci zostaly
zanizone o kwote 290.758,38 zi,

b) skutki udzielonych ulg i zwolnien, obliczone za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien
ustawowych) w zakresie podatku od nieruchomosci zostaty zanizone o kwote 879.202,19 zt,

c¢) skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy obejmujace umorzenia zalegtosci
podatkowych w zakresie podatku rolnego zostaty zanizone o 49,00 zt a w zakresie podatku od
nieruchomosci zostaly zawyzone o 49,00 zt.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaly z niezastosowania si¢ do przepisow § 3 ust. 1 pkt 9, 10,
11 w zwiazku z § 8 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 119 ze
zm.) okre$lajacymi, ze w sprawozdaniu Rb-PDP i Rb-27S nalezy wykazywa¢ kwoty stanowiace
rzeczywiste skutki obnizenia gornych stawek podatku, udzielonych przez gming ulg i zwolnien oraz
skutki wydanych decyzji przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa,
obliczone za okres sprawozdawczy.

Na 6 podatnikow podatku od $rodkéw transportowych 1 podatnik wskazat taka sama wartos¢
DMC pojazdu i DMC zespolu pojazdéw w wysokosci 18 t oraz zastosowal niewlasciwe stawki
podatku w latach 2013-2014 dla jednego z pojazdow (przyczepy). W wyniku wszczgtego w trakcie
kontroli postgpowania podatnik ztozyt korekty deklaracji za lata 2013-2014 wskazujac wtasciwa DMC
zespotu pojazdow w wysokosci 25,8 t — wysokos¢ podatku nie ulegla zmianie oraz uwzglednit
wlasciwe stawki podatku dla przyczepy, co spowodowato wzrost podatku o 208 zt w 2013 r. 1 0 209 zt
w 2014 r. Podatnik wplacit zalegly podatek w kwocie 417,00 zt bez odsetek 1 grudnia 2015 r.
W powyzszym przypadku organ podatkowy nie zastosowata si¢ do art. 272 pkt 3 ustawy Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm., obecnie obowiazujacy Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.),
ktory stanowi, ze organy podatkowe pierwszej instancji, z zastrzezeniem art. 272 a, dokonuja
czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu m.in. ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbg¢dnym do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami. Ponadto zgodnie z art. 274a

§ 2 ww. ustawy w razie waqtpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze



wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracyi,
wskazujqc przyczyny podania w watpliwos¢ danych w niej zawartych.

W przypadku jednego podatnika, wskutek niepodjgcia przez organ podatkowy czynnoSci
egzekucyjnych, zalegtosci w kwocie 44.849,30 zt ulegly przedawnieniu, tymczasem z art. 70 § 4
ustawy Ordynacja podatkowa wynika, ze bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek

zastosowania $srodka egzekucyjnego.

W zakresie wydatkéw budzetowych

W 2013 1 2014 r. Dolnobrzeski Osrodek Kultury w Brzegu Dolnym, samorzadowa instytucja
kultury, przedtozyla do Urzedu Miejskiego w Brzegu Dolnym noty ksiggowe, na taczna kwote
111.034,75 zt, pod ktore dotaczyta faktury, wystawiane na Osrodek (za organizacje imprez dla dzieci
i mtodziezy organizowanych w ramach Lato w mieScie 2013; za artystyczne wykonanie koncertu
wokalnego podczas Balu Niepodlegtosciowego dnia 29 listopada 2013; za koncert w wykonaniu
Zespotu Mazowsze w dniu 21 grudnia 2013 r.; za wynagrodzenie autorskie ZAIKS; za organizacje
pikniku rodzinnego sportowo-rekreacyjnego dla mieszkancow Pyszacej; za ushugi gastronomiczne
podczas obchodéw Dni Brzegu Dolnego). Przedktadane przez Osrodek noty ksiggowe, oplacane byty
przez Urzad, z wydatkow biezacych (§ 4300). Z art. 28 ust. 3 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2012 r., poz. 406 ze zm.), z ktorego
wynika, ze Organizator przekazuje instytucji kultury Srodki finansowe w formie dotacji:
1) podmiotowej na dofinansowanie dziatalnosci biezqcej w zakresie realizowanych zadan statutowych,
w tym na utrzymanie i remonty obiektow, 2) celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow

realizacji inwestycji, 3)celowej na realizacje wskazanych zadan i programow.

W zakresie zaméwien publicznych

Burmistrz zawierajac umowe nr 11/2014 z 16 pazdziernika 2014 r. na realizacje zamowienia
publicznego pn. ,,Rewaloryzacja stawow krajobrazowych: Stawu Mtynskiego, Stawu Owalnego wraz
z fosa 1 kanatlem Ozdobnym w zabytkowym parku w Brzegu Dolnym” z terminem zakonczenia prac
przypadajacym na 30 listopada 2015 r. naruszyt postanowienie zawarte w art. 46 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), zgodnie z ktorym Jednostki sektora
finansow publicznych mogq zaciqgaé zobowiqzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci
wynikajqcej z planu wydatkow lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia
i uposazenie, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne skiadki i optaty obligatoryjne
oraz platnosci wynikajqce z zobowiqzan zaciqgnietych w latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136
ust. 4 i art. 153. OkresSlone w przedmiotowej umowie wynagrodzenie Wykonawcy stanowilo kwote
1.356.644,39 zl brutto, natomiast w budzecie na 2014 r., uchwalg Rady nr XXXV1/260/14 z 6 marca
2014 r. w sprawie zmiany uchwaly budzetu gminy Brzeg Dolny, na dzien zawarcia przedmiotowej

umowy na realizacj¢ ww. inwestycji zabezpieczono $rodki finansowe w wysokosci 1.111.386,00 zt



(dziat 900, rozdziat 90008 § 6050). W zataczniku nr 3 do ww. uchwaty pn. Zadania inwestycyjne
realizowane w gminie Brzeg Dolny w 2014 roku, wskazano taczne koszty finansowe zadania
w wysokosci 1.704.169,00 zt, natomiast ww. zadanie nie zostalo uwzglgdnione w wieloletniej

prognozie finansowej gminy Brzeg Dolny na lata 2014-2021.

W zakresie dotacji podmiotowych udzielonych z budzetu podmiotom nie zaliczanym do sektora
finanséw publicznych

W latach 2012-2015 Rada Gminy nie uchwalita rocznych programéw wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie co byto niezgodne z art. 5a ust. 1 ustawy
z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. z 2010 r., Nr
234, poz. 1536 ze zm. oraz Dz.U. z 2014 r., poz. 1118 ze zm.), ktéry zobowiazuje organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do uchwalenia po konsultacjach z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob
okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspOlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoétpracy jest uchwalany do dnia
30 listopada roku poprzedzajacego okres jego obowiazywania.

W ofercie zlozonej przez Parafi¢ Rzymsko-Katolicka na realizacje zadania publicznego
pn. ,,Remont dachu kosciota filialnego pw. Sw. Anny w Naborowie” nie wykazano wszystkich
zrodet finansowania, nie okreslono szczegdotowo wszystkich planowanych rodzajow kosztow
w szczegbdlnosci:  zakupu ustug, zakupu rzeczy, wynagrodzenia, co bylo niezgodne
z zalacznikiem nr 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 15 grudnia 2010 r.
w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego
oraz wzoru sprawozdania wykonania tego zadania (Dz.U. z 2011 r., Nr 6, poz. 25). Ponadto
ztozona oferta nie zostala podpisana przez oferenta. W sprawozdaniu koncowym réwniez nie
wykazano podziatu na poszczegdlne rodzaje poniesionych kosztow co uniemozliwiato ustalenie
czy poniesione wydatki na realizacj¢ zadania spelnity warunek okreslony w §10 ust. 3 umowy
dotacyjnej, zgodnie z ktérym: Jezeli dany koszt finansowy z dotacji wykazany w sprawozdaniu
z realizacji zadania publicznego nie jest rowny z kosztem okreslonym w odpowiedniej pozycji
kosztorysu, to uznaje sie go za zgodny z kosztorysem wtedy, gdy nie nastqpito jego zwigkszenie
o wiecej niz 10 % .

W §6 umowy Nr 1/13 OP.SPOL.-Bezd./2013 zawarte] ze Stowarzyszeniem PRO BONO
nie okreslono maksymalnego procentowego udzialu dotacji w catkowitych kosztach zadania
publicznego a w §3 umowy bitednie zsumowano catkowity koszt zadania. Wedlug umowy
wynosit 66.994 zt, tymczasem po zsumowaniu Ssrodkow przekazanych na realizacje zadania
okreslonych w §3 umowy (53.000 zt z wnioskowanej dotacji, 2.994 zt Srodkow wlasnych,

7.000zt inne zrodta) kwota zadana wyniosta 62.994 zt, co réwniez powodowato zmiang umowy



w zakresie procentowego udzialu poszczegdlnych s$rodkow przeznaczonych na realizacje
zadania. Catkowity koszt zadania blednie okreslono takze w umowie Nr 1/MKS/S/2014
zawartej z Klubem Sportowym MKS ROKITA, w ktorej calkowity koszt zadania okreslono na
kwote 185.000 zt pomimo, ze suma $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadania
okreslonych w §3 ust. 2 umowy tj. dotacja 136.000 zi, srodki wiasne 40.000 zl, inne zrédia
5.000 z1, przeznaczonych na zadanie wyniosta 181.000 zt. Powyzsze byto niezgodne ze wzorem
umowy okre§lonym w powotanym rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego

oraz wzoru sprawozdania wykonania tego zadania.

W zakresie gospodarki mieniem

W objetej kontrola probie 5 transakcji sprzedazy nieruchomoscei, stwierdzono, iz we wszystkich
przypadkach, Gmina pobrata od nabywcow nieruchomosci zaliczki na poczet przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy tj. kosztdow wyceny nieruchomosci, dokumentacji geodezyjnej
1 wieczysto-ksiggowej w tacznej kwocie 3.248 zt. Podstawa pobierania zaliczek byt zapis zawarty
w ogloszeniu na sprzedaz nieruchomosci. Pobieranie od nabywcow nieruchomosci zaliczek na poczet
kosztow przygotowania nieruchomosci do sprzedazy byto niezgodne z postanowieniami art. 25 ust. 1
12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr. 102 poz.
651 oraz Dz.U. z 2014 poz. 518 ze zm.) zgodnie, z ktoérymi: gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Gospodarowanie zasobem polega w szczegolnosci
na (...) przygotowywaniu opracowan geodezyjno-prawnych i projektowych, (...). Poglad ten zostal
potwierdzony zarowno w uchwale nr 24/2013 z dnia 6 lutego 2013 r. Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu oraz wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 stycznia 2012
r., sygn. akt I OSK 1807/11. Ze sporzadzonego przez pracownika zestawienia ,,Kosztow
przygotowania nieruchomosci do sprzedazy w latach 2012 — styczen 2015”7 wynika, iz
w wymienionym okresie pobrano 31 zaliczek na faczna kwote 20.865,27 zt.

W 3 przypadkach sprzedazy nieruchomo$ci w Brzegu Dolnym nabywcom nieruchomosci nie
dorgczono zawiadomien o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy (termin i miejsce zawarcia
umowy ustalano telefonicznie), co naruszato art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
stosownie do ktérego: organizator przetargu jest obowiqzany zawiadomicé osobe ustalonq jako
nabywca nieruchomosci, najpozniej w ciqgu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony
termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. Dostarczenie zawiadomienia
pozwala stosowac art. 41 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry mowi, ze: jezeli osoba
ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystqpi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy
w miejscu i terminie podanym w zawiadomieniu, organizator przetargu moze odstqpic¢ od zawarcia
umowy, a wplacone wadium nie podlega zwrotowi — ta informacja powinna by¢ réwniez zamieszczona

w zawiadomieniu.



W 2 przypadkach sprzedazy nieruchomosci w ogloszeniach o przetargach i rokowaniach nie
podano oznaczenia nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej, co bylo wymagane art. 38 ust. 2 w zw.
z art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz §25 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. nr 207, poz. 2108 ze zm.).

Nie zostaly sporzadzone protokoty z przeprowadzonych przetargéw ustnych nieograniczonych
zakonczonych negatywnie na sprzedaz nieruchomosci, nr 8 przy ul. Parkowej 1B w Brzegu Dolnym,
nr 78/8 Pogalewo Mate, nr 5 Pogalewo Mate 40, nr 382/94 przy ul. Jarzgbinowej w Brzegu Dolnym,
nr 382/78 przy ul. Jarzebinowej w Brzegu Dolnym co byto niezgodne z §10 ust. 1 powolanego
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci.

We wszystkich sprawdzonych przypadkach przetargéw oraz rokowan zakonczonych wynikiem
negatywnym nie podawano do wiadomosci publicznej tej informacji co bylo niezgodne z §12 pkt 1
w zw. z §30 powotanego rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania

przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

Za zaistniate w okresie objetym kontrola nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialno$é
ponosi Burmistrz Gminy Brzeg Dolny na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 885 ze zm.) i art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrze$nia
1994 1. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 roku poz. 330 ze zm.), Skarbnik Gminy Brzeg Dolny — na
podstawie art. 54 ust. 1 ww. ustawy o finansach publicznych, oraz zgodnie z zakresami czynnosci

pracownicy merytoryczni Urzedu.

WNIOSKI POKONTROLNE
Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa

we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art.9 wust.2 wustawy z 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszlosci poprzez realizacj¢ nastgpujacych wnioskéw:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz.
330 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg

poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 289), w szczegdlnosci



w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych zgodnie z art. 24 ustawy, a zapisy na koncie 135
,Fundusz $wiadczen socjalnych” dokonywac¢ zgodnie z trescia ekonomiczna konta.
Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2014 r. poz. 119 ze zm.), a w szczegdlnosci § 3 ust. 1
pkt 9, 10, 11 w zwiazku z § 8 ust. 3 w zakresie wykazywania kwot stanowiacych rzeczywiste
skutki obnizenia goérnych stawek podatku, udzielonych przez gming ulg i zwolnien oraz
skutkéw wydanych decyzji przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa,
obliczone za okres sprawozdawczy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r,,

poz. 613) a w szczegolnosci w zakresie:

a) przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych majacych na celu m.in. ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 3 ustawy,

b) w razie watpliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji wzywania podatnika,
w wyznaczonym terminie, do udzielenia niezb¢dnych wyjasnien lub uzupehienia deklaracji,
wskazujac przyczyny podania w watpliwos¢ danych w niej zawartych, stosownie do art.
274a § 2 ustawy,

¢) dokonywanie biezacej weryfikacji biegu przedawnienia zobowiazan podatkowych oraz
stosowanie srodkow egzekucyjnych stosownie do art. 70 § 4 ustawy w celu niedopuszczenia
do ich przedawnienia.

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu

dziatalno$ci kulturalnej (Dz.U. z 2012 r., poz. 406 ze zm.), a zwlaszcza art. 28 ust. 3 pkt 1

ustawy, z ktorego wynika, ze w formie dotacji podmiotowej organizator przekazuje instytucji

kultury srodki finansowe na dofinansowanie dzialalnosci biezacej w zakresie realizowanych
zadan statutowych, w tym na utrzymanie i remonty obiektow.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r.,

poz. 885 ze zm.), w szczegOlnosci w zakresie zaciggania zobowiazan do sfinansowania

w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztow jednostki,

pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i

Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz platnosci wynikajace z zobowiazan

zaciagnigtych w latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art. 153, stosownie do

postanowienia art. 46 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie przepisOw ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz.U. z 2014 r., poz. 1118 ze zm.) w zakresie uchwalania Rocznego

Programu Wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.

3 ust. 3, stosownie do postanowien art. 5a ust.1 ustawy.



7. Przestrzeganie przepisow okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 15 grudnia 2011 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania wykonania tego
zadania (Dz.U. z 2011 r., Nr 6, poz. 25) w zakresie:

a) egzekwowania przez Dotujacego poprawnosci sporzadzania ofert oraz sprawozdan z
realizacji zadania publicznego przez podmioty przystepujace do otwartych konkursow
stosownie do wytycznych okreslonych w zataczniku nr 1, 3 rozporzadzenia,

b) rzetelnego sporzadzania umoéw dotacyjnych zgodnie z wytycznymi zawartymi
w zataczniku nr 2 rozporzadzenia.

8. Przestrzeganie postanowien umow dotacyjnych o wsparcie realizacji zadan publicznych
przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, w szczegdlnosci
w zakresie sprawowania kontroli realizacji prawidlowosci wykonywania zadania koncowego.

9. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
22014 1., poz. 518 ze zm.), w szczeg6Inosci w zakresie:

a) nie obciazania nabywcoéw nieruchomosci kosztami przygotowania nieruchomosci do
sprzedazy, stosownie do art. 25 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy,

b) zawiadamiania nabywcow nieruchomosci o miegjscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy,
w sposob okreslony w art. 41 ust. 1 ustawy,

c) zamieszczanie w ogloszeniach o przetargach oznaczenia nieruchomosci wedtug ksiegi
stosownie do art. 38 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1.

10. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomos$ci (Dz.U.
72014 r., poz. 1490), w szczegolnosci w zakresie:

a) sporzadzania protokotoéw z przeprowadzonych przetargéw, zakonczonych wynikiem
negatywnym, zgodnie z §10 ust. 1,

b) podawania informacji o wynikach przetargdbw i rokowan do publicznej wiadomosci,
stosownie do §12 ust. 1 w zw. Z §30,

c) zamieszczania w ogloszeniach o rokowaniach oznaczenia nieruchomosci wedlug ksiegi

wieczystej stosownie do §25 ust. 1.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasSciwy

organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za



posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez jego bltedna wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Andrzej Lech

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym




	Regionalna Izba Obrachunkowa we Wrocławiu, działając na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.), przeprowadziła w okresie od 16 października do 21 grudnia 2015 r., kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Brzeg Dolny. Zakres badanych zagadnień, okres objęty kontrolą oraz ustalenia przedstawiono szczegółowo w protokole podpisanym 21 grudnia 2015 r. i pozostawionym w jednostce.

