Wroctaw, 17 kwietnia 2015 r.

WK.WR.40.8.2015.306 Pan
Adam Gorecki
Wéjt Gminy Czarny Bér

ul. XXX-lecia PRL 18
58 —379 Czarny Bor

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 ze
zm.), przeprowadzita, w okresie od 8 stycznia do 24 marca 2015 r., kompleksowa kontrolg gospodarki
finansowej Gminy Czarny Bor. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli, podpisanym 24 marca 2015 r., ktéorego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto, w okresie od 11 do 19 marca 2015 r., przeprowadzono kontrolg gospodarki finansowe;j
w Gminnej Bibliotece Publicznej w Czarnym Borze. W oparciu o ustalenia kontroli, ujgte w odrgbnym
protokole, Izba wystosowata do Dyrektora tej jednostki wystapienie pokontrolne, ktére przekazano
Panu Wojtowi do wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowos$¢ do wspotpracy z kontrolujacymi pracownikéw Urzedu
Gminy, ktorzy przygotowywali materialty do kontroli, udzielali niezbednych wyjasnien oraz
podejmowali, na wniosek kontrolujacych, dzialania, ktére pozwolity na wyeliminowanie niektorych
nieprawidlowosci stwierdzonych w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia wystapily w szczegoélnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie spraw organizacyjnych

Regulamin Organizacyjny Urzedu Gminy, ustalony przez Wojta Gminy Zarzadzeniem nr
9/2012 z dnia 29 lutego 2012 r. (ze zmianami, wprowadzonymi Zarzadzeniem nr 52/2013 z dnia 9
wrzesnia 2013 r.), nie odzwierciedlat faktycznej organizacji pracy w stuzbach finansowo ksiggowych,
bowiem nie uwzgledniat faktu, ze pracownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska
i Rozwoju Lokalnego prowadzil m.in. szczegdlowa ewidencje ksiggowa w zakresie podatku od
srodkéw transportowych, a wigc zadania przypisane, na mocy ww. Regulaminu Organizacyjnego,
Referatowi Budzetu i Finanséw. W § 16 Regulaminu Organizacyjnego zapisano, ze Skarbnik Gminy
peli funkcje gtownego ksiggowego budzetu oraz Kierownika Referatu Budzetu i Finansow,
faktycznie Skarbnik pehit jeszcze funkcje Gltownego Ksiggowego Urzedu Gminy. Wykaz stanowisk

wchodzacych w sktad Referatu Budzetu i Finansow, wskazany w § 6 Regulaminu Organizacyjnego nie



byt zgodny ze schematem struktury organizacyjnej, stanowiacej zatacznik nr 4 do ww. regulaminu,
bowiem nie zawierat stanowiska ds. wymiaru, poboru i windykacji optaty Smieciowe;j.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosi Wojt Gminy, na mocy art. 68 ust. 1
oraz 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 1. poz.
885 ze zm.), w mysl ktorych to kierownik jednostki odpowiada za zapewnienie funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej 1 efektywnej kontroli zarzadczej, rozumianej jako og6él dziatan
podejmowanych dla realizacji celow i zadan zgodnych z prawem, efektywnych, terminowych

i oszczednych.

W zakresie ewidencji ksiggowej

Ewidencje ksiggowa zaleglych naleznosci podatkowych, zabezpieczonych hipotecznie
prowadzono na koncie 226 ,,Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe” wbrew tresci ekonomicznej tego
konta zawartej w obowiazujacych w jednostce zasadach rachunkowosci wprowadzonych przez Woéjta
Gminy Zarzadzeniem nr 12/2013 z dnia 21 Iutego 2013 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
regulujacych gospodarke finansowa gminy. Zgodnie z przywotanym aktem konto 226 shuzy do
ewidencji dlugoterminowych naleznosci budzetowych, a zalegte naleznosci budzetowe takimi nie sa,
bowiem w mysl art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013
r. poz. 330 ze zm.) do dlugoterminowych naleznosci zalicza si¢ aktywa trwale, ktorych termin
zapadalnos$ci uptywa powyzej 1 roku od dnia bilansowego, tymczasem w przypadku zalegtych
naleznosci termin ptatno$ci juz uptynal. W trakcie kontroli na podstawie dowodu Polecenie
Ksiggowania nr 4034/14 z dnia 23 marca 2015 r., w dniu 31 grudnia 2014 r. przeksiggowano
zahipotekowane nalezno$ci podatkowe z konta 226 ,,.Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” na konto
221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”, ktérych warto§¢ wyniosta 105.497,85 zt.

Na koncie 221 ,Nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych” nie wykazano nadplat,
wynikajacych z ewidencji szczegdtowej, prowadzonej dla naleznosci podatkowych, ktore wyniosty
3.738,83 zt na dzien 31 grudnia 2013 r., a naleznos$ci zanizono o t¢ warto$¢. Zgodnie z art. 16 ust. 1
ustawy o rachunkowos$ci zapisy na kontach ksiag pomocniczych winny by¢ uszczegdtowieniem
zapiséw na kontach ksiggi gtownej. W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania dochodéw budzetowych
za ww. okres nalezno$ci i nadplaty wykazano w wysokosci wynikajacej z ewidencji szczegotowe;.
W s$wietle art. 7 ust. 3 ustawy o rachunkowosci warto$§¢ poszczegoélnych sktadnikow aktywow
i pasywow (...) ustala si¢ oddzielnie. Nie mozna kompensowac ze soba warto$ci réznych co do rodzaju
aktywdow 1 pasywow (...). Zgodnie z art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy jednostki obowiazane sg stosowac
przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacj¢ majatkowa

i finansowa oraz wynik finansowy.

W zakresie dochodow budzetowych
Organ podatkowy nie wzywat podatnikéw podatku rolnego od oséb fizycznych do ztozenia

informacji w sprawie podatku (2 podatnikow z 35 osobowej proby w ogole nie ztozylo informacji



w sprawie podatku rolnego) lub do uzupehienia informacji (4 podatnikow z 35 osobowej proby nie
wykazato w informacjach w sprawie podatku rolnego gruntéw dzierzawionych od gminy), do czego
byt zobowiazany na mocy art. 274a w zwiazku z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 1. poz. 749 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 6a ust. 5 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm., a nastgpnie Dz.U.
z2013 r. poz. 1381 ze zm.), w mysl ktoérego osoby fizyczne maja obowiazek ztozy¢ informacje
o gruntach, w tym dzierzawionych (art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku rolnym). Pomimo wystapienia
powyzszych nieprawidtowosci organ podatkowy w decyzjach wymiarowych uwzgledniat posiadane
1 dzierzawione przez podatnikow grunty.

W dwoch przypadkach, kiedy w trakcie roku podatkowego podatnicy bedacy osobami
fizycznymi dokonywali zmian wlasnosciowych w posiadanych gruntach (w badanej probie trzydziestu
pieciu podmiotéw, dwodch podatnikéw nabylo grunty rolne), organ podatkowy wystawiatl decyzje
wymiarowe podatku na podstawie art. 207 Ordynacji podatkowej wytacznie dla nowo nabytych
gruntow. Powyzsze powodowalo, ze w obrocie prawnym funkcjonowaly na dany rok, dla danego
podatnika, dwie rézne ostateczne decyzje wymiarowe, dotyczace rdéznych gruntow, ktoérych podatnik
byl wlascicielem. Zgodnie z art. 6a ust. 6 ustawy o podatku rolnym, wymiar tego podatku (lub
tacznego zobowiazania pieni¢znego, art. 6¢ ust. 1 ustawy o podatku rolnym) ustalany jest na dany rok,
a w przypadkach, gdy po dorgczeniu decyzji ostatecznej nastapita zmiana okoliczno$ci faktycznych
majacych wplyw na ustalenie lub okre$lenie wysoko$ci zobowiazania, a skutki wystapienia tych
okolicznosci zostaly uregulowane w przepisach prawa podatkowego obowiazujacych w dniu wydania
decyzji, decyzj¢ ostateczna wydana na podstawie art. 207 Ordynacji podatkowej, mozna zmienié¢
w trybie art. 254 tej ustawy w zwiazku z art. 6a ust. 7 ustawy o podatku rolnym. Decyzja zmieniajaca
powinna uwzglednia¢ wszystkie nieruchomosci bedace w posiadaniu podatnika w danym roku,
z zachowaniem zasady proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 6a ust. 3 ustawy o podatku rolnym.

W trzynastu przypadkach dokonywania wplat zaleglych nalezno$ci od podatnikéw, nie
rozliczano ich proporcjonalnie na nalezno$¢ gltowna i odsetki, wbrew art. 52 § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa, zgodnie z ktorym jezeli dokonana wptata nie pokrywa kwoty zaleglosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwloke, wplatg te zalicza si¢ proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci podatkowe;j
oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim, w dniu wptlaty, pozostaje kwota zaleglosci
podatkowej do kwoty odsetek za zwloke.

Powyzszym nie wykonano wniosku pokontrolnego nr 4a skierowanego do Wojta Gminy Czarny
Bor przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu pismem nr WK.60/306/K-10/11
z dnia 24 maja 2011 r.

W przypadku dwoch podatnikow, tych samych, w ktorych naruszono art. 52 § 2 Ordynacji
podatkowej, system komputerowy nie wykazywal na koniec poszczegélnych lat sald naleznych
odsetek, co bylo spowodowane kolejnym bledem programu ksiggowego. Zgodnie z § 8 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad

rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,



jednostek budzetowych, samorzadowych zakltadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz. 861 ze zm., a nastgpnie Dz.U. z 2013 . poz. 289 ze zm.) odsetki od
naleznosci 1 zobowiazan, w tym rowniez tych, do ktorych stosuje si¢ przepisy dotyczace zobowiazan
podatkowych, ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowych w momencie ich zaptaty, lecz nie pézniej niz pod
data ostatniego dnia kwartalu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartalu. Zgodnie z art.
20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci do ksiag rachunkowych nalezy wprowadzi¢ w formie zapisu kazde
zdarzenie, ktore wystapito w tym okresie sprawozdawczym, tak by zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowos$ci, ksiggi rachunkowe odzwierciedlalty stan rzeczywisty. Za powyzsze
nieprawidlowos$ci odpowiada kierownik jednostki na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 1. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 1. poz. 330 ze zm.), zgodnie z ktorym jest odpowiedzialny za
prowadzenie rachunkowosci jednostki, a takze na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci
zobowiazujacego kierownika jednostki do ustalania zasad rachunkowosci, wskazujacych sposob
prowadzenia ksiag rachunkowych, w tym wykaz zbioréw danych (programu komputerowego), jezeli
ewidencja jest prowadzona przy pomocy komputera.

W ksiggach rachunkowych organu podatkowego nie prowadzono ewidencji na pozabilansowym
koncie 991 ,,Rozrachunki z inkasentami z tytulu pobieranych przez nich podatkéw” pomimo
wystepowania operacji podlegajacych ewidencji na tym urzadzeniu ksiggowym, poniewaz zasady
rachunkowosci obowigzujace w jednostce (wprowadzone przez Wojta Gminy Zarzadzeniem nr
78/2013 z dnia 31 grudnia 2013 r. ze zmianami oraz wczesniejsze — wprowadzone bez zarzadzenia)
nie uwzgledniaty zapiséw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. Nr 208, poz. 1375). Zgodnie z § 12 pkt 1 ppkt 1 lit. b oraz pkt 3 ww. rozporzadzenia,
pozabilansowe konto 991 otwiera si¢ na podstawie dokumentu, z ktdérego wynika powierzenie funkcji
inkasenta Za powyzsza nieprawidlowo$¢ na mocy art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci odpowiada
kierownik jednostki, ktorego obowiazkiem jest ustalenie w formie pisemnej zasady rachunkowosci
obowiazujace w jednostce w sposob zgodny z obowiazujacym prawem.

Przy sprzedazy lokali w trybie bezprzetargowym pobierano od nabywcow wadia na poczet
kosztow przygotowania nieruchomosci do sprzedazy. Wysokos¢ pobranych wadiow na poczet kosztow
przygotowania nieruchomosci do sprzedazy wyniosty w roku 2012 — 7.503 zt, w roku 2013 — 4.368,80
zt i w roku 2014 — 6.986,40 zt. Pobor powyzszych optat dokonywany byl na podstawie § 11 Uchwaly
nr XV/87/2008 Rady Gminy w Czarnym Borze z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie okreslenia zasad
zbywania w drodze bezprzetargowej lokali mieszkalnych i doméw jednorodzinnych stanowiacych
wlasnos¢ Gminy Boér i udzielenia bonifikat (ze zmianami dokonanymi Uchwatami nr XI/54/2011
z dnia 25 listopada 2011 r., XXIV/113/2012 z dnia 27 grudnia 2012 r., XXXV/175/2013 z dnia 19
grudnia 2013 r.). Zgodnie z ww. przepisem czynnos$ci zwiazane ze sprzedaza lokali sa podejmowane
na wniosek najemcy wyrazajacego wole nabycia lokalu i po wniesieniu wadium na pokrycie kosztow

(...), a wysoko$¢ wadium ustalana jest w oparciu o przewidywany koszt czynno$ci przygotowania



dokumentacji do sprzedazy. Ustalenie oraz pobor powyzszych optat stanowito naruszenie art. 23 i 25
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze
zm., a nastgpnie Dz.U. z 2014 r. poz. 518 ze zm.), w myS$l ktorych gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje wojt. Przez gospodarowanie nalezy rozumie¢ czynnos$ci, okreslone w art. 23 ust. 1 w/w
ustawy, obejmujace roéwniez zapewnienie wyceny zbywanych nieruchomosci. Pobieranie od
przysztych potencjalnych nabywcow wadiow na pokrycie kosztow przygotowania do sprzedazy
nieruchomosci nie znajduje zadnego uzasadnienia. Stanowitoby to bowiem niedopuszczalng probg
przerzucenia na kupujacego, ciazacego na gminie obowiazku oszacowania nieruchomosci, jeszcze

przed zawarciem umowy.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Woéjtowi Gminy w dniu 25 maja 2012 r. wyptacono nagrode w wysokos$ci 720 zt brutto (WB nr
111/2012 z dnia 25 maja 2012 r.) na podstawie listy ptac ,,wypt.-Administracja 01-211 za okres od
1.05.2012 do 31.05.2012”. Powyzszy wydatek nie miatl podstawy prawnej jego dokonania, czym
naruszono art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.), na mocy ktorego jednostki sektora finansé6w publicznych zobowiazane sg do
dokonywania wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow.
W trakcie kontroli w dniu 26 lutego 2015 r. Wojt Gminy zwrocil nienaleznie pobrang kwote (WB nr
34/2015 z dnia 26 lutego 2015 r.).

Przy udzielaniu zamo6wienia publicznego na zadanie pn.,,Zakup i montaz o$wietlenia ulicznego
zasilanego energia stoneczng i wiatrowa na terenie gminy Czarny Bor” realizowanego w 2012 r.,
Zamawiajacy dokonat zwrotu wadium czterem Wykonawcom, ktdrzy wniesli wadium w pieniadzu, w
tym Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, w dniu 19 pazdziernika 2012
r. tj. odpowiednio 17 dni po wyborze oferty najkorzystniejszej oraz 11 dni po zawarciu umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Powyzsze stanowilo naruszenie art. 46 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), w mys$l ktérego Zamawiajacy zwraca wadium
wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postgpowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza,
z zastrzezeniem ust. 4a ww. ustawy, a wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium niezwlocznie po zawarciu umowy W sprawie
zamoOwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego
whniesienia zadano. Ponadto Zamawiajacy dokonat zwrotu wadium ww. Wykonawcom bez odsetek,
wynikajacych z umowy rachunku bankowego, na ktéorym bylo ono przechowywane oraz nie
pomniejszyt kwoty wadium o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za
przelew pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawce co stanowilo naruszenie art. 46
ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w my$l ktérego jezeli wadium wniesiono w pieniadzu,

Zamawiajacy zwraca je wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym



bylo ono przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji
bankowej za przelew pienigdzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawcg.

Przy udzielaniu zamoéwienia publicznego na realizacje zadania pn.:,Przebudowa mostu
w miejscowosci Czarny Bor -dz. nr 537, 526” realizowanego w 2013 r. Zamawiajacy dokonat zwrotu
wadium wykonawcom, ktorzy wniesli wadium w pieniadzu 6 dni po wyborze najkorzystniejszej
oferty, co stanowito naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zgodnie z ktorym
zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postgpowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktorego oferta zostala
wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. ww. ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Whbrew postanowieniom zawartym w umowie na realizacj¢ zadania pn.: ,,Przebudowa mostu
w miejscowosci Czarny Bor - dz. nr 537, 5267, zgodnie z ktdra termin ptatnosci faktur, za wykonane
roboty budowlane ustalono na 30 dni od daty ich przedtozenia, zobowiazanie w kwocie 202.804,52 z1,
wynikajace z faktury nr 27/M32013 r., ktora wptyneta do Urzgdu Gminy w Czarnym Borze w dniu 13
wrzesnia 2013r., uregulowano w dniu 18 pazdziernika 2013r. tj. 5 dni po terminie wynikajacym
zumowy. Powyzsze stanowilo naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2000r.,
o finansach publicznych (Dz.U. z 2013r., poz. 885 ze zm.) w mys$l ktérego wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowigzan.

Dokumentacja przekazywana do Urzedu Gminy w zakresie rozliczenia dotacji przyznanych
Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Zwiastowania Naj$wictszej Maryi Panny w Witkowie Slaskim, na
podstawie umow: 1/Zab/2012, 1/Zab/2013, 1/zab/2014, w tym protokoty odbioru wykonanych prac
przy obiekcie, faktury VAT, rachunki, polecenia przelewdw, sprawozdania z wykonanych prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow, nie zostaty opatrzone pieczgcia wptywu, co uniemozliwialo okreslenie doktadnej daty ich
wplywu do Urzedu. Powyzszym naruszono § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej stanowiacej zatacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zaktadowych ( Dz.U. z 2011r. Nr 14, poz. 67 ze sprost.), w my$l ktoérego po
zarejestrowaniu przesytki na nos$niku papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i wypemia pieczeé
wplywu, w tym dat¢ wptywu, na pierwszej stronie pisma lub, w przypadku gdy nie ma mozliwosci

otwarcia koperty, na kopercie.

Przyczynami opisanych powyzej nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych
przepisow prawa 1 jego bledna interpretacja, a takze brak nalezytej kontroli wewngtrznej,
przejawiajacy si¢ brakiem nadzoru przetozonych nad praca podleglych im pracownikow.

Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie z tytutu nadzoru ponosi Wojt Gminy oraz Glowny Ksiggowy.



Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Wdjta, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dziatlan, majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien, opisanych w protokole kontroli

oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci, poprzez realizacje

nastepujacych wnioskow:

1.

2.

3.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013

1. poz. 885 ze zm.) poprzez:

a)

b)

ustalenie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy, tak by zapewni¢ funkcjonowanie
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, rozumianej jako ogét dziatan
podejmowanych dla realizacji celow i zadan zgodnych z prawem, efektywnych, terminowych
i oszczednych, stosownie do art. 68 ust. 1 oraz 69 ust. 1 pkt 2 ustawy;

dokonywanie wydatkow publicznych w wysokosci 1 terminach wynikajacych z wcze$niej

zaciagnigtych zobowigzan — stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r.

poz. 330 ze zm.) poprzez:

a)

b)

©)

d)

nickompensowanie ze soba wartosci réoznych co do rodzajow aktywow i pasywow, stosownie
do art. 7 ust. 3 ustawy;

rzetelne 1 jasne przedstawianie sytuacji majatkowej jednostki, stosownie do art. 4 ust. 1
ustawy;

uzgadnianie zapisoOw na kontach ksiag pomocniczych z zapisami na kontach ksiggi glowne;j,
stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy;

zaktualizowanie przyjetych w jednostce zasad rachunkowosci, stosownie do art. 10 ust. 2
ustawy;

wprowadzanie do ksiag rachunkowych w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktore wystapito
w okresie sprawozdawczym, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy w zwiazku z § 8 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych

siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r. poz. 289 ze zm.).

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 1.

poz. 749 ze zm.) poprzez:

a)

b)

wzywanie podatnikow do ztozenia informacji w sprawie podatku lub do uzupehienia
informacji, stosownie do art. 274a w zwiazku z art. 3 pkt 5 ustawy;
w przypadkach, gdy po dorgczeniu ostatecznej decyzji wymiarowej w podatkach lokalnych

nastapita zmiana okolicznosci faktycznych majacych wplyw na ustalenie lub okreslenie



4,

S.

6.

wysokosci zobowiazania, a skutki wystapienia tych okoliczno$ci zostaly uregulowane
w przepisach prawa podatkowego obowiazujacych w dniu wydania decyzji, decyzje
ostateczna wydana na podstawie art. 207 Ordynacji podatkowej, zmienia¢ w trybie art. 254
ustawy;

c) proporcjonalne zaliczanie wpltat na poczet kwoty zaleglosci podatkowej oraz kwoty odsetek za
zwloke w stosunku, w jakim, w dniu wptaty, pozostaje kwota zaleglosci podatkowej do kwoty
odsetek za zwloke, w przypadkach gdy dokonana wptata nie pokrywa kwoty zaleglosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke, stosownie do art. 52 § 2 ustawy.

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(Dz.U. 22014 ., poz. 518 ze zm.) poprzez niepobieranie od nabywcow nieruchomos$ci wadiéw na

poczet kosztow przygotowania nieruchomosci do sprzedazy stosownie do art. 25 ust. 11 2 ustawy;

Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz.U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) w zakresie:

a) zwracania wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej a wykonawcy, ktoérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza
niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wniesieniu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zadano - stosownie do
art. 46 ust. 1 ila ustawy,

b) zwracania wadium wniesionego w pieniadzu wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy
rachunku bankowego, na ktérym bylo ono przechowywane, pomniejszone o koszty
prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew pieni¢dzy na rachunek
bankowy wskazany przez wykonawcg — stosownie do art. 46 ust. 4 ustawy,

Przestrzeganie § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych

rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow

zaktadowych ( Dz.U. z 2011r. Nr 14, poz. 67 ze sprost.) w zakresie umieszczenia dat wplywu na
dokumentach wptywajacych do Urzedu.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskow lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani
Sylwestra Wawrzyniak
Przewodniczaca Rady Gminy w Czarnym Borze






