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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.)
przeprowadzita, w okresie od 5 maja do 15 lipca 2015 r. kompleksowa kontrolg gospodarki finansowe;j
Gminy Cieptowody. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono
szczegdtowo w protokole kontroli, podpisanym 15 lipca 2015 r., ktorego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce.

Ponadto w okresie od 3 do 10 lipca 2015 r. przeprowadzona zostala kontrola gospodarki
finansowej Gminnego Osrodka Kultury i Promocji w Cieptowodach. W oparciu o ustalenia
kontroli, ujete w odrgbnym protokole, Izba wystosowata do Dyrektora tej jednostki wystapienie
pokontrolne, ktore przekazano Panu Wojtowi do wiadomosci.

Stwierdzone w wyniku kontroli gospodarki finansowej Gminy Cieplowody nieprawidtowosci

i uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

w zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci

W probie objetej kontrola wystapity przypadki, w ktérych dowody ksiggowe tj. faktury, PK —
Polecenie ksiggowania” oraz WB — | Wyciag bankowy” w dzienniku ,,Urzad Gminy” o nr:
KG3/WB-2/1/14,  KG4/WB-3/1/14,  KG5/WB-4/1/14, = KG6/WB-5/1/14,  KG7/WB-6/1/14,
KG11/WB-8/1/14, KG13/WB-10/1/14, KG14/WB-11/I/14, KGI15/WB-12/1/14, KG17/RK-4/1/14,
KG18/WB-13/I/14, KG20/WB-14/1/14, KG25/WB-17/1/14, KG26/WB-18/1/14, KG28/RK-6/1/14,
KG29/WB-19/1/14, KG30/WB-20/1/14, KG33/RK-8/1/14, KG36/PK-7/1/14, KG461/PK-128/X11/12,
KG446/PK-108/X11/13, KG328/PK-75/1X/14, KG481/PK-137/XI11/14, posiadaty takie same numery
wlasne, co bylo niezgodne z postanowieniami art. 14 ust. 2 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r. poz. 330 ze zm.) zgodnie z ktérym ,,(...) Sposéb dokonywania
zapisow w dzienniku powinien umozliwia¢ ich jednoznaczne powigzanie ze sprawdzonymi
i zatwierdzonymi dowodami ksiggowymi” oraz art. 24 ust. 4 pkt 1 przedmiotowej ustawy, zgodnie
z ktorym ,,Ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za sprawdzalne, jezeli umozliwiaja stwierdzenie poprawnosci
dokonanych w nich zapisow, stanéow (sald) oraz dziatania stosownych procedur obliczeniowych,
a w szczegdlnosci udokumentowanie zapisow pozwala na identyfikacje dowodow i sposobu ich

zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych”.



W 2014 r. stwierdzono 94 przypadki uyjmowania wptywow $srodkéw pienigznych, tytutem
,»ZWrotow nadptat wydatkéw budzetowych”, po stronie Ma konta 130 ze znakiem ,,-,, na taczna
kwote 143.490,90 zt. Z opisu konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” zalacznika nr 3 do
zarzadzenia nr 160/12 Woéjta Gminy Cieptowody z 9 lipca 2012 r. w sprawie wprowadzenia
zasad (polityki) rachunkowosci dla budzetu i Urzegdu Gminy Cieptowody oraz zatacznika nr 3
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 289) wynika, ze zapisy na koncie
130 powinny by¢ dokonywane na podstawie dokumentéw bankowych, w zwiazku z czym musi
zachodzi¢ petna zgodnos$¢ zapisoOw miedzy jednostka a bankiem. Wpltywy §rodkéw pienieznych
ujmuje si¢ na stronie Wn konta 130, a dla zachowania czystos$ci obrotow w przypadku zwrotow
nadptat wprowadza si¢ dodatkowo techniczny zapis ujemny.

Osoba odpowiedzialng za czynno$ci wykonywane w tym zakresie byta Skarbnik Gminy.

w zakresie dochodéw budzetowych

W latach 2012-2014 w przypadku 6 podatnikoéw podatku od nieruchomosci oraz podatnika
podatku od $rodkéw transportowych organ podatkowy dokonat przypisow i odpisow w tacznej kwocie
311.999 zt dla przedmiotéw opodatkowania, wykazanych w deklaracjach jako zwolnione na mocy
uchwat Rady Gminy nr: 77/X11/11 z 27 pazdziernika 2011 r., 143/XXIIl/12 z 30 pazdziernika 2012 r.
wraz z uchwalg zmieniajaca nr 154/XXIV/12 z 28 listopada 2012 r., 218/XXXV/13 z 30 pazdziernika
2013 r., w sprawie okreslenia stawek podatku od nieruchomosci oraz 142/XXIII/12 z 30 pazdziernika
2012 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci stawek podatku od §rodkéw transportowych i zwolnien w tym
podatku, czym naruszyt postanowienia § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25
pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U z 2010 r. nr 208 poz. 1375).

Podatnikowi (osobie prawnej) o nr konta 14466, ktory w deklaracji na podatek od
nieruchomosci za 2014 r. w pozycji nr F — ,Informacja o przedmiotach zwolnionych” wskazat
nieruchomos$¢ gruntowa stanowiaca zbiornik wody o pow. 0,031 ha (Bi), organ podatkowy wbrew § 3
uchwaly nr 218/XXXV/13 z 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie okreslenia stawek podatku od
nieruchomosci dokonat zwolnienia w podatku od nieruchomo$¢ pomimo, iz z jego postanowien
wynikato, ze zwolnieniu od podatku od nieruchomosci podlegaly jedynie budowle shuzace do
odprowadzania i oczyszczania $ciekOw oraz rurociagi i przewody sieci rozdzielczej wody. Taki stan
rzeczy §wiadczy o tym, iz wbrew postanowieniom art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 1. poz. 749 ze zm) organ podatkowy nie dokonal czynnosci



sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci zlozonej deklaracji oraz
ustalenie stanu faktycznego. Wszczgte w trakcie kontroli postgpowanie wyjasniajace w tym zakresie
nie zostalo zakonczone.

W 2014 r. organ podatkowy wydal 5 decyzji o nr: FP.3120.32.1.20140P z 31 marca 2014 r.,
FP.3120.32.2.2014 z 25 czerwca 2014 r., FP.3120.32.3.2014 z 30 wrzesnia 2014 r., FP.3120.32.4.2014
z 31 grudnia 2014 r. oraz nr FP.3120.32.5.2014 z 31 grudnia 2014 r., na mocy ktérych umorzyt
podatnikowi — Gminie Cieptowody zalegtosci podatkowe w podatku od nieruchomosci na 2014 r. na
taczng kwotg 546.952 zt pomimo, iz podatnik wbrew postanowieniom art. 67 § 1 pkt 3 ustawy
Ordynacja podatkowa, nie wystapil do organu podatkowego ze stosownym wnioskiem o umorzenie
zaleglos$ci podatkowych.

W 4 sposrod 5 w/w decyzjach (z wyjatkiem o nr FP.3120.32.5.2014 z 31 grudnia 2014 r.)
wbrew postanowieniom art. 210 § 1 powotlanej ustawy Ordynacja podatkowa organ podatkowy
nie zawarl pouczenia o przystugujacym podatnikowi trybie odwotawczym.

Natomiast w decyzji nr FP.3120.32.5.2014 z 31 grudnia 2014 r. jako podstawe¢ zwolnienia
nieruchomosci gruntowych, stanowiacych gminne drogi wewngtrzne, blednie wskazano art. 2
ust. 3 pkt 4 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r., poz.
849), zgodnie z ktéorym ,,Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegaja grunty
zajete pod pasy drogowe drog publicznych w rozumieniu przepisow o drogach publicznych oraz
zlokalizowane w nich budowle (...)” gdyz drogi wewngtrzne stosownie do postanowienia art. 7
ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U.z 2013 r. poz. 260 ze zm) nie sa zaliczane do drég gminnych a tym samym nie sa
drogami publicznymi. Ponadto, art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
stanowi o tym, iz dla gruntéow zajetych pod pasy drogowe drog publicznych nie nalicza si¢
podatku od nieruchomos$ci a co za tym idzie organ podatkowy nie moze wyda¢ decyzji
o umorzeniu zalegto$ci w podatku od nieruchomosci dla przedmiotowych gruntow.

Organ podatkowy umarzajac podatnikowi — Gminie Cieptowody w/w decyzja podatek od
nieruchomosci w tacznej kwocie 544.767 zt, wbrew postanowieniom art. 53 ustawy Ordynacja
podatkowa, od przedmiotowej zalegto$ci podatkowej nie naliczyt odsetek za zwloke w kwocie
24.844 zt.

Podatnik o numerze ewidencyjnym 11966 (osoba prawna) w deklaracji na podatek od
nieruchomosci na lata 2012-2014, w czgsci D.1 (powierzchnia gruntdow) wykazat grunty pozostate.
Tymczasem z art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wynika, ze uzyte w ustawie
okreslenie: ,,grunty (...) zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oznacza grunty, (...)
bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
(...)". Wszczete w trakcie kontroli postgpowanie wyjasniajace nie zostalo zakonczone.

W deklaracjach na podatek od $rodkow transportowych, ztozonych przez 2 podatnikow (z 11
objetych kontrola) brak byto niezbednych danych dotyczacych pojazdéw a majacych wplyw na

zastosowanie prawidtowej stawki podatku tym samym uniemozliwiato to ustalenie kwoty dokonanego



przypisu. Taki stan rzeczy stanowi, ze organ podatkowy nie dokonal czynnosci sprawdzajacych
majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci ztozonej deklaracji oraz ustalenie stanu
faktycznego wbrew postanowieniom art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.)

Czterem podatnikom podatku od $rodkéw transportowych (na 11 objgtych kontrola) przypisano
podatek w dwoch nierownych ratach lub okre§lono termin zaptaty podatku w jednej kwocie do 15
wrzesnia, pomimo ze obowiazek podatkowy powstal po dniu 1 lutego, a przed dniem 1 wrze$nia, co
bylo niezgodne z postanowieniem art. 11 ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, z ktérego wynika, ze jezeli obowiazek podatkowy powstat po dniu 1 lutego, a przed dniem
1 wrze$nia danego roku, podatek za ten rok platny jest w dwodch ratach proporcjonalnie do czasu
trwania obowiazku podatkowego: I rata —w ciagu 14 dni od dnia powstania obowiazku podatkowego,
a Il rata — do dnia 15 wrzesnia danego roku.

W sytuacji gdy wptaty podatnika optacajacego podatek w formie tacznego zobowiazania
pieni¢znego, o numerze ewidencyjnym 10949 nie pokrywaly kwoty zaleglosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwtoke organ podatkowy przedmiotowe wptaty nie zaliczal proporcjonalnie na
poczet kwoty zalegto$ci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim, w dniu
wptlaty, pozostaje kwota zaleglosci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke, wbrew
postanowieniom art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa,

W przypadku 4 podatnikéw (z 10 objetych kontrola) stwierdzono przypadki wysytania
upomnien po uptywie od 186 do 1355 dni po terminie ptatnosci podatku, co byto niezgodne z §2
rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze
zm.) jak i postanowieniami § 1 i § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 maja 2014 r.
w sprawie trybu postgpowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych przy podejmowaniu
czynno$ci zmierzajacych do zastosowania Srodkow egzekucyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 656),
zgodnie z ktorymi ,,wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty
naleznosci pienig¢znych oraz niezwlocznie dorgcza zobowiazanemu upomnienie (...).”

W przypadku 6 podatnikow (z 10 objetych kontrola) stwierdzono, ze tytuly wykonawcze
dotyczace zalegtosci podatkowych, wystawiane byty po uptywie od 223 do 1468 dni od terminu
doregczenia upomnienia, co byto niezgodne z § 5 ust. 1 i § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
naruszatlo postanowienie §6 rozporzadzenia w sprawie trybu postgpowania wierzycieli
nalezno$ci pienigznych, zgodnie z ktérym przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych
do zastosowania $rodkow egzekucyjnych, wierzyciel niezwlocznie wystawia tytut wykonawczy
(...).

Osoba odpowiedzialna za w/w nieprawidtowosci byta Skarbnik Gminy.



w zakresie wydatkéw budzetowych

Protokdél z postgpowania przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
realizacj¢ zamowienia publicznego pn. ,,Budowa wiaty widokowej na szlaku edukacyjnym wraz
z oznakowaniem i infrastruktura towarzyszaca” sporzadzony =zostal na formularzu dla
postgpowania w trybie przetargu ograniczonego, co bylo niezgodne z §3 pkt 1 lit. ,a”
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.U. z 2010 r. Nr 223 poz. 1458).

Zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 4.900 zt (70%
zabezpieczenia) do w/w zamowienia publicznego dokonano dopiero 20 marca 2013 r. tj. 52 dni
po terminie ustawowym, czym naruszono postanowienie art. 151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.), zgodnie
z ktorym ,,Zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamoOwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane”.

Wykonawca zamoéwienia publicznego pn. ,,Swiadczenie ustug doradztwa prawnego
polegajacych na zastepstwie procesowym i doradztwie w zakresie zastgpstwa procesowego
w postgpowaniu o zwrot nadplaty w podatku od towarow i ustug (Vat), poprzedzona
kompleksowa analiza zasadnosci roszczen bedacych przedmiotem postepowania przed organami
orzekajacymi i sadami” wbrew wymogom stawianym Wykonawcy przez Zamawiajacego
w przestanym 11 marca 2013 r. zaproszeniu do negocjacji na realizacje w/w zamoOwienia
publicznego oraz naruszajac postanowienie art. 68 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
zlozyt oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postgpowaniu o zamowienie publiczne
i braku podstaw do wykluczenia zgodnie z art. 22 ust. 1 i art. 24 ust. 1 przedmiotowej ustawy,
dzien po zawarciu umowy nr FP.2151.2.11.2013 z 12 marca 2013 r..

W zakresie ewidencji ksiggowej zobowiazan wynikajacych z wystawionych przez
Wykonawce w/w zamowienia publicznego faktur, wystapity przypadki swiadczace o naruszeniu
postanowienia art. 24 ust. 3 ustawy o rachunkowos$ci. Zobowiazanie wynikajace z faktury Vat nr
DL-1004825 z 14 lutego 2014 r. opiewajacej na kwote 2.147,95 zt (data wpltywu do Urzedu 25
lutego 2014 r.) oraz wystawionej do niej korekty nr DLK-1000222 z 23 kwietnia 2014 r.
opiewajacej na kwote ,,—,, 401,64 zt (data wptywu do Urzgedu 27 marca 2014 r.) ujgte zostalo
w ewidencji ksiggowej pod data 30 kwietnia 2014 r. (data zaptaty) ,,per saldo” w wysokosci
1.746,31 zt stanowiacej roznicg pomigdzy faktura podstawowa oraz jej korekta. Natomiast
w przypadku faktury Vat nr DL-1005159 z 21 marca 2014 r. opiewajacej na kwote 121,77 zt
(data wptywu do Urzedu 14 kwietnia 2014 r.) oraz wystawionej do niej korekty nr
DLK-1000260 z 18 kwietnia 2014 r. na kwote¢ ,,—,, 22,77 zl wynikajace z nich zobowiazanie
ujete zostatlo w ewidencji ksiggowej ,,per saldo” w wysokosci 99 zt stanowiacej réznice kwoty
z faktury podstawowej 1 faktury korygujacej. Taki stan rzeczy S$wiadczy roéwniez

o niedochowaniu zasady okre$lonej w art. 20 ust. 2 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie



z ktorym ,,Podstawa zapisow w ksiggach rachunkowych sa dowody ksiggowe, w tym
zewngetrzne obce — otrzymane od kontrahentow, stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej
(..)”.

Natomiast faktura Vat nr DL-1006898 z 30 pazdziernika 2014 r.. na kwotg 5.552,84 zt (data
wptywu do Urzedu 10 listopada 2014 r.) zostata ujgta w ewidencji ksiggowej na koncie 201 o nr
201/667 dopiero w dniu zaptaty tj. 2 grudnia 2014 r., wbrew zar6wno postanowieniom
zawartym w ust. 16-17 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Wojta nr 160/12 z 9 lipca 2012 r.
w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowos$ci dla budzetu i Urzedu Gminy
Cieptowody dotyczacych momentu tzw. zamknigcia miesiaca (polegajacego na wylaczeniu
mozliwo$ci dokonywania zapiséw lub korekty zapiséw w danym miesiacu) jak i art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowosci.

W ogloszeniach o udzieleniu zamoéwienia publicznego, odpowiednio: nr 103244-2013 z 14
marca 2013 r. oraz nr 172842-2013 z 30 kwietnia 2013 r., Zamawiajacy wykazal kwote netto
wynagrodzenia Wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana za najkorzystniejsza zamiast kwoty
brutto, wbrew postanowieniom art. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwiazku
z art. 3 ust. 1 pkt 1 obowiazujacej woéwczas ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.
U. 22013 r. poz. 385), zgodnie z ktérymi ilekro¢ w ustawie jest mowa o cenie - nalezy przez to
rozumie¢ warto§¢ wyrazonag w jednostkach pienigznych, ktoéra kupujacy jest obowiazany
zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge,

Dokonujac szacowania warto$ci zamdwienia publicznego pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej
i wodociagowej dla wsi Kozmice, Tomice, i Karczowice” nie uwzgledniono wartosci zamowien
uzupehiajacych (mozliwo$¢ udzielenia zamowien uzupetniajacych Zamawiajacy przewidziat zarowno
w siwz, jak 1 w ogloszeniu o zamdwieniu), czym naruszono postanowienie art. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. W zwiazku z powyzszym szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia zostata zanizona
0 warto$¢ zamowien uzupelniajacych w wysokosci 619.346,12 zt, co stanowi rownowartos$¢
154.081,53 euro, tj. powinna wynosi¢ 3.716.076,73 zt (rownowarto$¢ 924.489,19 euro).

W latach 2012-2014 ogtoszenia o otwartych konkursach na realizacj¢ zadan publicznych,
o ktorych mowa w art. 4 ustawy, wbrew postanowieniom art.13 ust. 3 pkt 2 ustawy z 24
kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2003 r. nr 96
poz. 873, ze zm. oraz Dz.U. z 2014 r. poz. 1118 ze zm.) nie byly wywieszane w siedzibie
Urzgdu Gminy na tablicy ogloszen.

Gmina dokonujac 10 kwietnia 2012 r. przelewu $rodkéw pienigznych z tytutu dotacji
w kwocie 10.000 zt na konto Stowarzyszenia $w. Celestyna w Mikoszowie wbrew
postanowieniom § 3 ust. 1 umowy dotacyjnej nr OSRIS.2151.6.10.2011 z 29 grudnia 2011 r. na
wsparcie zadania publicznego z zakresu ,,Nauki, edukacji, o$wiaty i wychowania dla Gminy
Cieptowody w 2012 r.” nie dochowata umownego terminu uruchomieni dotacji okre§lonego na

30 marca 2012 r.. Przedmiotowe op6znienie w uruchomieniu §rodkow pienigznych (10 dni po



umownym terminie) stanowi naruszenie postanowienia art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktorym: ,,Wydatki publiczne powinny by¢ ponoszone na cele
w wysokosciach i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowiazan.”

Ogtloszenie z 20 stycznia 2012 r. o otwartym konkursie na realizacj¢ zadania publicznego

w zakresie ,,Upowszechniania kultury fizycznej i sportu na terenie Gminy Cieplowody w 2012
r.” opublikowane zostato w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Cieplowody 24 lutego 2012
r., tj. juz po zakonczeniu prac komisji konkursowej (20 luty 2012 r.), co byto niezgodne z art. 13
ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z ktérym ,,Organ
administracji publicznej zamierzajacy zleci¢ realizacje zadania publicznego organizacjom
pozarzadowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, oglasza otwarty konkurs ofert.
Termin do sktadania ofert nie moze by¢ krotszy niz 21 dni od dnia ukazania si¢ ostatniego
ogloszenia, o ktérym mowa w ust. 3”.
Naruszenie 21 dniowego terminu, o ktorym mowa w w/w przepisie miato miejsce réwniez
w przypadku przeprowadzenia otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego
z zakresu ,,Nauki, edukacji, o§wiaty i wychowania dla Gminy Cieptowody w 2013 r.”. W tym
przypadku, w zwiazku z tym, iz wskazany w ogloszeniu termin przystapienia do konkursu
przypadat na 26 listopada 2012 r. przedmiotowe ogloszenie powinno zostaé opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej najp6zniej w dniu 6 listopada 2012 r. a zastalo
opublikowane dopiero 8 listopada 2012 r. tj. 2 dni po ustawowym terminie.

Ludowy Klub Sportowy Sleza Maxbud Cieptowody nie wykazal w ofercie na realizacje
zadania publicznego pn. ,,Upowszechniania kultury fizycznej i sportu na terenie gminy
Cieptowody w 2012 r.” poszczegdlnych rodzajow kosztow ograniczajac si¢ jedynie do
wskazania kwot planowanych wydatkéw dla grup kosztow natomiast w ofercie na realizacje
zadania publicznego pn. ,,Upowszechniania kultury fizycznej i sportu na terenie gminy
Cieptowody w 2014 r.” dla wskazanych rodzajow kosztow nie przypisat kwot, czym naruszyt
postanowienia zatacznika nr 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki Spolecznej z 15 grudnia
2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania
publicznego oraz wzoru sprawozdania wykonania tego zadania (Dz.U 2011r. Nr 6 poz. 25). Taki
stan rzeczy uniemozliwial ustalenie czy Klub ponoszac wydatki na realizacj¢ w/w zadan
publicznych speinil warunek okreslony w § 11 ust. 4 umowy dotacyjnej odpowiednio: nr
OSRIS.2151.8.21.2012 z 1 marca 2012 oraz nr OSRIS.2151.9.15.2014 z 6 lutego 2014 r.,
zgodnie z ktorym ,Jezeli dany koszt finansowany z dotacji wykazany w sprawozdaniu
z realizacji zadania publicznego nie jest réwny z kosztem okreslonym w odpowiedniej pozycji
kosztorysu, to uznaje si¢ go za zgodny z kosztorysem wtedy, gdy nie nastapito jego zwigkszenie
o wigcej niz 10 % .

Przedtozone przez Klub zestawienie faktur/rachunkow w formie zatacznika do
sprawozdania z realizacji zadania publicznego za 2012 r. nie zawierato wszystkich elementow

okreslonych w zalgczniku nr 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 15 grudnia



2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania
publicznego oraz wzoru sprawozdania wykonania tego zadania, tj. nr dokumentu ksiggowego, nr
pozycji kosztorysu oraz daty zaptaty.

Poniesiony przez Klub w ramach realizowanego w 2012 r. zadania publicznego pn.
,Upowszechniania kultury fizycznej i sportu na terenie gminy Cieptowody w 2012 r.” wydatek
stanowiacy wynagrodzenie trenera w kwocie 3.000 zt (umowa o dzieto z 1 lutego 2012 r.
obowiazujaca od 14 lutego 2012 r.), wbrew postanowieniom § 2 ust. 1 umowy dotacyjnej nr
OSRIS.2151.8.21.2012 z 1 marca 2012 r., w catosci zostat rozliczony z przyznanej przez Gming
dotacji pomimo, iz umowa dotacyjna obowiazywala od 1 marca 2012 r..

W sprawozdaniu koncowym za 2012 r. z realizacji przedmiotowego zadania publicznego
Klub wykazat w grupie ,Koszty inne” i ,Koszty merytoryczne” wydatki w kwotach
przekraczajacych o 10% planowane wydatki w tych grupach (wykazane w ofercie), tj.
odpowiednio o 237,37 zt i o 837,63 zt. Klub nie zwracajac Gminie kwoty dotacji pobranej
w nadmiernej wysokosci naruszyt postanowienia § 11 ust. 6 w zwiazku z ust. 4 oraz § 12 ust. 1
i ust. 2 umowy nr OSRIS.2151.8.21.2012 z 1 marca 2012 r.

W sprawozdaniu tym wystapity rowniez bledy rachunkowe polegajace na tym, iz

— w grupie ,,Koszty inne” suma poszczegolnych pozycji stanowiacych poniesione przez Klub
wydatki z dotacji w kwocie 2.655,29 zt byla nizsza o 2.156 zt od dokonanego przez Klub
podsumowania przedmiotowych wydatkow (4.811,29 z}),

— suma wynikajaca z podsumowania wszystkich pozycji wydatkow pokrytych z dotacji
wykazana przez Klub w kwocie 27.995 zt nie odpowiadala zaréwno faktycznej sumie
poszczegbdlnych pozycji wykazanych w sprawozdaniu (kwota 25.599,03 z1), jak i sumie
dokonanych przez Klub podsumowan dla wszystkich pozycji (kwota 27.755 zt).

Pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci w zakresie rozliczenia przedmiotowej dotacji Gmina

przyjeta przedmiotowe sprawozdanie i dokonata jego rozliczenia w ksiggach rachunkowych.

Zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o finansach publicznych dotacje udzielone

z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem oraz

pobrane w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami

w wysokosci okre§lonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Stwierdzone nieprawidlowosci w w/w zakresie $wiadcza o tym, iz Gmina
w niewystarczajacy sposob dokonata kontroli i oceny realizacji zadania, w szczego6lnoSci
dotyczacej prawidlowosci wykorzystania srodkow publicznych otrzymanych na jego realizacje,
czym naruszyta art. 17 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Wszczgte w trakcie kontroli postgpowanie wyjasniajace w tym zakresie nie zostalo zakonczone.

Osobami odpowiedzialnymi za nieprawidlowosci w w/w zakresie byly inspektor ds. rolnictwa,
spraw spolecznych i wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz kierownik Referatu

Budownictwa i Gospodarki Przestrzenne;.



w zakresie gospodarki mieniem

Podajac do publicznej wiadomos$ci ogloszenie o czwartym ustnym przetargu
nieograniczonym na sprzedaz nieruchomos$ci stanowiacej dziatke nr 48 obreb Kobyla Glowa
o pow. 0,25 ha poprzez jego publikacjg 4 listopada 2014 r. na BIP Gminy oraz wywieszenie na
tablicy ogloszen w Urzedzie i sotectwie, na terenie ktorego znajdowala si¢ nieruchomos$c¢, nie
dochowano 6 tygodniowego okresu jaki powinien uplyna¢é pomiedzy publikacja
przedmiotowego ogtoszenia o przetargu a dniem podania do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy co nastapito 13 pazdziernika 2014 r., wbrew
postanowieniom art. 38 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. 22014 r., poz. 518 ze zm.) w zwiazku z art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 4 tej ustawy.

Sporzadzony 12 maja 2012 r. operat szacunkowy, na podstawie ktoérego okreslono wartos¢
w/w nieruchomosci byt wykorzystywany po uptywie 12 miesigcy od jego sporzadzenia wbrew
postanowieniom art. 156 ust. 3 w/w ustawy. Pomimo, iz w przedmiotowej sprawie aktualizacji
operatu dokonano dopiero 1 wrzesnia 2014 r. to w okresie pomigdzy 11 maja 2013 i 1 wrzesnia
2014 r. podejmowane byly czynno$ci majace na celu sprzedaz w/w nieruchomosci.

Nabywca lokalu mieszkalnego nr 2 polozonego w Cieplowodach przy ul. Zabkowickiej
13, ktérego sprzedaz nastapita na rzecz dotychczasowego nabywcy w trybie bezprzetargowym
obciazony zostal kwota 543,63 zl tytulem poniesionych przez Gming kosztow zwiazanych
z przygotowaniem nieruchomosci do sprzedazy wbrew postanowieniom art. 25 ust. 1 1 2
w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
zgodnie z ktérymi to na organie gospodarujacym zasobem nieruchomos$ci ciazy obowiazek
zapewnienia wyceny zbywanej nieruchomosci i podania jej ceny w wykazie nieruchomosci
przeznaczonych m.in. do sprzedazy,. Wojt podejmujac decyzje w sprawie obciazenia nabywcy
przedmiotowymi kosztami kierowat si¢ postanowieniem § 7 ust. 4 uchwaty Rady nr 32/VI/11
z 16 marca 2011 r., zgodnie z ktérym ,,Nabywca nieruchomosci ponosi koszty sporzadzenia
dokumentacji nieruchomos$ci zwiazanej ze sprzedaza nieruchomosci oraz koszty sporzadzenia
umowy notarialnej. W ztozonych na ta okoliczno$¢ wyjasnieniu Sekretarz zobowiazat si¢ do
podjecia czynno$ci zmierzajacych do przedstawienia Radzie Gminy Cieptowody projektu
uchwaty stanowiacej przepisy prawa miejscowego, majacej na celu uchylenie powotanego
zapisu.

W prasie lokalnej nie opublikowano wyciagu z ogloszenia o drugim przetargu
nieograniczonym na sprzedazy nieruchomos$ci stanowiacej dziatke nr 1285/12 obrgb
Cieptowody z cena wywotawcza 62.300 zt plus 23% podatek Vat oraz wyciagéw z ogloszen
dotyczacych sprzedazy dziatki nr 48 obreb Kobyla Glowa tj. odpowiednio w sprawie:
pierwszego ustnego przetargu nieograniczonego na sprzedaz w/w dziatki z cena wywotawcza
66.000 zt plus 23% podatek Vat, drugiego ustnego przetargu nieograniczonego na sprzedaz
przedmiotowej dziatki z ceng wywotawcza 66.000 zt plus 23% podatek Vat, trzeciego ustnego

przetargu nieograniczonego na sprzedaz w/w dziatki z cena wywotawcza 66.000 zt plus 23%



podatek Vat oraz czwartego ustnego przetargu nieograniczonym z cena wywotawcza 49.500 zt
plus 23% podatek Vat, czym naruszono postanowienie §6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 14 wrzeénia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéow oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.), zgodnie z ktorym ,,W przypadku
przetargu na zbycie nieruchomosci, ktérej cena wywotawcza jest wyzsza niz roéwnowarto$é
10 000 euro, wyciag z ogloszenia o przetargu zamieszcza si¢ w prasie o zasiggu obejmujacym
co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest zbywana nieruchomos$¢, ukazujacej si¢ nie
rzadziej niz raz w tygodniu, co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu.”

Dokonujac naliczenia dzierzawcom gruntdow rolnych czynszu dzierzawnego za 2012 r.
przyjmujac stosownie do postanowienia § 1 ust. 1 zarzadzenia Wojta nr 115/11 z 30 grudnia
2011 r. minimalna stawke czynszu dzierzawnego za 1 hektar przeliczeniowy ceng 7 q zyta,
ustalong dla celow podatku rolnego, tj. cene ustalona przez Prezesa Gloéwnego Urzedu
Statystycznego w stosownym komunikacie ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2011 r. nr 95
poz. 969 nie uwzgledniono wyrazonej w uchwale nr 80/XIII/11 z 27 pazdziernika 2011 r.
decyzji Rady o obnizeniu przedmiotowej ceny skupu zyta do celoéw wymiaru podatku rolnego na
2012 r. z 74,18 zt 1 q do 70 zt za 1 q. Majac powyzsze na uwadze przy naliczaniu w 2012 r.
czynszu dzierzawnego dla gruntdw rolnych Wojt zawyzyt ceng 1q zyta o 4,18 zl.

Najemceg lokali potozonych w Cieplowodach przy pl. Mickiewicza 2 (salon fryzjerski
o pow. 20 m? oraz pomieszczenie socjalne o pow. 8,3 m?) Gmina, w okresie od 1 stycznia 2010
1. do dnia kontroli (18 czerwca 2015 r.), obcigzata czynszem oraz optatami za ogrzewanie tylko
za lokal wynajety z przeznaczeniem na salon fryzjerski. Wszczgte w trakcie kontroli
postgpowanie wyjasniajace w tym zakresie nie zostato zakonczone.

W latach 2012-2014 Gmina wydzierzawiajac nieruchomos$ci gruntowe, odpowiednio:
w 2012 1. 9 osobom fizycznym — 12 nieruchomosci, w 2013 r. 7 osobom fizycznym — 8§
nieruchomosci i w 2014 r. 2 osobom fizycznym — 2 nieruchomosci, nie podawata do publiczne;j
wiadomo$ci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy wbrew postanowieniom
zawartym w art. 35 ust. 1 i 1b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Osoba odpowiedzialna za w/w nieprawidlowos$ci byta kierownik Referatu Budownictwa

i Gospodarki Przestrzenne;.
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Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Waéjta, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie

stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia

w przyszlo$ci poprzez realizacje nastgpujacych wnioskéw:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz.

330 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie:

a)

b)

d)

dokonywania zapisow w dzienniku w sposob umozliwiajacy ich jednoznaczne powiazanie ze
sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksiggowymi, stosownie do postanowien art. 14
ust. 2 ustawy,

wprowadzania do ksiag rachunkowych danego okresu sprawozdawczego, w postaci zapisu,
wszystkich zdarzen gospodarczych, ktore nastapily w tym okresie, stosownie do postanowien
art. 20 ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci,
dokonywanie zapisOw w ksiggach rachunkowych wylacznie na podstawie dowodow
ksiggowych, w tym zewngtrznych obcych — otrzymanych od kontrahentow,
stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczej, stosownie do postanowienia art.
20 ust.2 pkt 1 ustawy,

wprowadzania do ewidencji ksiggowej w sposob kompletny i poprawny wszystkich
zakwalifikowanych do zaksiggowania w danym miesiacu dowodow ksiggowych,
stosownie do postanowienia art. 24 ust. 3 ustawy,

prowadzenia ksiag rachunkowych w sposob umozliwiajacy stwierdzenie poprawnosci
dokonanych w nich zapisow poprzez udokumentowanie zapisoOw pozwalajacych na
identyfikacje dowoddéw i sposobu ich zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich

etapach przetwarzania danych stosownie do postanowienia art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy;

2. Prowadzenie ewidencji ksiggowej na koncie 130 zgodnie z zapisami zaréwno zalacznika nr 3 do

zarzadzenia nr 160/12 Wojta Gminy Cieptowody z 9 lipca 2012 r. w sprawie wprowadzenia

zasad (polityki) rachunkowosci dla budzetu i Urzedu Gminy Cieptowody oraz zalacznika nr

3 do rozporzadzenia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw

kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,

samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych jak i panstwowych

jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 289),

3. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 613), a w szczego6lnosci w zakresie:
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a) zaliczania wplat, niepokrywajacych kwoty zaleglo$ci podatkowej wraz z odsetkami za
zwloke, proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za
zwloke w stosunku, w jakim w dniu wplaty, pozostaje kwota zalegtos$ci podatkowej do kwoty
odsetek za zwloke, stosownie do art. 55 § 2 ustawy,

b) dokonywania umorzen zalegtosci podatkowych tylko na wniosek podatnika w przypadku
uzasadnionym waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, stosownie do art. 67a
§ 1 pkt 3 ustawy,

c) zawierania w decyzjach umarzajacych zaleglosci podatkowe niezbednych informacji,
w tym pouczenia o trybie odwotawczym, stosownie do postanowienia art. 210 § 1
ustawy,

d) przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawnosci deklaracji podatkowych oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym
do stwierdzenia zgodnosci deklaracji z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272
pkt 2 1 3 ustawy.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie

zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organow podatkowych jednostek samorzadu

terytorialnego (Dz.U z 2010 r. Nr 208 poz. 1375) a szczegélnie w zakresie dokonywania

przypisow i odpisow na kontach podatnikéw na podstawie deklaracji w rozumieniu art. 3 pkt 5

Ordynacji podatkowej oraz decyzji, stosownie do postanowien § 4 ust. 1 rozporzadzenia.

Okreslanie kwot oraz termindéw zaptaty podatkow od $rodkoéw transportowych, stosownie do

postanowien zawartych w art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach

lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 1,, poz. 849).

Systematyczne podejmowanie, w stosunku do podatnikow zalegajacych z zaptata podatku,

czynnos$ci majacych na celu wyegzekwowanie naleznosci, stosownie do §1 oraz §5 i §6

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania

wierzycieli nalezno$ci pienigznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do

zastosowania §rodkow egzekucyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 656).

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 26 pazdziernika 2010 r.

w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz.U. z 2010 r.

Nr 223 poz. 1458) w szczegdlnosci w zakresie dokumentowania podejmowanych podczas

postgpowan czynnosci na odpowiednich formularzach protokotow, stosownie do

postanowienia §3 rozporzadzenia,

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz.U. 22013 r., poz. 907 ze zm.), a w szczegdlnos$ci w zakresie:

a) wykazywania w ogloszeniu o udzieleniu zamoéwienia, ceny wybranej oferty, stosownie
do postanowienia art. 2 pkt 1 ustawy w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2014 r. poz. 905),
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10.

11.

12.

13.

b) w przypadku przewidywania przez Zamawiajacego mozliwosci udzielania zamowien
uzupetniajacych ujmowanie ich warto$ci podczas szacowaniu warto$ci zaméwienia
podstawowego, stosownie do postanowienia art. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy,

c) stosowania, przy zlecaniu realizacji zamoéwien w trybie z wolnej reki procedur
okre$lonych w art. 68 ust. 1 1 2 ustawy,

d) terminowego zwrotu Wykonawcy, po dokonaniu odbioru koncowego robot lub ustug
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy stosownie do postanowienia art. 151 ust.
1 ustawy,

Przestrzeganie przepisOw ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego

i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz.U z 2014 r. poz 1118), a szczeg6lnie w zakresie:

a) podawania do publicznej wiadomosci ogloszen o otwartym konkursie ofert na realizacje
zadan publicznych, o ktéorych mowa w art. 4 ustawy, w siedzibie Urzedu w miejscu
przeznaczanym do tego celu, stosownie do postanowien art.13 ust. 3 pkt 2 ustawy,

b) dotrzymywania 21 dniowego okresu jaki musi uptynaé pomiedzy ogloszeniem otwartego
konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych a wyznaczonym terminem do sktadania
ofert, stosownie do postanowienia art. 13 ust. 1 ustawy,

¢) dokonywania kontroli i oceny realizacji zadan publicznych, stosownie do postanowien
art. 17 ustawy.

Przestrzeganie postanowien, w zakresie terminowoS$ci przekazywania transz dotacji,

zawartych w umowach podpisanych z Dotowanymi na realizacj¢ zadan publicznych.

Przestrzeganie przepisow okreslonych w rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki

Spotecznej z 15 grudnia 2011 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy

dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania wykonania tego

zadania (Dz.U z 2011 r. nr 6 poz 25) w zakresie egzekwowania przez Dotujacego
poprawnosci sporzadzania ofert oraz sprawozdan z realizacji zadania publicznego przez
podmioty przystgpujace do otwartych konkursow stosownie do wytycznych okreslonych

w zataczniku nr 1 i 3 rozporzadzenia.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz.U. 22013 r., poz. 885 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) dokonywania wydatkow w wysokosciach i terminach wynikajacych z wczes$niej
zaciagnigtych zobowigzan, stosownie do postanowien art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy,

b) zobowiazania Dotowanych do zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
lub pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci w terminach okreslonych w art 252
ust.1 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami

(Dz.U. 22015 1., poz. 782 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie:

a) nie obcigzania nabywcow nieruchomos$ci kosztami przygotowania nieruchomosci do

sprzedazy stosownie do art. 25 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy,
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b) podawania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
dzierzawy, stosownie do postanowienia art. 25 ust. 1 i 1b ustawy,

¢) zachowania terminéw pomigdzy publikacja wykazoéw nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy w trybie przetargu, a publikacja ogloszen o przetargach, stosownie do art. 38 ust. 2
ustawy,

d) wykorzystywania operatu szacunkowego w okre§lonym okresie, stosownie do postanowienia
art. 156 ust. 3 ustawy.

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrtéw z 14 wrzesnia 2004 .

w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci

(Dz.U. nr 207, poz. 2108 ze zm) w szczegdlnosci w zakresie publikacji wyciagu ogloszenia

o przetargu w przypadku gdy warto$§¢ nieruchomos$ci przekracza rownowartos¢ 10.000 euro,

stosownie do postanowienia §6 ust. 4 rozporzadzenia.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o:

a) wynikach wszczetych a nie zakonczonych w trakcie kontroli postgpowan wyjasniajacych
w stosunku do podatnikoéw podatku od nieruchomosci o numerach ewidencyjnym
odpowiednio 11966 i 14466,

b) skutkach finansowych wynikajacych z ponownego przeliczenia dzierzawcom gruntow rolnych
czynszu dzierzawnego za 2012 r. tj. przy zastosowaniu, obowiazujacej w 2012 r. - na mocy
uchwaly Rady nr nr 80/XIII/11 z 27 pazdziernika 2011 r. - ceny zyta w kwocie 70 zt za
Iq,

¢) podjetych czynno$ciach zmierzajacych do przedstawienia Radzie Gminy Cieptowody
projektu uchwaly w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowiacymi
wlasnos¢ Gminy, w ktorym brak bedzie zapisow w zakresie obcigzania nabywcow
nieruchomosci gminnych kosztami opracowania dokumentacji niezbgdnej do zbycia
nieruchomosci,

d) skutkach finansowych wszczgtego w trakcie kontroli postgpowania wyjasniajacego
w zakresie wnoszonych przez najemc¢ dwoch lokali uzytkowych potozonych
w Cieptowodach przy pl. Mickiewicza 2 optat z tytulu najmu.

e) skutkach finansowych wszczetego postepowania wobec Ludowego Klubu Sportowego Sleza
Maxbud Cieplowody w zakresie rozliczenia przyznanej na 2012 r. dotacji na realizacje
zadania publicznego pn. ,,Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu na terenie Gminy

Cieptowody w 2012 r.” w kwocie 27.995 zi.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskow lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.
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Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania
wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan
Jacek Wolski
Przewodniczacy Rady Gminy Cieptowody
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