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59 — 400 Jawor

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 ., poz. 1113, ze
zm.), przeprowadzita w okresie od 9 kwietnia do 30 czerwca 2015 r. kompleksowa kontrolg
gospodarki finansowej Gminy Jawor. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrolg oraz ustalenia
przedstawiono szczegdlowo w protokole kontroli podpisanym 30 czerwca 2015 r., ktérego jeden
egzemplarz, po podpisaniu pozostawiono w jednostce.

W okresie od 15 do 26 czerwca 2015 r., przeprowadzono rowniez kontrolg gospodarki
finansowej Przedszkola Publicznego Nr 4 w Jaworze. W oparciu o odrebny protokoél dotyczacy tej
kontroli, do kierownika jednostki wystosowano wystapienie pokontrolne (przekazane Panu
Burmistrzowi do wiadomosci).

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspolpracy z kontrolujacymi pracownikow Urzedu,
ktorzy przygotowywali materiaty do kontroli, udzielali niezb¢dnych wyjasnien oraz podejmowali, na
wniosek kontrolujacych dziatania, ktore pozwolity na wyeliminowanie niektorych nieprawidtowosci
stwierdzonych w trakcie kontroli.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Miejskim w Jaworze wykazata poza potwierdzeniem
prawidtowosci wykonywanych zadan, uchybienia i nieprawidlowosci spowodowane migdzy innymi
bledng interpretacja przepisow prawa i niedostateczng staranno$cia w ich przestrzeganiu oraz
niewystarczajacym przestrzeganiu uregulowan wewngtrznych. Nieprawidtowosci  wystapity

w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci

W polityce rachunkowosci jednostki wprowadzonej do stosowania Postanowieniem nr
16.2012 Burmistrza Miasta Jawora z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie ustalenia zasad
rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Jaworze oraz w obowiazujacych od dnia 25 marca 2015 r.
zasadach rachunkowosci, ktoére wprowadzone zostaty przez Burmistrza Miasta Zarzadzeniem nr
85.2015 nie opisano sposobu powiazania zapiséw ksiag pomocniczych z zapisami kont ksiegi gléwne;j
w zakresie funkcjonowania konta 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”, czym naruszono
przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 330 ze zm.). Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta Jawora.



W zakresie ewidencji proceséw zwiazanych z gromadzeniem dochodéw jednostki (Urzedu) nie
stosowano przyjetych zasad rachunkowosci, okreslonych w Zaktadowym Planie Kont (ZPK) w opisach
do kont: 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”, 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” i 222
»Rozliczenie dochodow budzetowych”. Pomimo wskazania w ZPK dla Urzedu, ze na koncie 130
HSumuje sie okresowe przelewy dochodow budzetowych do budzetu w korespondencji z kontem 222 —
Rozliczenie dochodow budzetowych”, na koncie tym nie ewidencjonowano zrealizowanych przez
Urzad dochodéw ani ich przelewoéw na rachunek bankowy budzetu. Dochody realizowane byly za
posrednictwem rachunku bankowego budzetu i ewidencjonowane w ksiggach Urzedu na stronie Wn
konta 222 w korespondencji ze strong Ma konta 221 a nastgpnie przenoszone z konta 222 na konto 800
»Fundusz jednostki” (zapis Wn 800 i Ma 222). Stosowany sposéb ewidencji dochodéw nie wynikat
z przyjetej polityki rachunkowosci i ZPK. Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci w zakresie
prowadzenia ewidencji ponosi Naczelnik Wydziatu Ksiggowosci Urzedu.

Dochody wykonywane przez jednostki budzetowe Gminy (ujete w ich planach finansowych),
przelewane przez te jednostki na rachunek bankowy budzetu, byly ewidencjonowane w ksiggach
rachunkowych Urzedu na koncie 221 ,,Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych” w korespondencji
z kontem 222, a nast¢pnie pod data konca roku ,,stornowane”. Na podstawie dowodu PK (polecenie
ksiggowania) pod data 31 grudnia 2013 r. dokonano ujemnych zapiséw na stronie Wn konta 222 i Ma
konta 221 dotyczacych wyksiggowania dochodow budzetowych innych jednostek budzetowych
w kwocie 949.017,93 zt a pod data 31 grudnia 2014 r. w kwocie 742.864,44 zi. Ewidencja na kontach
Urzedu operacji gospodarczych, ktore nie dotyczyty Urzedu (nie wystgpowaly w tej jednostce), jest
niezgodna z zasadami rachunkowosci okreslonymi w art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Nierzetelne
byly takze dowody ksiggowe na podstawie ktorych dochody te ewidencjonowano. Z przepisu art. 4 ust.
2 ustawy o rachunkowos$ci wynika, ze w ksiggach rachunkowych powinny by¢ ewidencjonowane —
zgodnie z ich treScig ekonomiczng — zdarzenia gospodarcze, ktore w tej jednostce wystgpuja a z art. 22
ust. 1, ze dowody ksiggowe sa rzetelne gdy sa zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji
gospodarczej, ktora dokumentuja. Nie bylo wigc mozliwe ujmowanie na kontach Urzgdu operacji nie
wystepujacych w Urzedzie, tj. dochodow realizowanych przez inne jednostki budzetowe (np. szkolg,
MOPS), jak i naleznosci z tego tytutu. Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia
ewidencji ponosi Naczelnik Wydziatu Ksiggowosci Urzedu.

Nie wykazano w sprawozdaniach budzetowych Rb-27S ,Roczne sprawozdanie z wykonania
planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” oraz Rb-PDP ,Roczne
sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych” za rok 2013 i 2014 skutkow z tytutu udzielonych
zwolnien przedmiotowych w wysokosci odpowiednio 107.688 zt —w 2013 r. 1 110.907 zt — w 2014 1.,
przyznanych przez Rade Miejska w Jaworze uchwala nr XXXII/153/12 z dnia 28 listopada 2012 r.
w sprawie okreslenia stawek podatku od nieruchomos$ci na 2013 r. oraz uchwalg nr XLIV/215/13
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie okreslenia stawek podatku od nieruchomosci na 2014 r.

W sprawozdaniach budzetowych Rb-PDP i Rb-27S za rok 2014 wykazano skutki wynikajace
z decyzji wydanych na podstawie art. 67a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa



(Dz. U. 22012 r., poz. 749, ze zm.) w latach wczes$niejszych na taczna kwotg 15.543 zt. Zgodnie z § 3
ust. 1 pkt 11 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz obowiazujacego wczesniej rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 3 lutego 2010 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 103) w sprawozdaniu Rb-27S wykazuje si¢ skutki
wydanych decyzji obliczone za okres sprawozdawczy. Odpowiedzialnos¢ za powyzsze
nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy.

Naleznosci budzetowe w kwotach: 35.646 zt w 2013 r. oraz 1.256.748 zt w 2014 r., ktorych
terminy platno$ci, zgodnie z wydanymi przez organ podatkowy decyzjami w sprawie roztozenia na
raty i odroczenia terminu platnosci w splacie podatkow przypadaly na kolejne lata budzetowe byty
ewidencjonowane w cato$ci na koncie 221 niezgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta,
okreslonymi w § 17 ust. 2 pkt 1 lit. e rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. nr 208, poz. 1375). Z opisu konta 221 wynika, ze na stronie Wn
ewidencjonuje si¢ przeniesienie naleznosci dlugoterminowych do krotkoterminowych z tytutu
podatkéw w wysokos$ci raty naleznej za dany rok. Nalezno$ci podatkowe ptatne w kolejnych latach
powinny by¢ ewidencjonowane na koncie 226 ,,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe”.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Naczelnik Wydzialu
Finansowo-Podatkowego.

W wyniku nieprawidtowej ewidencji podatkowych nalezno$ci budzetowych z odroczonym
terminem platnosci w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych za rok 2013
i 2014 (w kolumnach: 5 ,naleznosci” i 9 ,,naleznosci pozostate do zaptaty — ogdlem”) wykazano
nieprawidtowe kwoty, wynikajace z wydanych przez organ podatkowy decyzji z tytulu odroczenia
terminu ptatnosci i roztozenia na raty, tj. naleznosci, ktérych termin ptatnosci przypadal na nastgpne
lata budzetowe (w 2013 r. — 35.646 zt, w 2014 1. — 1.256.748 zL.), co byto niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 7
zatacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. (Dz. U. poz. 119 ze
zm.) w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Ze wskazanego przepisu wynika, ze - w odpowiednich
kolumnach "Saldo koncowe" wykazuje sie naleznosci pozostate do zaptaty, w tym zalegtosci netto
(naleznosci pozostate do zaplaty, ktorych termin zaplaty mingl i mogq by¢ egzekwowane) oraz
nadptaty (kwoty nadptacone) ustalone na podstawie danych analitycznych kont podatkowych;
w kolumnie "zalegltosci netto" nie nalezy wykazywac zalegtosci ptatnych w ratach (jezeli termin splaty
raty nie mingt), odroczonych (w przypadku gdy odroczony termin platnosci nie mingt), kwot objetych
wstrzymaniem  wykonania decyzji na mocy postanowienia organu podatkowego, sqdu
administracyjnego lub odrebnych przepisow oraz zaleglosci objetych postepowaniem ugodowym,
uktadowym lub restrukturyzacyjnym. Odpowiedzialno§¢ za powyzsza nieprawidlowos$¢ ponosi
Skarbnik Gminy.

W bilansach jednostki za rok 2013 i 2014 wykazano nieprawidtowe kwoty pasywoéw w poz.
,»C.I1.6 sumy obce”. W bilansie za 2013 r. kwote sum depozytowych zawyzono o 7.044,96 zt, a w 2014

r. 0 62,01 zt (obejmowala pozostate zobowiazania, ktére winny by¢ ujete w poz. C.IL.5 pasywow



bilansu). Kwoty tych zobowiazan wynikaty z rozliczenia dotacji i stanowity sumy nalezne do zwrotu
na rachunek Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu. Odpowiedzialnos¢ za
nieprawidlowosci ponosi Naczelnik Wydziatu Ksiggowosci Urzedu.

Dowody kasowe, dokumentujace wptaty do kasy (KP Kasa przyjmie), zalaczone do raportow
kasowych nie byly wypeliane w pelnej szczegdétowosci danych, tj. ze wskazaniem wptacajacego, czy
powotania dokumentu/dowodu danego rodzaju wptaty. Kontrola wykazata, ze wptlaty do kasy
dokonywane sa wg tytulu wplaty, w kwotach zbiorczych, co nie znajduje uzasadnienia
w obowiazujacych w jednostce przepisach Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej i zasadach jej
prowadzenia. Przyjgcie gotowki z banku do kasy (pobranie na podstawie czeku gotowkowego) nie
bylo dokumentowane w raporcie kasowym na podstawie dowodu wptaty (KP), czego wymaga pkt 2.1
czesci I Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej — wszelkie obroty gotowkowe powinny byc
udokumentowane dowodami  kasowymi — wlasnymi przychodowymi dowodami kasowymi.
Odpowiedzialnos¢ za wskazane nieprawidlowosci ponosi Naczelnik Wydzialu Finansowo
Podatkowego.

W Urzedzie nie przestrzegano zasad okreslonych w Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw
Scistego zarachowania. W ewidencji drukow nie wskazywano dla przychodu drukéw danych dot. ich
zakupu (dokument/dowdd). Wymoég wskazywania dowodu zakupu wynika z § 8.1 instrukcji, gdzie
zapisano - podstawq zapisow w ksiedze drukow dla przychodu — ocechowanie drukow wraz z fakturq
/rachunkiem dostawcy (...). W czasie trwania kontroli nieprawidtowo$¢ zostala usunigta, dokonano
w ewidencji kompletnych wpisow danych dot. przychodu drukow. Spis z natury drukow Scistego
zarachowania, przeprowadzony na dzien 31.12.2013 r. i 31.12.2014 r. zostat sporzadzony niezgodnie
z instrukcja, poniewaz na arkuszach spisu z natury nie podano serii drukéw (dot. kwitariuszy
przychodowych), co byto niezgodne z § 10.1 instrukcji — w arkuszach spisu z natury nalezy podad,
rodzaje, serie i numery drukow oraz wymienic¢ ich nazwe. Odpowiedzialno$¢ za ww. nieprawidtowos¢

ponosi Przewodniczacy Komisji Inwentaryzacyjnej, jako nadzorujacy spis z natury.

W zakresie dochodéw budzetowych

Ewidencja pomocnicza (szczegdtowa) w zakresie podatkéw i optat nie byta prowadzona zgodnie
z zasadami, okreslonych w zalacznikach nr 3 i 4 do Postanowienia nr 16.2012 Burmistrza Miasta
Jawora z dnia 28 czerwca 2012 roku w sprawie ustalenia zasad rachunkowosci w Urzedzie Miejskim
w Jaworze i obowiazujacych od dnia 25 marca 2015 r. zasadach rachunkowosci, wprowadzonych przez
Burmistrza Miasta Zarzadzeniem nr 85.2015 oraz nie spetniata wymogdw okre§lonych w art. 16 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym — konta ksiag pomocniczych powinny zawiera¢ zapisy
bedace uszczegdlowieniem 1 uzupetnieniem zapisow kont ksiggi glownej, prowadzone w ujgciu
systematycznym jako wyodrebniony system ksiag uzgodnionych z saldami i zapisami na kontach
ksiggi gtownej. Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta Jawora.

Dochody Urzedu, realizowane za posrednictwem rachunku budzetu ujmowane byly

w urzadzeniach ksiggowych Urzgdu (na koncie 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”)



w okresach kwartalnych (na ostatni dzien kwartatu), niezgodnie z § 18 ust. 2 zatacznika nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg¢ poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej
ktory wskazuje, ze okresem sprawozdawczym jest miesiac. Ewidencja dochodéow w okresach
kwartalnych narusza rowniez przepis art. 20 ust 1 ustawy o rachunkowosci — ,,do ksiqg rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastqpito w tym
okresie sprawozdawczym”. Dane do ksiag rachunkowych z tego tytulu wprowadzano na podstawie
dowodu PK (polecenie ksiggowania), ktory nie posiadat cech dowodu ksiggowego okreslonych w art.
21 ust. 6 ustawy o rachunkowosci, tj. nie zawieral stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikowania
dowodu do ujecia w ksiggach rachunkowych przez wskazanie miesiaca oraz sposobu ujecia dowodu w
ksiggach rachunkowych (dekretacja) oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Naczelnik Wydziatu Ksiggowosci Urzedu.

W Urzedzie nie prowadzono ewidencji podatkowej nieruchomosci, o ktérej mowa
w rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej
nieruchomosci (Dz. U. Nr 107, poz. 1138) w zakresie podatkéw od oséb prawnych. Wymog jej
prowadzenia (w szczegdtowosci okreslonej w rozporzadzeniu) wynika z art. 7a ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.).
Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowo§¢ ponosi Pani E.P. inspektor w Wydziale
Finansowo-Podatkowym.

Natomiast ewidencja podatkowa nieruchomosci (dot. o0s6b fizycznych) nie zawierata
identyfikatora dzialek ewidencyjnych, identyfikatora budynkéw oraz numeru ksiggi wieczystej tj.
danych okreslonych w przepisach § 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ (w odniesieniu do gruntow) oraz § 5 ust. 1
pkt 2 lit. b i ¢ (w odniesieniu do budynkéw) powotanego rozporzadzenia w sprawie ewidencji
podatkowej nieruchomosci. Osoba odpowiedzialna za prowadzenie ww. ewidencji jest Pani E.K.
Podinspektor w Wydziale Finansowo-Podatkowym.

Podatnik o nr kartoteki 14006 (osoba prawna) w zwiazku ze sprzedaza nieruchomosci w dniu 13
wrzesnia 2013 1. zlozyt dnia 4 pazdziernika 2013 roku korekte deklaracji na podatek od nieruchomosci
za rok 2013 z naruszeniem 14 dniowego terminu okreslonego w art. 6 ust. 9 pkt 2 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych. W wyniku korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci na rok 2013 odpis
podatku wynosit 7.223 zt. Odpisu na kartotece podatnika dokonano pod data 31 stycznia 2014 r., co
narusza postanowienia art. 6 ust. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, ktéory mowi ze jezeli
w trakcie roku podatkowego zaistniato zdarzenie majace wptyw na wysokos¢ opodatkowania w tym
roku, a w szczego6lnosci zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub jego czesci,
podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po

miesiacu, w ktorym nastapito to zdarzenie. W zwiazku z powyzszym wykazane na koniec 2013 r. saldo



zaleglosci w kwocie 803.061,47 zt bylo zawyzone o kwote 7.223 zt. Odpowiedzialno$¢ za powyzsza
nieprawidlowos$¢ ponosi Pani E.P inspektor w Wydziale Finansowo-Podatkowym.

W przypadku 3 podatnikow podatku od nieruchomosci od o0so6b fizycznych, na 30
skontrolowanych, stwierdzono, ze pomimo posiadanych przez organ podatkowy informacji o zmianie
podstawy opodatkowania (informacje z rejestru gruntdow, kontrole u podatnika) oraz nie zlozenia
korekty informacji przez podatnika (art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych) organ
podatkowy nie skorzystatl z uprawnien wynikajacych z art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.), zgodnie z ktorym - ,,organ podatkowy moze
zazqdac ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac do jej zlozenia,
jezeli deklaracja nie zostata zlozona mimo takiego obowiqzku”.

W zakresie egzekucji zaleglo$ci z tytutu podatku od nieruchomo$ci w 3 przypadkach, na 6
skontrolowanych, nie ujeto w ksiggach rachunkowych (kartotekach podatnikow) zdarzen wynikajacych
z wydanych decyzji organu podatkowego w sprawie udzielenia ulg w splacie naleznosci polegajacych
na odroczeniu terminu platnosci na kolejny rok budzetowy. Nie ujgcie w ksiggach rachunkowych
przedmiotowego zdarzenia stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktéry méwi ze
»do ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastqpilo w tym okresie sprawozdawczym”. Odpowiedzialno$¢ za powyzsza
nieprawidtowo$¢ ponosi Pani A.P. Inspektor w Wydziale Finansowo-Podatkowym.

W przypadku podatnika oznaczonego nr kartoteki 620383 (dot. podatku od nieruchomosci
osoby fizyczne) organ podatkowy nie naliczyt i nie pobrat odsetek w tacznej kwocie 397,99 zi,
stosownie do art. 53 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, od nieterminowej ptatnosci I, II i III raty
podatku za 2014 r. Kwota naleznos$ci gtéwnej z tytulu podatku (zgodnie z przypisem wynikajacym
z wydanej decyzji) wynosita 14.338 zl, zostatla uregulowana w dniu 21 pazdziernika 2014 r.
i zarachowana na poczet naleznosci gtéwnej z naruszenie art. 55 § 2 ww. ustawy, ktory mowi ze ,,jezeli
dokonana wplata nie pokrywa kwoty zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wplate te
zalicza sie proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwioke
w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje kwota zaleglosci podatkowej do kwoty odsetek za
zwiloke”. Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowo$¢ ponosi Pani A.P. Inspektor w Wydziale
Finansowo Podatkowym.

W oparciu o wydruk z ksiag rachunkowych pn. ,,Stan kont ptatnikow z koncowymi
nadptatami” sporzadzony wg stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w zakresie podatku od nieruchomosci
od oséb prawnych stwierdzono, ze 44 podatnikow na 51 posiadato nadptaty z 2013 r. nierozliczone lub
czgSciowo rozliczone w 2014 r. Stan nadptat dla tej grupy podatnikow i w tym zakresie na dzien
01.01.2014 r. (BO) wynosit 3.098,95 zl, na dzien 31.12.2014 r. - 7.788,68 zt. Powyzsze wskazuje na
nieprzestrzeganie postanowien art. 76 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktéorym -
Hhadplaty wraz z ich oprocentowaniem podlegajq zaliczeniu z urzedu na poczet zaleglosci
podatkowych wraz z odsetkami za zwloke, odsetek za zwloke okreslonych w decyzji, o ktorej mowa

w art. 53a, oraz biezqcych zobowiqzan podatkowych, a w razie ich braku podlegajq zwrotowi z urzedu,



chyba ze podatnik ztozy wniosek o zaliczenie nadptaty w catosci lub w czesci na poczet przysztych
zobowiqzan podatkowych, z zastrzezeniem § 2, ktory mowi, Ze nadplaty, ktorych wysokosé¢ nie
przekracza wysokosci kosztow upomnienia w postegpowaniu egzekucyjnym, podlegajq z urzedu
zaliczeniu na poczet zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za zwiloke, odsetek za zwloke
okreslonych w decyzji, o ktorej mowa w art. 53a, oraz biezqcych zobowiqzan podatkowych, a w razie
ich braku — na poczet przysztych zobowiqzan podatkowych, chyba ze podatnik wystqpi o ich zwrot”.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowos¢ ponosi Pani A.P. Inspektor w Wydziale Finansowo

Podatkowym.

W probie objetej kontrola w zakresie podatkow od nieruchomosci i podatkow od $rodkow
transportowych stwierdzono, ze nie podejmowano czynnosci egzekucyjnych okre§lonych w przepisach
§ Sust. 1 1 § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr
137, poz. 1541 ze zm.) oraz §§ 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r.
w sprawie trybu postepowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych przy podejmowaniu czynnos$ci
zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 656) w stosunku do
podatnikow o nr kart kontowych:

« 620429 — 7z tytutu zalegtosci w podatku od nieruchomosci za 2014 r. w kwocie 58.226 zt;

+ 450015 — z tytulu zalegto$ci w podatku od nieruchomosci za lata 2006 do 2014 w lacznej kwocie
65.865,31 zl, skutkiem czego bylo dopuszczenie do przedawnienia naleznosci z lat: 2006, 2008
12009 na taczna kwote 19.106,26 z1;

« 14006 — z tytulu nie wykonania decyzji udzielajacych ulgi w sptacie zobowiazan podatkowych
czego skutkiem bylo ich wygasniecie z mocy prawa w mysl art. 259 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, oraz na podstawie art. 49 § 2 powotanej ustawy przywrocenie terminu okreslonego
w art. 47 § 1-3.

Natomiast w podatku od $rodkéw transportowych organ podatkowy nie podejmowal Zadnych

czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania naleznych gminie naleznosci z tytutu tego podatku,

w wyniku czego przedawnieniu (na dzien 31 grudnia 2014 r.) ulegta kwota 55.361 zt.

Niepodejmowanie czynnosci egzekucyjnych $wiadczy o niewykonaniu zalecen pokontrolnych,

sformulowanych w pkt 11 wystapienia pokontrolnego Prezesa Regionalnej [zby Obrachunkowej we

Wroctawiu znak: WK.60/209/K-5/11 z dnia 27 maja 2011 r. skierowanego do Burmistrza Miasta

Jawora. Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowos¢ ponosi Naczelnik Wydzialu

Finansowo-Podatkowego.

W jednostce dopuszczono do przedawnienia zaleglosci podatkowych z tytulu podatku od
nieruchomosci i podatku rolnego za lata 2004-2007 w tacznej kwocie 332.469,09 zt, w tym kwota
250.397,90 zt dotyczyla podatnika z karta kontowa o nr 290012. Nieustalenie przypadajacych
jednostce sektora publicznego nalezno$ci pieni¢znych (...) oraz nieterminowe podejmowanie
w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do wykonywania zobowiazania byto

niezgodne z przepisami art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych



(Dz. U. z 2013 poz.885 ze zm.). We wszystkich przypadkach przedawnionych zaleglosci w podatku od
nieruchomosci i w podatku rolnym informacje o przebiegu postgpowania egzekucyjnego byty
niewystarczajace. Tylko w nielicznych przypadkach otrzymano zwrot tytulow wykonawczych
z Urzgdu Skarbowego, w wigkszosci juz po uptywie terminu lub krétko przed uptywem terminu
przedawnienia. Organ podatkowy nie posiadal dokumentow potwierdzajacych, ze do organdéw
egzekucji administracyjnej (urzedow skarbowych) lub sadowej (w przypadku zbieznosci egzekucji)
byly wysytane zapytania o postgpach w egzekucji. Informacje zwrotne od wymienionych organow
egzekucji, otrzymane przed uplywem terminu przedawnienia zaleglo$ci podatkowych, mogly by¢
podstawa do ustanowienia ,,hipoteki przymusowej” i wyegzekwowania zabezpieczonego zobowiazania
podatkowego takze wowczas gdy uplynie termin przedawnienia. W urzedzie nie stwierdzono ani
jednego przypadku ustanowienia ,hipoteki przymusowej” z tytutu zobowiazan podatkowych,
niezgodnie z przepisami art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Organ podatkowy nie ustalit kwot przedawnionych zaleglo$ci podatkowych w podatku od
nieruchomos$ci i podatku rolnym za lata 2008-2009, ktérych termin przedawnienia uptynat
odpowiednio w dniu 1 stycznia 2014 1 2015 r.

Niezabezpieczanie nalezno§ci gminy przez ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomosciach podatnika z tytutu zaleglo$ci podatkowych §wiadczy o niewykonaniu zalecen
pokontrolnych (pkt 13) skierowanych do jednostki pismem znak: WK.60/209/K-5/11 z dnia 27 maja
2011 r.

Decyzje administracyjne wydawane (na podstawie upowaznienia z dnia 3 grudnia 2002 r.) przez
Naczelnika Wydziatu Finansowo-Podatkowego nie zawieraly materiatdw dowodowych na podstawie
ktoérych mozna bylo podjac¢ ostateczna decyzje o przedawnieniu zalegtosci, tj. nie zawieraly informacji
o wystawionych tytutach wykonawczych, informacji o przebiegu egzekucji administracyjnej lub
sadowej badz jej nieskutecznosci, udokumentowanych probach zabezpieczenia nalezno$ci gminy
wpisem na hipoteki podatnikow. Decyzje o przedawnieniu wydawane z urzedu nie zawieraly
oznaczenia strony oraz uzasadnienia prawnego i faktycznego, niezgodnie z przepisami art. 210 § 1 pkt
3 i 6 ustawy Ordynacja podatkowa. W decyzjach wskazywano taczna kwot¢ odpisu (zmniejszenia
naleznosci z tytutu przedawnienia), np. 140.971,47 zt z numerami kart kontowych podatnikéw od nr
40013 do 930017, co dotyczyto przedawnienia podatku od nieruchomosci 29 podatnikow o numerach
karta kontowych zawartych w przedziale od 40013 do 930017. Odpowiedzialno$¢ za ww.
nieprawidlowosci ponosi Naczelnik Wydziatu Finansowo-Podatkowego.

Nieprawidtowos$ci polegajace na niezabezpieczaniu nalezno$ci gminy przez ustanowienie
hipoteki przymusowej na nieruchomos$ciach podatnika z tytutu zaleglosci podatkowych, stwierdzone
podczas obecnej kontroli oraz kompleksowej kontroli przeprowadzonej w 2011 r., §wiadcza o braku
nadzoru i nieprawidtowym funkcjonowaniu kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych. Obowiazek zapewnienia skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze;j

nalezal do Burmistrza Pana Artura Urbanskiego.



W zakresie wydatkow budzetowych

Dieta dla Przewodniczacego Rady Miejskiej w Jaworze zostala wyptacona za miesiac listopad
2014 r. w wysokos$ci 1.920,78 zt i byta zawyzona o kwotg 529,69 zt, niezgodnie z przepisami art. 25
ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.),
zgodnie z ktorymi ,, wysokos¢ diet przystugujqcych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciqgu miesiqca
tqcznie polttorakrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujqcych
kierownicze stanowiska panstwowe (...)” oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26
lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz.U. z 2000 r.,
Nr 61 poz. 710), w $wietle ktorych - ,,radnemu przystuguje dieta w wysokosci 75% maksymalnej
wysokosci diet przystugujqcych radnemu gminy.

Nieprawidtowosci w zakresie naliczania i wyptaty diety dla Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Jaworze, $wiadcza o niewykonaniu zalecen pokontrolnych (pkt 14) skierowanych do jednostki przez
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej pismem znak: WK.60/209/K-5/11 z dnia 27 maja 2011 r.
W odpowiedzi na przedmiotowe wystapienie Burmistrz Miasta Jawora, Pan Artur Urbanski
zobowiazat si¢ do wyeliminowania ww. nieprawidlowosci (cyt.): ,,w celu wyeliminowania
nieprawidfowosci zaistnialych w okresie objetym kontrola, podjeto dziatania naprawcze (...) oraz
zobowiqzano pracownikow merytorycznych do przestrzegania przepisow prawnych regulujqcych
wyplaty diet radnym oraz niedopuszczenia do ich prawnego wystqpienia w przyszlosci. (...)
sprawowany jest rowniez nadzor nad realizacjq wplat zwiqzanych ze zwrotem diet wyplaconych
w nadmiernej wysokosci”. Niewykonanie zalecen pokontrolnych wskazuje na niewystarczajaca
kontrole zarzadcza, o ktéorej mowa w art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci dotyczace kontroli zarzadczej ponosit Burmistrz Pan Artur

Urbanski.

W zakresie gospodarki mieniem

Operacje zbycia nieruchomos$ci gminnych z tytulu sprzedazy ewidencjonowano w ksiggach
rachunkowych na koncie 011 ,.Srodki trwale” w sposob niezgodny z zasada funkcjonowania konta, tj.
poczatkowa warto$¢ $rodka trwatego ksiggowano na stronie Wn ze znakiem minus. Zgodnie z ZPK
,Zasady funkcjonowania kont Urzedu Miejskiego™ - na stronie Ma konta 011 Srodki trwale ujmuje sie
w szczegolnosci wycofanie Srodkow trwalych z uzywania na skutek ich likwidacji, z powodu
zniszczenia, zuzycia, sprzedazy oraz nieodplatnego przekazania. Odpowiedzialno$¢ za powyzsza
nieprawidtowos$¢ ponosi Naczelnik Wydziatu Ksigegowosci Urzedu.

W 4 przypadkach, na 12 objetych kontrola, operacje gospodarcze dotyczace zbycia
nieruchomosci byly ujmowane w ksiggach rachunkowych (konto 011) w okresach od 3 do 7 miesigcy
po okresie, w ktorym zawarto umowe przenoszaca prawo wlasnosci nieruchomosci. Powyzsze
wskazuje na naruszenie przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, z ktdérego wynika, ze ,,do ksiqg

rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore



nastqpito w tym okresie sprawozdawczym”. Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi
Naczelnik Wydziatu Ksiggowosci Urzedu.

Na kartotece o nr 14056 dokonano przypisu na 2014 r. w kwocie 32.792,82 zt z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu pomimo tego, ze na licytacji, ktoéra odbyla si¢ w dniu 19 grudnia
2012 r. dokonano sprzedazy tego prawa wraz z prawem wlasnosci posadowionych na gruncie
nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt VI Co 22/13) Sad Rejonowy
w Ztotoryi VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Jaworze orzekl o przesadzeniu prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci oraz prawa wlasnosci nieruchomosci nabytej w drodze
licytacji (postanowienie prawomocne z dniem 27 marca 2014 r.), tym samym w mys$l art. 999 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.)
prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci przenosi wtasno$¢ na nabywce i jest tytutem do
ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wilasnosci w katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w ksigdze
wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. W zwiazku z powyzszym przypisu
nalezno$ci na 2014 r. na kartotece dtuznika dokonano bez podstawy prawnej. Odpowiedzialno$¢ za
powyzsza nieprawidlowo§¢ ponosi pani M.Z. pracownik zatrudniony na stanowisku Pomoc

Administracyjna.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajagc powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowos$ci i uchybien szczegélowo opisanych szczegélowo w protokole
kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, miedzy innymi przez
realizacje¢ nastepujacych wnioskéw:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz.

330 ze zm.) w szczego6lnosci poprzez:

a) prowadzenie ewidencji kont ksiag pomocniczych do konta 221 , Naleznosci z tytulu dochodéow
budzetowych” zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy oraz wskazanie sposobu powigzania zapisow
ksiag pomocniczych z zapisami konta ksiggi gtéwnej, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a)
ustawy;,

b) ujmowanie zdarzen gospodarczych w ksiggach rachunkowych w oparciu o dokumenty
posiadajace cechy dowodu ksiggowego, zgodnie z art. 21 ust. 6 ustawy;

¢) ujmowanie zdarzen w okresach sprawozdawczych, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy, na podstawie
rzetelnych dokumentéw (art. 22 ust. 1 ustawy);

d) ewidencjonowanie zmian stanu $rodkéw trwalych w ksiggach rachunkowych, tak aby ksiggi

spetnialy wymogi wynikajace z art. 24 ust. 2 ustawy.
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2. Przestrzeganie obowiazujacych w jednostce zasad (polityki) rachunkowos$ci, w szczegdlnosci
poprzez:

a) ewidencje na koncie 226 ,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe”, naleznosci z tytulu
dochodéw podatkowych, ktorych sptatg rozlozono na raty i odroczono termin ptatnosci na
kolejne lata budzetowe;

b) ujmowanie zdarzen dotyczacych sprzedazy srodkéw trwatych na koncie 011 ,,Srodki trwate”
z zachowaniem zasad okre$lonych w Zaktadowym Planie Kont.

3. Wykazywanie w sprawozdaniach: Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw
podatkowych” oraz Rb-27S ,Roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodow budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego” skutkéw udzielonych ulg i zwolnien obliczonych za okres
sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien ustawowych) oraz skutkéw decyzji wydanych przez organ
podatkowy dotyczacych roztozenia na raty, zgodnie z zasadami okreslonymi w § 3 ust.1 pkt 101 11
lit. b) zatacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119 ze zm.) stosownie do § 9 ust. 1
rozporzadzenia.

4. Prawidlowe przeprowadzanie inwentaryzacji aktywow i pasywow, aby przedstawiane w bilansie
jednostki dane wynikaty z poprawnie ustalonych kwot nalezno$ci i zobowiazan z poszczegolnych
tytutow, w tym w zobowiazan z tytutu sum depozytowych.

5. Dostosowanie przepisow instrukcji w sprawie gospodarki kasowej do przyjetych rozwiazan
w zakresie stosowania zbiorczych dowodoéw wptlaty oraz dokumentowanie w raportach kasowych
wszystkich obrotow gotowkowych wlasnymi przychodowymi dowodami kasowymi, zgodnie z pkt
2.1 czesci 11 obowiazujacej w jednostce instrukcji.

6. Przestrzeganie uregulowan wewngtrznych w sprawie gospodarki drukami $cislego zarachowania
w zakresie ich ewidencji i inwentaryzacji drukow.

7. Przestrzeganie przepisdw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie
ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz. U. Nr 107 poz. 1138), w zakresie jej prowadzenia.

8. Przestrzeganie przepisoOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 613) w szczeg6Inosci w zakresie:

a) podejmowania przez organ podatkowy czynnos$ci zmierzajacych do wyegzekwowania
obowiazku sktadania przez podatnikéw deklaracji podatkowych na podatek od nieruchomosci,
stosownie do art. 274a §1 ustawy;

b) biezacej analizy nadptat w podatkach i optatach lokalnych oraz ich rozliczania, stosownie do
art. 76 § 11 2 ustawy;

¢) naliczania i pobierania odsetek oraz ich ujmowania w ksiggach rachunkowych na zasadach
okreslonych w art. 53 § 2 i art. 55 § 2 ustawy;

d) zabezpieczania zaleglo$ci z tytutu podatkdéw poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej

w trybie przewidzianym przepisem art. 34 § 1 ustawy;
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e) podejmowanie czynnosci egzekucyjnych w terminach okreslonych w art. 47 § 1-3 ustawy
w przypadku zaistnieniem zdarzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 2 ustawy (brak zaptlaty
zobowiazania w terminie okreslonym w decyzji organu podatkowego udzielajacej ulgi w splacie
zobowiazan podatkowych).

9. Podejmowanie czynnosci, o ktorych mowa w §§ 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20
maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznos$ci pienigznych przy podejmowaniu
czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych (Dz. U.z 2014 r., poz. 656)
majacych na celu dochodzenie naleznosci stanowiacych dochdd gminy;

10. Stosowanie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze
zm.) w zakresie:

a) ustalania naleznosci pieni¢znych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowiazanych czynno$ci zmierzajacych do wykonywania
zobowiazania (art. 42 ust. 5 ustawy),

b) zapewnienia przez Burmistrza Miasta funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej, zgodnie art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy.

11.Naliczanie diety dla Przewodniczacego Rady, zgodnie z przepisami art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.), w $wietle ktorych -
wysokos¢  diet przystugujqcych radnemu nie moze przekroczy¢é w ciqgu miesiqca lqcznie
pottorakrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla 0sob zajmujqcych
kierownicze stanowiska panstwowe (...) oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26
lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy
(Dz. U.z 2000 r., Nr 61 poz. 710), zgodnie z ktorymi - radnemu przystuguje dieta w wysokosci
75% maksymalnej wysokosci diet przystugujqcych radnemu gminy.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskow lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania
wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Daniel Iwanski

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Jaworze

ala

12



