Wroctaw, 7 lipca 2015 roku

WK.WR.40.20.2015.131 Pan
Robert Marek Starzynski
Wojt Gminy Sulikéw

ul. Dworcowa 5
59-975 Sulikow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1113 ze
zm.) przeprowadzita, w okresie od 8 kwietnia do 19 czerwca 2015 r., kontrolg kompleksowa
gospodarki finansowej Gminy Sulikow. Zakres zagadnien bedacych przedmiotem kontroli, okres
objety kontrola, a takze ustalenia kontroli opisano szczegétowo w protokole kontroli, ktdrego jeden
egzemplarz przekazano Panu Wojtowi w dniu podpisania.

Ponadto, w okresie od 12 do 19 czerwca 2015 r., zostata przeprowadzona kontrola gospodarki
finansowej Przedszkola Publicznego w Sulikowie. W oparciu o odrgbny protokél dotyczacy tej
kontroli, do Dyrektora Przedszkola wystosowano wystapienie pokontrolne, przekazane Panu Wojtowi
do wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Gminy poza potwierdzeniem prawidlowosci
wykonywanych zadan, wykazata tez uchybienia i nieprawidlowosci, spowodowane niewystarczajaca
staranno$cia w przestrzeganiu obowiazujacych przepisow prawa, badz brakiem uregulowan
wewnetrznych okreslajacych procedury postgpowania. Czg$¢ nieprawidlowosci zostala usunigta w
czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie dochodéw budzetowych

Na objetych proba kontrolng dziesigciu podatnikoéw podatku od nieruchomosci (osoby
fizyczne), w przypadku podatnika o nr identyfikacyjnym R130713, w decyzjach w sprawie podatku od
nieruchomosci z dnia 25.01.2013 r. i 31.01.2014 r. btednie okre$lono podstawg opodatkowania lokalu
uzytkowego zwiazanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (zamiast 64,86m? ujeto
w podstawie opodatkowania 65,86m?). Skutkowalo to zawyzeniem podatku od nieruchomosci od oséb
fizycznych w kwocie 23 zt zaréwno w 2013 r. jak i w 2014 roku. W trakcie kontroli w dniu
19.05.2015 r. decyzjami nr FN.3120.20.2015.V i nr FN.3120.21.2015.V organ podatkowy dokonat
sprostowania mylnych decyzji wymiarowych i dokonal zmniejszenia odpisu podatku na koncie
analitycznym podatnika.
W przypadku podatnika o numerze identyfikacyjnym R110118 pomimo zlozenia przez niego w dniu

23.07.2013r. informacji z ktdérej wynikato, ze posiada on budynki pozostale o powierzchni 191m?,



organ podatkowy nie dokonat weryfikacji wysokosci opodatkowania. Stosownie do zapisu zawartego
w art. 6 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych i (Dz.U. z 2010 r. nr 95, poz. 613 ze zm.):
»Jezeli w trakcie roku podatkowego zaistniato zdarzenie majace wptyw na wysokos¢ opodatkowania
w tym roku, a w szczegolnosci zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub jego
czgsci, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia miesiagca
nastepujacego po miesiacu, w ktérym nastapito to zdarzenie”.

W przypadku podatnika podatku od nieruchomosci od o0s6b prawnych o numerze
identyfikacyjnym 66, organ podatkowy nie naliczyt odsetek od nieterminowej wptaty podatku.
Obowiazek naliczania odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych zostat natozony przepisami art.
53 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.).

Czynnosci egzekucyjne w zakresie zaleglosci podatkowych w przypadku 11 dluznikéw, na 14
objetych kontrola za lata 2013-2014, prowadzone byly z naruszeniem przepisow §2 1 §§3 1 5 ust. 1,
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektoérych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.). Stwierdzone
podczas kontroli nieprawidlowosci dotyczyly wystawiania upomnien z op6znieniem wynoszacym od
kilku miesiecy do kilku lat od terminu ptatnosci (przyktadowo podatnikowi o identyfikatorze nr
D000012 wystawiono upomnienie w dniu 9.07.2013 r. na raty: 11/2008 r., [ 1 I1 z 2009 r., I i I z 2010
r, /2011 r. i I1 II z 2012 r. na taczng kwotg 30.924 zl.) oraz wystawiania tytutdéw wykonawczych
z opoznieniem wynoszacym ponad rok od daty dorgczenia upomnien (przyktadowo podatnikowi
o identyfikatorze nr R130590 upomnienie na raty I 1 [1/2013 na taczna kwotg 476 zt dorgczono w dniu
1.07.2013 r., a tytul wykonawczy wystawiono w dniu 26.09.2014 roku). Zgodnie z przywotanymi
przepisami wierzyciel zobowiazany byt do systematycznej kontroli terminowos$ci zaptaty zobowiazan
pienigznych ze strony dluznika. W sytuacji, kiedy nalezno$¢ nie wptywata w terminie, wierzyciel
winien wysta¢ do dtuznika upomnienie z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uptywie siedmiu dni od
dnia dorgczenia upomnienia, a jesli dtuznik nie dokonywat wptaty z tytutu zalegtosci w wyznaczonym
terminie, wierzyciel winien wystawi¢ tytul wykonawczy.

W jednym przypadku, na czternastu dluznikow objetych proba kontrolna, stwierdzono brak
wystawiania tytuldow wykonawczych na zaleglosci podatkowe podatnika o identyfikatorze nr 61
(zalegtos¢ na 31.12.2014 r. w kwocie 264.695,36 zl). Stanowilo to niedopemienie przez organ
podatkowy obowiazkéw okreslonych w przepisach §§ 2 i 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22
listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, a obecnie §6 rozporzadzenia Ministra Finansow z 20 maja 2014 r. w sprawie trybu
postgpowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do

zastosowania §rodkoéw egzekucyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 656).

W zakresie wydatkéw budzetowych
Przed zawarciem umowy na wykonanie zadania pn. ,,Atrakcyjna przestrzen plenerowo —

rekreacyjna (dziatka nr 170/2 i 167) miejscem integracji mieszkancow Mikutowa — Budowa wiaty



biesiadnej 1 zagospodarowanie terenu”, wykonawca wnidsl zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 10% ceny ofertowej brutto, tj. na kwotg 7.841,45 zI w formie gwarancji
ubezpieczeniowej waznej do 28.06.2013 r., zamiast: do 28.07.2013 r. (na kwotg stanowiaca 70%
kwoty zabezpieczenia) oraz do 12.04.2016 . (na kwotg stanowiaca 30% kwoty zabezpieczenia), co
bylo niezgodne z § 7 ust. 2 zawartej umowy nr IN/64/2013 z 5 kwietnia 2013 roku. Podczas kontroli,
tj. w dniu 14.05.2015 r. wptacona zostata przez Wykonawce kwota 2.352,44 z1, tj. 30% zabezpieczenia
— rgkojmia za wady. W okresie od 28.06.2013 r. do 14.05.2015 r. zamawiajacy nie posiadat
zabezpieczenia gwarancyjnego.

Na lata 2013 i 2014 nie zostaty uchwalone roczne programy wspotpracy Gminy z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2014 r., poz. 1118 ze zm.), co bylo
wymogiem art. 5 a ust. 1 tej ustawy, ktory stanowi, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny
program wspolpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres jego
obowiazywania. Ustawa wskazuje na obowiazek uchwalania przez organy stanowiace jednostki
samorzadu terytorialnego (rad¢ gminy, rad¢ powiatu, sejmik wojewddztwa) rocznych programow
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. Program wspotpracy Gminy Sulikow z organizacjami
pozarzadowymi (organizacjami, osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na
dwa lata 2013 — 2014 przyjety zostatl uchwatg nr XXVIII/208/12 Rady Gminy Sulikow z 29 listopada
2012 r., a na nastepne dwa lata 2015 — 2016 uchwata nr LIII/376/14 Rady Gminy Sulikéw z 31
pazdziernika 2014 roku.

W zakresie gospodarki mieniem

W § 7 pkt 11 2 uchwaty nr XVIII/127/04 Rady Gminy w Sulikowie z 26 maja 2004 r.
w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami wchodzacymi w sklad gminnego zasobu
nieruchomosci Gminy Sulikow, okreslono wysokos¢ 1 zasady ponoszenia przez nabywcow
nieruchomosci (lokali mieszkalnych z udzieleniem bonifikaty) kosztow zwiazanych z przygotowaniem
ich do sprzedazy, w szczegdlnosci kosztow wyceny nieruchomosci i przygotowania dokumentacji
geodezyjnej. Na podstawie powyzszych uregulowan, nabywcy lokali mieszkalnych dokonali wptaty
kosztow przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, w tym wptaty wadium w kwocie 800 zi tytutem
zaliczki na poczet tych kosztow. W objetej kontrola probie 8 transakcji sprzedazy nieruchomosci,
stwierdzono, iz w przypadku 4 nieruchomosci sprzedanych w trybie bezprzetargowym (dot.: lokal

w Radzimowie 31/1, na ul. Szkolnej 8 i na ul. Gérnej 5 w Sulikowie oraz dziatka nr 306/2) i 1



sprzedazy w trybie przetargowym (dot.: lokal uzytkowy w Studniskach nr 78) Gmina pobrata od
nabywcow ww. nieruchomos$ci zaliczki na poczet kosztow sporzadzenia wyceny lokalu, gruntu
i przygotowania dokumentacji geodezyjnej w tacznej kwocie 7.162,77 zt.
Ustanowiony przepisami powotanej powyzej uchwaty Rady Gminy Sulikéw obowiazek pokrywania
przez nabywcow lokali mieszkalnych kosztow zwiazanych z przygotowaniem nieruchomosci do
zbycia oraz wplacania stosownego wadium tytulem zaliczki na poczet tych kosztow, nie znajdowat
uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa. Stosownie do zapiséw zawartych w art. 25 ust. 1
12, w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 35 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm., obecnie obowiazujacy:
Dz.U. z 2015 r., poz. 782) na organie gospodarujacym zasobem nieruchomosci cigzy obowiazek
zapewnienia wyceny zbywanej nieruchomo$ci i podania jej ceny w wykazie nieruchomosci
przeznaczonych m.in. do sprzedazy. Kierujac si¢ orzecznictwem, nalezy wskaza¢ na wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 1807/11, ktory uznaje za
sprzeczne z postanowieniami ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przerzucanie na nabywcow
kosztéw opracowania dokumentacji niezbednej do zbycia nieruchomosci.

Pracownikami odpowiedzialnymi za wskazane wyzej nieprawidtowosci byli Skarbnik Gminy

i Wojt Gminy Sulikow.

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Wéjta, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszlosci, poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optlatach lokalnych
(Dz.U. z 2014 1., poz. 849 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie dokonania weryfikacji podatku
w przypadku wystapienia zdarzenia majacego wplyw na wysokos¢ opodatkowania w danym roku
stosownie do art 6 ust. 3 ustawy.

2. Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie
trybu postgpowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych przy podejmowaniu czynnos$ci
zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 656), w zakresie
stosowania systematycznej kontroli terminowoS$ci zaplaty naleznos$ci pienigznych, niezwtocznego
dorgczania zobowiazanemu upomnienia oraz wystawiania tytutu wykonawczego, w przypadku gdy
laczna wysoko$¢ nalezno$ci pienigznych wraz z odsetkami z tytulu niezaptacenia w terminie

naleznosci pieni¢znej przekroczy dziesigciokrotnos¢ kosztow upomnienia albo gdy okres do



uplywu terminu przedawnienia naleznosci pienigznej jest krotszy niz 6 miesigcy, stosownie do
postanowien § 1, § 5, § 6 rozporzadzenia.

3. Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 613), w szczegolnosci w zakresie naliczania odsetek za zwlokg od zaleglosci podatkowych,
stosownie do postanowien art. 53 §1 ustawy.

4. Egzekwowanie wnoszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz zabezpieczenia
roszczen z tytulu rekojmi za wady, zgodnie z zapisami zawartymi w umowach na wykonanie
zadania.

5. Uchwalanie rocznych programow wspotpracy Gminy z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2014 r., poz. 1118 ze zm.), zgodnie wymogiem art. 5a ust.
1 tej ustawy.

6. Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U 22015 1. poz. 782 ze zm.) w zakresie:

a) nieobcigzania nabywcow nieruchomosci kosztami przygotowania nieruchomosci do sprzedazy
oraz niepobierania od nabywcow nieruchomosci wadium tytutem zaliczki na poczet tych
kosztow, stosownie do art. 25 ust. 112,

b) dostosowania zasad finansowania przygotowan do zbycia nieruchomosci do przepiséw art. 25
ust. 1 i 2 ustawy oraz poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

o dziataniach podjgtych w tym zakresie.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskow lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jan Solecki

Przewodniczacy Rady Gminy
Sulikow



