Wroctaw, 8 maja 2015 roku

WK.WR.40.4.2015.119 Pan
Stefan Zawierucha
Wéjt Gminy Marciszéw

ul. Szkolna 6
58-410 Marciszow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U z 2012 r., poz. 1113 ze
zm.) przeprowadzita w okresie od 13 stycznia do 20 marca 2015 r., kontrolg kompleksowa gospodarki
finansowej Gminy Marciszow. Zakres zagadnien bgdacych przedmiotem kontroli, okres objety
kontrola, a takze ustalenia kontroli opisano w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz
przekazano Wojtowi Gminy Marciszo6w w dniu podpisania.

Ponadto, w okresie od 6 do 19 marca 2015 r., zostala przeprowadzona kontrola gospodarki
finansowej Zespolu Szkol w Marciszowie. W oparciu o odrgbny protokoét tej kontroli do Dyrektora
Zespohu Szkot wystosowano wystapienie pokontrolne, przekazane Panu Wéjtowi do wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Gminy wykazata uchybienia i nieprawidlowosci,
spowodowane niewystarczajaca starannoscia w przestrzeganiu obowiazujacych przepisow prawa badz
przyjetych uregulowan wewnetrznych. Niektore ze stwierdzonych nieprawidlowosci zostaty usunigte
juz podczas czynnos$ci kontrolnych, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Ujawnione nieprawidtowosci i uchybienia dotyczyty nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

W ksiggach rachunkowych prowadzonych dla budzetu Gminy Marciszow, zapisow ksiggowych
na koncie 133 ,,Rachunek budzetu” (w wybranym do kontroli okresie, tj. grudzien 2013 r. - styczen
2014 r.) dokonywano réwniez na podstawie dowodow innych niz dowody bankowe, przez co nie
zachowano zgodno$ci zapisow na koncie 133 z zapisami w ksiggowosci banku. Bylo to niezgodne
z zasadami funkcjonowania konta 133 okre$lonymi w zakltadowym planie kont dla budzetu Gminy
Marciszow, stanowiacym zalacznik nr la do zarzadzenia nr 129/10 Wéjta Gminy Marciszow z 31
grudnia 2010 r. w sprawie instrukcji okre$lajacej szczegdtowe zasady prowadzenia rachunkowosci
oraz jednolitych planow kont dla budzetu Gminy Marciszéw, a takze w przepisach rozporzadzenia
Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz planéow kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 1,
poz. 289).



Stwierdzono, ze w 3 przypadkach, na 4 objete proba kontrolna, dokonano nieterminowego
zwrotu wykonawcom zadan inwestycyjnych kwot stanowiacych zabezpieczenie nalezytego wykonania
umow. Zabezpieczenia te w tacznej wysokosci 18.037,91 zt zostaty zwrocone po uptywie: 10, 301 19
dni od umownego terminu zwrotu. Zgodnie z zawartymi umowami zwrotu wykonawcom nalezato
dokona¢ w terminie do 30 dni od koficowego odbioru robot (1 przypadek) badZz w terminie do 14 dni
po uptywie okresu rekojmi (2 przypadki).

Pracownikiem odpowiedzialnym za przestrzeganie terminowego zwrotu zabezpieczen nalezytego
wykonania umoéw byl pracownik referatu merytorycznego Urzedu (ITI), ktéry nieterminowo
przekazywat stosowne informacje do referatu ksiggowosci.

Przeniesienia naleznos$ci dhlugoterminowych z konta 226 ,,Nalezno$ci dlugoterminowe” do
naleznos$ci krotkoterminowych (konto 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”)
w wysoko$ci raty naleznej na dany rok dokonywano, w okresie objetym kontrola, na podstawie
wyciagow bankowych w kwotach i terminach wniesionych przez dluznika wptat, zamiast na
podstawie dowodu okreslajacego nalezna na dany rok ratg¢ ustalona w oparciu o przyjety w umowie
ratalny harmonogramu sptat naleznosci dlugoterminowych, co byto niezgodne z zasadami przyjetymi
przez jednostke w zaktadowym planie kont.

Nie dokonano odpisu aktualizujacego =zalegla nalezno$¢, co do ktorej zachodzito
prawdopodobienstwo jej niezaptacenia, o czym mowa w art. 35b ust. 5 ustawy 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.). Dotyczylo to zalegtosci (gtéwnie z lat 2004 —
2013) w wysokos$ci 351.975,00 zt podatnika podatku od nieruchomosci o nr ewidencyjnym J000030
w zakresie ktorej, podejmowane przez organ podatkowy dzialania egzekucyjne wobec podatnika
okazaty si¢ nieskuteczne.

W zakresie najemcow i dzierzawcOw mienia gminnego nie prowadzono ewidencji szczegotowej
do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” wg dluznikow, co bylo niezgodne
z obowiazujacym jednostkg sposobem funkcjonowania konta 221 zawartym w zaktadowym planie
kont, stosownie do ktorego ustalono, ze ewidencja szczegdétowa do konta 221 bedzie prowadzona
wedtug dhuznikow.

Do wydatkow biezacych §4300 ,Zakup ustug pozostalych” zaliczono dotacje udzielone
podmiotom spoza sektora finanséw publicznych na realizacje zadania publicznego pod nazwami
»Wypoczynek letni dzieci i mtodziezy - lato 2013” dla Zwiazku Harcerstwa Polskiego - Hufiec
Karkonoski w Jeleniej Gorze z 2013 r. w kwocie 7.800 zt i ,,Wypoczynek letni dzieci i mlodziezy-
lato 2014” dla Uczniowskiego Klubu Sportowego ,,AMATOR” w Marciszowie z 2014 r. w kwocie
7.500 zt, zamiast do wydatkéw ewidencjonowanych w §2360 ,,Dotacje celowe z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, udzielone w trybie art. 221 ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie
zadan zleconych do realizacji organizacjom prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego”. Btedna
klasyfikacja wydatkow zwiazanych z udzielaniem dotacji podmiotom spoza sektora finansow

publicznych wystapita réwniez na etapie planowania budzetu Gminy na 2015 rok. Powyzsze dzialanie



stanowito naruszenie zasad klasyfikowania wydatkéw budzetowych ustalonych w zataczniku nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz srodkoéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. nr
38, poz. 207 ze zm.). W trakcie kontroli dokonano zmian w zakresie kwalifikacji wydatkow
i wprowadzono zmiany do uchwaty budzetowej na rok 2015 (Uchwata nr V/27/15 z dnia 26 lutego
2015 r. Rady Gminy Marciszéw), stosujac prawidtowa klasyfikacje budzetowa.

W zakresie dochodow budzetowych

W okresie objetym kontrola przypiséw (odpisow) naleznosci z tytulu podatkow na koncie 221
,»Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych” dokonywano w okresach kwartalnych, zamiast
w miesiecznych okresach sprawozdawczych, co wynikalo z obowiazujacych jednostke zasad
funkcjonowania konta 221 okre$lonych w unormowaniach wewnetrznych.

Kontrola wymiaru lacznego zobowiazania pieni¢znego 16-tu podatnikow objetych proba
kontrolna wykazata, ze w przypadku podatnika o nr identyfikacyjnym RO050778, na skutek
nieprawidtowego przeliczenia ha fizycznych na hektary przeliczeniowe dokonanych dla gruntow
gospodarstwa rolnego tego podatnika przyjeto zanizona o 0,4977 ha przeliczeniowe podstawe
opodatkowania. Skutkowato to zanizeniem o 71 zt kwoty podatku do zaptaty w latach 2013-2014.
Podczas trwania kontroli w dniu 18 lutego 2015 roku organ podatkowy poprzez wydane decyzje
wymiarowe: FN.31212.1.2015 i FN31212.2.2015 dokonal sprostowania mylnych decyzji
wymiarowych.

W dwoch przypadkach, na jedenastu dtuznikoéw objgtych proba kontrola (wg stanu zaleglo$ci
podatkowych na koniec 2013 r.) stwierdzono brak wystawienia tytutdéw wykonawczych na zalegtosci
podatkowe podatnikow o nr: R091345 (24 raty na taczna kwotg 3.151 zt) i R031281 (2 raty na taczna
kwoteg 224 zI). Stanowilo to niedopelnienie przez organ podatkowy obowiazkéow okreslonych
w przepisach §§ 2, 3 1 5 rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr
137, poz. 1541 ze zm.).

Przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglo$ci podatkowych
wystapity przypadki nieprzestrzegania 40-dniowego terminu sporzadzania upomnien liczac od daty
ptatnosci podatkow (dot. upomnien o nr poz. rejestru: 190, 197, 203, 201, ktoére zostaty wystawione
z op6znieniem wynoszacym: 105 i 45 dni). Powyzszy termin okreslony zostal przez kierownika
jednostki w instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo-ksiggowych
w Urzedzie Gminy Marciszow, stanowigcym zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 132/10 Woéjta Gminy
z 31 grudnia 2010 roku.

W  przypadku podatnikéw o nr.: JO00030 i RO51515 zadluzonych w kwotach odpowiednio:
351.975,00 zt 1 166.586,80 zt, organ podatkowy nie skorzystat z przystugujacego mu na podstawie §8

obowiazujacego wowczas rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie



wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr
137, poz. 1541 ze zm.) uprawnienia i nie wystapit do Urzedu Skarbowego o udzielenie informacji
0 sposobie zatatwienia ztozonych tytutéw wykonawczych, pomimo znacznego uptywu czasu od daty
ich ztozenia w organie egzekucyjnym.

Obowiazki w zakresie wykonywania czynno$ci zwiazanych z windykacja zaleglosci podatkowych

nalezaty do pracownika Urzgdu zatrudnionego na stanowisku inspektora w referacie ksiggowosci.

W zakresie zaméwien publicznych

Warto§¢ zamoéwienia publicznego na oswietlenie drogowe w Sedzistawiu, ustalona zostata 20
grudnia 2013 r. na kwot¢ 163.933,02 zt. Podstawa ustalenia warto$ci zamowienia byl kosztorys
inwestorski sporzadzony w pazdzierniku 2010 r. na budowe o$wietlenia drogowego w Sedzistawiu.
Ustalenie warto$ci zamowienia w oparciu o kosztorys inwestorski sporzadzony 3 lata i 2 miesiace
przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego byto niezgodne z art. 35
ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U z 2013 r., nr 907 ze zm.).
Ponadto oszacowana 5 wrzesnia 2013 r. warto$¢ zamdwienia publicznego pn. ,,budowa pompowni
sciekow z siecia tloczna kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Ciechanowice” na kwotg 175.208,48
zt, opierala si¢ réwniez na nieaktualnym kosztorysie inwestorskim, ktory zostat sporzadzony

w listopadzie 2012 r., tj. 10 miesigcy przed terminem wszczgcia postgpowania.

W zakresie gospodarowania mieniem

W przypadku wybranych do kontroli sprzedazy czterech lokali mieszkalnych w trybie
bezprzetargowym na rzecz dotychczasowych najemcow, pobrano od nabywcow, przed wszczeciem
postepowania przygotowujacego nieruchomos$¢ do sprzedazy, zaliczki w wysokosci po 1.000 zt od
kazdej transakcji. Zgodnie z trescia § 4 uchwaty nr XXVI1/125/04 Rady Gminy Marciszow z 14 lipca
2004 roku w sprawie zasad zbywania w drodze bezprzetargowej lokali mieszkalnych i domow
jednorodzinnych stanowiacych wiasno$¢ Gminy Marciszow, rozpoczecie czynnosci zwiazanych ze
zbyciem lokalu mieszkalnego tj. sporzadzenie przez upowaznionego geodete dokumentacji
geodezyjnej, wykonanie przez bieglego operatu szacunkowego nieruchomosci, uzaleznione byto od
wniesienia przez zainteresowanego oplaty na rzecz wykonania wymienionych dokumentacji
w wysokos$ci 1.000 zt. Powyzsze pozostawato w sprzecznosci z art. 25 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2010 r. nr 102, poz.
651 ze zm.). Zgodnie z art. 25 ust. 1 i 2 gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt,
burmistrz, prezydent. Czynnosci dotyczace gospodarowania zasobem okreslono w przepisach art. 23
ust. 1 ustawy. Migedzy innymi do czynnosci tych zaliczono zapewnienie wyceny nieruchomosci.
Kierujac si¢ orzecznictwem nalezy wskaza¢, ze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24

stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 1807/11 uznaje za sprzeczne z postanowieniami ustawy



o gospodarce nieruchomos$ciami, przerzucanie na nabywcow kosztow opracowania dokumentacji
niezbgdnej do zbycia nieruchomosci.

W przypadku sprzedazy pigciu nieruchomos$ci gminnych (lokale mieszkalne w budynkach
wielorodzinnych: nr 6 w budynku mieszkalnym nr 37 w Ciechanowicach; nr 5 w budynku
mieszkalnym 53 w Sedzistawiu; nr 9 w budynku mieszkalnym nr 99 w Sedzistawiu; nr 1 w budynku
mieszkalnym nr 46 w Marciszowie; nr 8 w budynku mieszkalnym nr 12 w Swidniku) skutki tych
zdarzen, polegajace na zmniejszeniu wartosci ksiggowej skladnikow majatkowych nie zostaty
wykazane w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy na koncie 011 ,,Srodki trwate”. Brak zapisow w
ksiggach rachunkowych skutkéw wyzej opisanych zdarzen stanowil niedopeinienie obowiazku
okreslonego w przepisach art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U.
z 2013 r. poz. 330), ktory stanowi, ze do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Dopiero podczas trwania kontroli, poprzez sporzadzony w dniu 25 stycznia 2015 r. aneks,
dokonano sprostowania umowy dzierzawy nr 9/2014 nieruchomosci rolnej (dziatka nr 76, nr 71
w Ciechanowicach) dostosowujac wielko$¢ i klase dzierzawionych uzytkow rolnych oraz kwote
czynszu do stanu rzeczywistego. W wyniku kontroli ustalono bowiem, ze na skutek nieprawidtowo
okreslonej powierzchni i klasy dzierzawionych uzytkéw rolnych pobierany byt czynsz dzierzawny
zawyzony o 7,61 zl.

Na podstawie dowodu OT ,Przyjecia S$rodka trwatego” nr 06/2013 zostata zwigkszona
0 54.308,24 zt warto$¢ ksiggowa dziatki gruntu nr 210 w S¢dzistawiu o numerze inwentarzowym 00
03/034/1266. Na powyzsza kwote sktadaty si¢ zaksiggowane na koncie 080 ,,Inwestycje ($rodki trwale
w budowie)” koszty zakonczonej inwestycji pn. ,,Rewitalizacja placu zabaw w Sedzistawiu”. Z opisu
na dowodzie OT wynikatlo, ze ww. inwestycja obejmowata wykonanie robot ziemnych
irozbiorkowych, ogrodzenie placu zabaw wraz z wykonaniem bezpiecznej nawierzchni oraz
montazem urzadzen zabawowych (piaskownica, hustawki, zestawy zabawowe). PowyzZsze dziatania
polegajace na podwyzszeniu warto$ci dziatki gruntu o kwotg naktadéw inwestycyjnych na zadanie pn.
,»Rewitalizacja placu zabaw” — bylo sprzeczne z zasadami funkcjonowania kont 080 i 011 okreslonymi
w zaktadowym planie kont Urzedu Gminy. W wyniku poniesionych naktadéw inwestycyjnych
powstat bowiem efekt inwestycyjny w postaci wytworzonego, odrgbnego od gruntéw $rodka trwatego
pn. ,,Plac zabaw dla dzieci”. Zgodnie ze stosowanymi przez jednostke zasadami rachunkowosci
wytworzony $rodek trwaly podlegat przyjeciu w ewidencji konta 011”Srodki trwate” jako odrebny
obiekt.

Inwentaryzacj¢ $rodkow trwalych ujetych w ewidencji konta 011 w grupie 01 obejmujace;j
lokale i budynki gminne (w kwocie 13.233.571,64 zt) w 2011 r. przeprowadzono metoda uproszczona
polegajaca na porownaniu stanu ksiggowego z dokumentami, co byto niezgodne z art. 26 cyt. ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci w zakresie sposobu przeprowadzania inwentaryzacji.

Bylo to rowniez niezgodne z zasadami zawartymi w instrukcji inwentaryzacyjnej Urzedu Gminy



w Marciszowie, stanowiacej zalacznik nr 2 (cze$¢ III) do zarzadzenia nr 129/2010 Wojta Gminy
Marciszéw z 31 grudnia 2010 roku. W przedmiotowej instrukcji ustalono bowiem, ze inwentaryzacja
w drodze weryfikacji stanu ewidencyjnego obejmuje si¢ wytacznie grunty oraz $rodki trwate trudno
dostepne ogladowi. Z przyczyn oczywistych lokale 1 budynki gminne nie spelniaty ww. kryteriow.

W pigciu przypadkach wysoko$¢ optat z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci
gruntowych nie byla aktualizowana od momentu ich ustanowienia (dotyczy oplat ustanowionych
w aktach notarialnych z lat 1994 -1999: Rep. A nr 5090/1998 z 10 wrze$nia 1998 r. (optata roczna
w kwocie 1,00 zt); Rep. A nr 880/1994 z 16 czerwca 1994 r. (optata roczna w kwocie 0,20 zt ), Rep. A
nr 718/1994 z 20 maja 1994 r. (optaty roczne w kwotach: 0,70 zt, 0,60 zt, 0,30 zt), Rep. A nr
4877/1999 z 12 sierpnia 1999 roku (optata roczna w kwocie 4 zt), Rep. A nr 879/1994 z 16 czerwca
1994 r. (optata roczna w kwocie 0,30 zt )). Zgodnie z przepisami art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wysoko$¢ optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej podlega aktualizacji nie czgéciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie

zmianie.

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzisze do wiadomosci Pana Wéjta, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowos$ci i uchybien opisanych w protokole kontroli
oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszloSci, poprzez realizacje

nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2013r., poz.

330 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) dokonywanie odpiséw aktualizacyjnych wartosci naleznosci z uwzglednieniem stopnia
prawdopodobienstwa ich zaptaty, zgodnie z art. 35 lit. b ust. 1 pkt 5 ustawy,

b) stosowanie wiasciwych metod przeprowadzania inwentaryzacji aktywow gminy, w tym
srodkow trwatych (poza gruntami i §rodkami trwatymi trudnodostepnymi ogladowi) metoda
spisu z natury, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy,

¢) ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich zdarzen, ktore
nastapity w tym okresie, w tym zmian w stanie wartosci srodkéw trwalych w wyniku ich
sprzedazy, stosownie do przepisow art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy, w celu zapewnienia

rzetelnego i biezacego prowadzenia ksiag rachunkowych.



Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosci (Dz.U. z 2014

r. poz. 518 ze zm.), m.in. poprzez:

a) dostosowanie zasad finansowania przygotowan do zbycia nieruchomosci do przepisow art. 25
ust. 1 i 2 ustawy, oraz poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
o dziataniach podjetych w tym zakresie.

b) aktualizowanie wysokosci optat z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci
gruntownych, stosownie do przepisoéw art. 77 tej ustawy.

Przestrzeganie przepisoéw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 maja 2014 r. w sprawie trybu

postgpowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do

zastosowania s$rodkow egzekucyjnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 656), a takze unormowan
wewnetrznych organu podatkowego okreslajacych sposdb i terminy wystawiania upomnien na
zalegtosci podatkowe oraz tytutow wykonawczych.

Przestrzeganie zapisow zawartych umow o wykonanie ustug w zakresie ustalonych procedur

zwiazanych z zatrzymywaniem i zwrotem zabezpieczen nalezytego wykonania tych umow,

w szczegolnosci dotrzymywanie terminu zwrotu 70% i 30% kwoty zabezpieczenia zatrzymanego

na okres wykonywania przedmiotu umowy.

Ewidencjonowanie wydatkéw budzetowych we wlasciwych podziatkach klasyfikacji budzetowej,

zgodnie z ustalonymi w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 2 marca 2010 r.

w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz

srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. z 2014, poz. 1053 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U

z2013 r., poz. 907 ze zm.), w szczegélnoSci w zakresie ustalania wartoSci zamoéwienia

publicznego na roboty budowlane w sposob okreslony w art. 35 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie obowiazujacych w jednostce zasad rachunkowosci (zarzadzenie Wojta Gminy nr

129/10 z 31 grudnia 2010 r. w sprawie instrukcji okreslajacej szczegdlowe zasady prowadzenia

rachunkowosci oraz jednolitych planéw kont dla budzetu Gminy Marciszow) a takze przepisow

rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej

Polskiej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 289), w szczegdlnosci poprzez:

a) prowadzenie zapisow na koncie 133 ,,Rachunek budzetu” wylacznie na podstawie dowodow
bankowych, celem zapewnienia zgodnosci zapisow na koncie 133 z zapisami w ksiggowosci
banku,

b) dokonywanie przypiséw (odpisow) naleznosci z tytutu podatkéw na koncie 221 ,,Naleznos$ci

z tytulu dochodoéw budzetowych” w miesigcznych okresach sprawozdawczych,



c)

d)

przenoszenie naleznosci dlugoterminowych (konto 226 ,,Dlugoterminowe naleznos$ci
budzetowe”) do krotkoterminowych (konto 221 ,Naleznosci z tytulu dochodow
budzetowych”) w wysokosci raty naleznej na danych rok na podstawie wtasciwych dowodow
okres$lajacych nalezna na dany rok rate,

prowadzenie ewidencji szczegotowej do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” wg poszczeg6lnych dzierzawcow badz najemcoéw mienia gminnego,
rozliczanie kosztow inwestycji ujetych na koncie 080 ,,Inwestycje (srodki trwate w budowie)”
na wytworzone w procesie budowy wlasciwe obiekty srodkow trwatych, ewidencjonowane

na koncie 011 ,,Srodki trwate”.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskow lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pani

Jadwiga Adamczyk
Przewodniczaca Rady Gminy Marciszéw



