Wroctaw, 18 maja 2015 roku

WK.WR.40.2.2015.112 Pani
Bozena Maria Wisniewska
Burmistrz Miasta Kowary

ul. 1 Maja l1a
58-530 Kowary

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.)
przeprowadzita, w okresie od 13 stycznia do 31 marca 2015 r., kontrol¢ gospodarki finansowej Miasta
Kowary. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia kontroli przedstawiono w
protokole, ktorego jeden egzemplarz zostat przekazany Pani Burmistrz, w dniu jego podpisania.

W dniach od 17 do 27 marca 2015 r. zostata przeprowadzona kontrola gospodarki finansowej
Przedszkola Publicznego nr 1 w Kowarach. Ustalenia kontroli zostaly zawarte w odrgbnym protokole,
w oparciu o ktory Izba wystosowata do Kierownika jednostki wystapienie pokontrolne (przekazane
Pani Burmistrz do wiadomosci).

Kontrola przeprowadzona w Urzgdzie Miejskim wykazata, Zze obok pozytywnych ustalen
opisanych w protokole, wystapily nieprawidtowosci i uchybienia, spowodowane brakiem starannosci
w przestrzeganiu niektorych przepisow prawa.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie spraw organizacyjnych

Projekt programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoSci
zwierzat w 2014 r. zostal przedtozony do zaopiniowania instytucjom, tj. powiatowemu organowi
weterynarii, organizacjom spotecznym oraz kotom obwodow towieckich, dziatajacym na obszarze
gminy Kowary 14 marca 2014 r., co naruszato dyspozycjg art. 11a ust. 7 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 . poz. 856), w $wietle ktorej, projekt programu wojt (burmistrz,
prezydent) przekazuje do zaopiniowania najpdzniej do dnia 1 lutego. W konsekwencji Rada Miejska
w Kowarach nie okreslita, w drodze uchwaty programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat w 2014 r. Obowiazek, taki wynika z art. 11 ust. 1 ustawy z 21
sierpnia 1997 . o ochronie zwierzat, w $wietle ktorego, rada gminy, corocznie do 31 marca okresla
program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Rada Miejska
w Kowarach nie okreslita takze, w drodze uchwaty programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat w 2013 r.

Nie prowadzono rejestru instytucji kultury w formie elektronicznej, nie opublikowano tego

rejestru, informacji o nim oraz sposobu udostgpniania danych w nim zawartych w  Biuletynie



Informacji Publicznej Miasta Kowary, co naruszato §§ 2 i 10 rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z 26 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia i udostgpniania
rejestru instytucji kultury (Dz. U. z 2012 r., poz. 189), obowiazujacego od 21 maja 2012 r. Rejestr
instytucji kultury zostat opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej dopiero podczas tej kontroli
(27 stycznia 2015 r.). Odpowiedzialno$¢ w zakresie prowadzenia ksiggi rejestrowej ponosit pracownik
Wydziatu Organizacyjno-Prawnego Urzedu Miejskiego.

Zestawienia wykonanych prac, za okres od czerwca 2012 r. do czerwca 2013 r., sporzadzone
przez wykonawce zadania pn: Konserwacja oznakowania drogowego i poziomowego miasta Kowary
oraz pismo wykonawcy z data 24 wrzesnia 2013 r. skierowane do inwestora w sprawie braku
mozliwosci rozpoczgcia robdt na moscie drogowym przy ulicy Wiejskiej, nie zawieralty nadanego
numeru z rejestru przesylek wplywajacych, daty ich wptywu do Urzgdu Miejskiego. Stanowito to
o niedopetieniu obowiazku wynikajacego z § 13 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji organizacji i zakresu dzialania archiwéw zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67). Z przepisu
tego wynika, ze kazda przesylka otrzymuje w systemie EZD automatycznie nadany unikatowy
w catym zbiorze z przesylek wplywajacych identyfikator, okreslany jako numer z rejestru przesytek

wplywajacych, prowadzonego dla danego roku kalendarzowego.

W zakresie ksiggowosci i rozrachunkow

W ewidencji budzetu miasta na stronie Wn konta 909 ,Rozliczenia migdzyokresowe”
(w korespondencji z kontem 260), a tym samym w bilansie z wykonania budzetu nie zostalty wykazane
odsetki naliczone od rat pozyczek oraz od wyemitowanych obligacji komunalnych wg stanu na 31
grudnia 2012 r. i 31 grudnia 2013 r., ktérych termin platnosci przypadat odpowiednio na 25 stycznia
2013 r. i 25 stycznia 2014 r. Obowiazek prowadzenia na koncie 909 ewidencji naliczonych odsetek
naktadat opis do tego konta, ujety w zataczniku nr 2 do powolanego rozporzadzenia Ministra
Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Powyzsze stanowilo o naruszeniu art.
28 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r. poz. 330 ze zm.), ktory
stanowi, ze aktywa i pasywa wycenia si¢ nie rzadziej niz na dzien bilansowy.

Zobowiazania wobec firmy Uslugi Handlowo-Rzemieslicze w Kowarach wynikajace
z rachunku nr 18/2012 z 4 grudnia 2012 r., z rachunku nr 19 z 11 stycznia 2013 r. oraz z rachunku nr 7
z 10 czerwca 2013 r. na taczng kwote 10.260 zt zostaty uregulowane z op6znieniem (odpowiednio: 3
dni, 11 dni i 1 dzien po terminie platnosci), co bylto niezgodne z trescia § 4 ust. 3 umowy nr 96/2012
z 1 czerwca 2012 r., w $wietle ktorego zobowiazanie nalezato uregulowac po zakonczeniu kazdego
miesigca w terminie 14 dni od dnia otrzymania faktury, przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy.
Podobnie nalezne odsetki w kwocie 17.340 zt od obligacji komunalnych (umowa na przygotowanie,
przeprowadzenie i obstuge emisji obligacji z 31 marca 2011 r.) zostaly uregulowane po terminie

ptatnosci okreslonym w pismie banku. Odsetki, ktore nalezato uiSci¢ 31 pazdziernika 2014 r. zostaty



zaplacone 3 listopada 2014 r. Powyzsze naruszato postanowienia art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 57, poz. 1240, a nastgpnie Dz.U. z 2013 r. poz. 885
ze zm.), zgodnie z ktorym, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w terminach wynikajacych
z wcezesniej zaciagnigtych zobowiazan. Uregulowanie zobowiazan po terminie platnosci nie
skutkowato zaptata odsetek.

Koszty w kwocie 3.420 zl, poniesione w grudniu 2012 r., udokumentowane rachunkiem nr 19,
ktory wptynal do Urzedu Miejskiego w dniu 11 stycznia 2013 r. zostaly zaewidencjonowane
w nieprawidtowym okresie sprawozdawczym, tj. w cigzar kolejnego roku obrotowego, w stosunku do
roku obrotowego, ktorego zobowiazanie dotyczylo, co naruszato dyspozycjg art. 20 ust. 1 ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 ze zm., a nastgpnie
Dz.U. 22013 r. poz. 330 ze zm.), w $wietle ktorej do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapilo w tym okresie
sprawozdawczym.

Ewidencja szczegotowa do kont rozrachunkowych, prowadzona w latach 2012-2014 w postaci
wydrukéw komputerowych nie zawierata daty ich sporzadzenia, co bylo niezgodne z art. 13 ust. 4 pkt
2 ustawy o rachunkowosci.

Kwota zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi za wady przedmiotu umowy nr 208/2011 z 12
pazdziernika 2011 r. na wykonanie zadania ,,Przebudowa ulicy Reja z budowa miejsc parkingowych
1 zagospodarowania terenu przy ulicy Gorniczej”, wniesiona w formie pienig¢znej, zostala zwrdcona
wykonawcy po uptywie 2,5 miesiaca po uplywie okresu rekojmi (30 grudnia 2014 r.), tj.
Z naruszeniem § 10 ust. 4 umowy oraz art. 151 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), w $wietle ktorych kwota, pozostawiona na
zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady jest zwracana nie pozniej niz w 15. dniu po uptywie
okresu rekojmi za wady.

Zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady w kwocie 22.378,51 zt (PPHU ,,Parys”
w zwiazku z realizacja umowy nr 194/2010 z 24 sierpnia 2010 r.) i w kwocie 9.312,34 zt (firmie
»Kama” w zwiazku z realizacja umowy nr 184/2010 z 17 sierpnia 2010 r.) zwrécono w kwocie
niepomniejszonej o koszt prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew
pieniedzy na rachunek bankowy wykonawcy (odpowiednio 12 grudnia 2013 r. i 2 grudnia 2013 r.).
Naruszono tym przepisy art. 148 ust. 5 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
oraz § 10 ust. 3 umowy, w Swietle ktorych zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy powinno by¢
zwrocone wykonawcy w terminach i na warunkach okreslonych w ustawie Prawo zamowien
publicznych. W 2014 r. kwote zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zwrocong wykonawcom

nie pomniejszano o koszt prowadzenia rachunku bankowego.

Przedlozona przez wykonawceg zadania pn: ,,Przebudowa ul. Szkolnej w Kowarach” oraz
zadania pn: ,,Przebudowa mostu drogowego przy ulicy Wiejskiej” ubezpieczeniowa gwarancja

nalezytego wykonania kontraktu wygasta odpowiednio 30 wrze$nia 2014 r. i 16 grudnia 2013 r,, tj.



przed terminem dokonania koncowego odbioru prac (protokot odbioru z 16.10.2014 r. 1 12.06.2014 1.),
poniewaz termin realizacji umowy nr 99/2014 z 23 maja 2014 r. na realizacj¢ zadania pn:
»Przebudowa ul. Szkolnej w Kowarach” zostat przesunigty do 10 pazdziernika 2014 r., a umowy nr
143/2013 z 9 sierpnia 2013 r. zostal przesunigty do 30 czerwca 2014 r. Zamawiajacy nie zobowiazat
wykonawcy do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w jednej z form okreslonych
w art. 148 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w wysokosci stanowiacej 5% wartosci, tj. w kwocie
42.749,31 zt od wykonawcy zadania ,,Przebudowa ul. Szkolnej” oraz w kwocie 34.511,54 zt od
wykonawcy zadania ,,Przebudowa mostu drogowego przy ulicy Wiejskiej”. Z § 10 ust. 3
przedmiotowych umow wynikato, Ze wniesione przez wykonawcg zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy przeznaczone jest w 30% na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji
1 70% na zabezpieczenie zgodnego z umowa wykonania prac.

Strona tytutowa kosztorysu inwestorskiego dla zadania inwestycyjnego pn: ,,Przebudowa mostu
drogowego przy ulicy Wiejskiej w Kowarach” nie zawieratla nazwy 1 adresu jednostki, ktora
opracowata kosztorys, nazwisk (autora kosztorysu), z okresleniem funkcji o0s6b (osoby)
opracowujacych kosztorys, a takze ich podpisy, daty opracowania kosztorysu. Obowiazek taki wynikat
z przepisu § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod
i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1389).

W 5 przypadkach w 2013 r. i 17 przypadkach w 2014 r. stwierdzono ewidencjonowanie na
koncie 011 srodkow trwatych o wartosci ponizej 3.500 zt, a na koncie 013 ewidencjonowanie §rodkow
trwalych ponizej warto$ci 500 zl, co bylo niezgodne z zatacznikiem nr 2 do zarzadzenia nr 139/10
Burmistrza Miasta Kowary z 31 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia Zasad (polityki)
rachunkowosci w Urzgdzie Miejskim w Kowarach i zalacznikiem nr 2 do zarzadzenia nr 154/2014,
w mysl ktorych na koncie 011 nalezy ewidencjonowac $rodki trwate o wartosci powyzej 3.500 z1.

W ewidencji szczegotowej, prowadzonej do konta 013 ,,Pozostate srodki trwate”, na 96 pozycji
pozostatych srodkow trwatych w 70 przypadkach nie wskazano osob lub komoérek organizacyjnych,
u ktorych znajduja si¢ $rodki trwate, co pozostawalo w sprzecznosci z zasadami okre§lonymi
w zataczniku nr 3 Wykaz kont dla jednostki budzetowej — Urzad Miejski w Kowarach do zarzadzenia
nr 154/2014 stanowiacymi, ze ewidencja prowadzona jest wedtug obiektow i dla kazdego rodzaju
przedmiotéw osobno oraz ze wskazaniem osob materialnie odpowiedzialnych.

Aparat cyfrowy Olympus X-44 ujeto w ewidencji konta 013 ,,Pozostate §rodki trwate” z datg 6
maja 2013 r., tj. po uptywie 19 miesigcy od daty jego zakupu (faktura Fv 158/MAG/2011 z 6 wrzesnia
2011 r.), co pozostawalo z sprzeczno$ci z Zasadami (polityki) rachunkowosci okreslonymi w punkcie
III.5 Technika prowadzenia ksiag rachunkowych w Urzgdzie Miejskim do zarzadzenia nr 139/10.

Stanowilo to naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.



W zakresie dochodéw budzetowych

W dokumentacji podatkowej czterech podatnikow, sposrod 21 objgtych proba kontrolna
w zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci od o0sob fizycznych, znajdowaty si¢ deklaracje
w sprawie podatku od nieruchomosci na 1991 i 1996 rok. Powierzchnie wykazane w deklaracjach
stanowily podstawg dokonania wymiaru tego podatku za 2012, 2013 i 2014 rok. Do dnia kontroli
powierzchnie te nie byly weryfikowane pomimo, Ze organ podatkowy dysponowat informacjami
o powierzchniach podstaw opodatkowania wynikajacymi z aktow notarialnych i danych ewidencji
gruntow i budynkéw. Organ podatkowy nie skorzystal z mozliwosci wynikajacych z art. 274a § 2
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 1. Nr 8, poz. 60 ze zm., nastgpnie
Dz.U. z 2012 r., poz.749 ze zm.), tj. nie wezwal podatnikow do udzielenia w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasnien lub uzupetienia deklaracji, w przypadku wystapienia watpliwosci co do ich
poprawnos$ci. Dopiero w trakcie kontroli organ podatkowy wezwat podatnikéw do ztozenia korekty
informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych na aktualnie obowiazujacych formularzach.
W przypadku dwodch podatnikéw: 00002330 i 00000241, skutkowato to zanizeniem wymiaru podatku
od nieruchomosci za 2012, 2013 i 2014 rok. Po zlozeniu przez podatnikéw wymaganych informacji,
organ podatkowy wydat w trakcie kontroli decyzje w sprawie zmiany wymiaru podatku od
nieruchomosci za lata 2010-2014, z tresci ktorych wynikato zwigkszenie podatku od nieruchomosci za
te lata odpowiednio o 33 zt i 1.476 zt oraz decyzje w sprawie zmiany wymiaru podatku od
nieruchomosci za 2015 r. dla podatnika 00000241 dotyczaca zwickszenia tego podatku o 306 zt.

Przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglosci z tytutu podatku
od nieruchomosci, zardowno od oso6b prawnych, jak i fizycznych, nie byly w pelni przestrzegane
uregulowania zawarte w ,,Instrukcji zasad ewidencji i poboru podatkdéw, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych oraz naleznosci cywilnoprawnych w referacie dochodow” stanowiacej
zatacznik do zarzadzen Burmistrza Miasta Kowary w sprawie wprowadzenia ,,Zasad (polityki)
rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Kowarach”: nr 139/10 z 31 grudnia 2010 r., a nastgpnie nr
154/2014 z 31 grudnia 2014 roku. Stosownie do powotanych uregulowan, upomnienia wystawiane sa
nie pézniej niz po uptywie jednego miesigca od terminu platnosci raty podatku, a tytuty wykonawcze -
nie pdzniej niz po uptywie jednego miesigca od dorgczenia upomnienia.

Na zaleglosci dituznika 04-101 (osoba prawna) w tacznej kwocie 9.554 zl, upomnienia
skierowano w terminie od 33 do 57 dni po uplywie ustawowego terminu platnosci podatku w 2013
12014 r., a na zalegtosci dluznika 04-00000086 (osoba prawna) w tacznej kwocie 2.576 zt - w terminie
od 33 do 48 dni po uptywie ustawowego terminu platnosci podatku w 2014 r. Po bezskutecznym
uptywie terminu okreslonego w upomnieniach i braku zaplaty podatku przez dluznika 04-101 w 2013
1. nie wystawiono tytuléw wykonawczych na zaleglosci w tacznej kwocie 15.610 zl, natomiast przez
dtuznika 04-00000086 w 2013 i 2014 r. — na zalegloSci w tacznej kwocie 13.769 zi. Ponadto,
w przypadku dhuznika 04-00000086, na pozostate zalegtosci z 2013 1 2014 r. w tacznej kwocie 10.304

zt wystawiono tytuty wykonawcze po uptywie od 2 do 6 miesigcy od dnia dorgczenia upomnienia.



W przypadku 6 dtuznikdéw (osoby fizyczne), sposrod 7 objetych proba kontrolna, upomnienia na
ratg 2/2013 na taczna kwotg 6.663 zt, ratg 3/2013 na taczna kwotg 5.663 zi, rate 4/2013 na taczna
kwote 5.663 zi, rate 1/2014 na taczng kwote 5.847 zt i ratg 3/2014 na laczna kwote 5.827,40 zt
skierowano w terminie od 33 do 37 dni po uplywie ustawowego terminu platnosci rat w 2013 r., oraz
w termie od 42 do 43 dni po uplywie ustawowego terminu ptatnosci rat w 2014 roku.

Opisane wyzej nieprawidlowosci w zakresie egzekwowania zaleglo$ci podatkowych naruszaty
rowniez dyspozycje § 3 ust. 1 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), a obecnie §§ 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 maja
2014 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych przy podejmowaniu
czynnos$ci zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 1., poz. 656).

Przy dochodzeniu zalegltosci z tytutu oplat za uzytkowanie wieczyste gruntu i dzierzawe mienia
miasta Kowary nie w kazdym przypadku przestrzegany byt termin wystawiania wezwan do zaplaty,
okreslony w obowiazujacych w jednostce zasadach dochodzenia zalegto$ci cywilnoprawnych, tj.
,Instrukcji zasad ewidencji i poboru podatkow, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych oraz
naleznosci cywilnoprawnych w referacie dochodow” wprowadzonej zarzadzeniami Burmistrza Miasta
Kowary w sprawie wprowadzenia ,Zasad (polityki) rachunkowos$ci w Urzedzie Miejskim
w Kowarach” nr 139/10 z 31 grudnia 2010 r., a nastgpnie nr 154/2014 z 31 grudnia 2014 r. Stosownie
do powotanych uregulowan, wezwania do zaplaty wystawia si¢ nie pozniej niz po uptywie 3 miesigcy
od terminu platnosci naleznosci.

Wezwania do zaplaty rocznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu za 2012 r.
w tacznej kwocie 4.227,72 zt przez 3 uzytkownikdéw wieczystych wystawiono po uptywie 4 miesigcy
od ustawowego terminu platnosci optaty rocznej, a w przypadku uzytkownika 12-00001414 — po
uplywie 1 roku (optata w wysokosci 1.100,28 zt). Podobnie w przypadku rocznej oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu za 2014 r. w tacznej kwocie 2.674,41 zt, wezwania do zaptaty przez
2 uzytkownikow wieczystych wystawiono po uptywie 4 miesigcy od ustawowego terminu ptatnosci
optaty roczne;j.

Wezwanie do zaplaty zaleglego za 9 miesigcy 2012 r. czynszu w lacznej kwocie 2.324,70 zl, za
dzierzawe gruntu o powierzchni 35 m? stanowiacego czes$¢ dziatki nr 244 przy ulicy Wiejskiej
w Kowarach, wystawiono dopiero 13 listopada 2012 r. W przypadku dzierzawcy gruntu o powierzchni
101 m? stanowiacego cz¢$¢ dziatki nr 216/3 przy ulicy Ogrodowej w Kowarach, wobec braku zaptaty
czynszu dzierzawnego za 2013 r. w kwocie 615 zI w terminie okre§lonym w umowie (do 31
pazdziernika 2013 r.), wezwanie do zaptaty wystawiono 19 listopada 2014 r., tj. po uptywie jednego
roku od terminu zaptaty. Nie wystawiono wezwania do zaptaty czynszu w wysokosci 480 zt za
dzierzawe w 2013 r. gruntu o powierzchni 294 m? stanowiacego cze$¢ dziatki nr 349 przy ulicy
Jasminowej w Kowarach pomimo, ze dzierzawca zalegal z zaptata tego czynszu ponad 13 miesigcy.
W okresie od stycznia 2012 r. do 30 wrzesnia 2014 r., na zaleglosci dzierzawcy czesci dziatki nr 206

idziatki nr 207 o tacznej powierzchni 0,7673 ha potozonych w Kowarach z przeznaczeniem na



uprawy rolne, wystawiono tylko jedno wezwanie (14 listopada 2013 r.), dotyczace zaptaty zaleglego
czynszu dzierzawnego (2.274,89 zt) wraz z odsetkami. Wptaty dokonane w 2014 r. przez tego
dzierzawceg, tytutem splaty zaleglego czynszu dzierzawnego, zaliczono na poczet czynszu
dzierzawnego bez naliczenia odsetek ustawowych. W trakcie kontroli (3 marca 2015 r.) dtuznik
dokonat wptaty naleznych odsetek od nieterminowej zaptaty czynszu w 2014 r. w kwocie 348,44 zi.
Egzekwowanie zaleglo$ci z tytulu optat za uzytkowanie wieczyste gruntu i dzierzawe
ograniczono do kierowania do dluznikéw wezwan do zaptaty. Nie skorzystano z uprawnienia do
podejmowania czynno$ci windykacyjnych w trybie postgpowania cywilnego na podstawie przepiséw
ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.,
a obecnie Dz. U. 22014 r., poz. 101 ze zm.).
Osobami odpowiedzialnymi za prowadzenie spraw z zakresu egzekucji administracyjnej zaleglosci
podatkowych od 0s6b fizycznych byta inspektor ds. podatkowych, a od oséb prawnych oraz z tytutu
nadzorowania prawidlowosci 1 terminowosci wysylania wezwan do zaplaty zaleglo$ci

cywilnoprawnych - kierownik referatu dochodow.

W zakresie wydatkéw budzetowych

W postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego pn: ,Przewdéz uczniow
niepelnosprawnych wraz z opiekunami do szkoét specjalnych w Jeleniej Gorze” Zamawiajacy
wykluczyt wykonawceg (Ro-Ko Car Service Sp. z 0.0) z postgpowania z uwagi na niespetnienie
warunkow udziatu w postgpowaniu, z pomini¢ciem czynno$ci wezwania wykonawcy do uzupehienia
dokumentow dotyczacych do§wiadczenia zawodowego, czym naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, co stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza (w wyniku
odwotania wniesionego w dniu 22 pazdziernika 2012 r. przez wykonawce wykluczonego). Naruszenie
przez Zamawiajacego przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych skutkowalo powstaniem
negatywnych skutkow finansowych dla Miasta Kowary. Krajowa Izba Odwolawcza zasadzita od
Miasta Kowary zaptate na rzecz wykonawcy kwoty 8.730 zi, stanowiacej koszty postgpowania
odwotawczego, ktora Miasto uiscito 10 grudnia 2012 r. W $wietle art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakltadow.

Zamawiajacy udzielit zamowienia publicznego (o wartosci nieprzekraczajacej 14.000 euro) na
stala obsluge prawna na podstawie umowy nr 56/2012 z 30 kwietnia 2012 r. z pominigciem procedury
udzielenia zamdwienia publicznego, okreslonej w dokumencie System Zarzadzania Jakoscia (punkt
3.8 1 3.9 SZJ). Zgodnie z procedura o udzielenie zamowien publicznych (ktérych warto$¢ nie
przekracza wyrazonej w zlotych kwoty 14.000 euro) Zamawiajacy byl zobowiazany do
przeprowadzenia rozeznania cenowego, tj: zamieszczenia zapytania ofertowego w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego lub ztozenia zapraszania do skladania ofert taka liczbe
Wykonawcdow, ktora zapewni konkurencje oraz wybor najkorzystniejszej oferty (co najmniej 3

wykonawcow), jak rowniez do sporzadzenia protokotu na ustalonym wzorze oraz informacji



o wyborze oferty do przekazania wykonawcom. Zamawiajacy naruszyt takze przepisy art. 254 pkt 4
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi zlecanie zadan powinno
nastgpowac na zasadzie najkorzystniejszej oferty.

Umowa nr 96/2012 z 1 czerwca 2012 r. na wykonanie konserwacji oznakowania drogowego
pionowego 1 poziomego miasta Kowary (o wartosci szacunkowej do 14.000 euro) nie zawierata
regulacji odno$nie sposobu realizacji przez Wykonawce przedmiotu umowy wskazanego § 2 tej
umowy; nie okreslono w niej dokumentow, ktorych Wykonawca zobowigzany byl prowadzi¢ w celu
udokumentowania czynnosci zwiazanych z realizacja przedmiotu umowy, ich zawarto$ci. Rozliczenie
realizacji umowy odbywalo si¢ w sposob zwyczajowo przyjety poprzez przedstawienie przez
wykonawce tzw. ,,Zestawienia wykonanych prac”, ktore nie okreslaly kazdorazowo lokalizacji gdzie
zostata wykonana ustuga i ilosci oznakowanej powierzchni. (np.: za czerwiec 2012 r. na dwadziescia
wyszczegolnionych pozycji w dwunastu przypadkach stwierdzono brak wskazania nazwy
i powierzchni oznakowanej ulicy). Umowa zobowiazywata Wykonawce do zakupu i montazu znakow
z grupy wielkosci mate typu A, B, C po 15 szt z kazdego typu. Natomiast wedlug zestawienia
wykonanych prac zakupione zostaty znaki typu D, ktore nie zostaly objete umowa, oraz szesnascie
znakow typu A -7, dwadzie$cia siedem znakoéw typu B-33 i dwa znaki typu C-9. Nadzor nad realizacja
robot z zakresu utrzymania, ochrony i oznakowania drog nalezat do obowiazkéw Kierownika Referatu
Gospodarki Komunalnej, Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego.
Powyzsze stanowito o niedostatecznej kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zgodnie z ww. przepisem kontrolg zarzadcza w jednostkach
sektora finanséw publicznych stanowi ogét dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow
i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ww.
ustawy zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i1 efektywnej kontroli zarzadczej nalezy
do obowiazkoéw Burmistrza.

Nie zostal sporzadzony protokoét z pisemnego rozeznania cenowego dla zamdwienia
publicznego na wykonanie konserwacji oznakowania drogowego pionowego i poziomego miasta
Kowary. Do sporzadzenia protokotu na wzorze stanowiacym zatacznik nr 4/PB-4 do procedury
udzielania zamowien okreslonej w dokumencie System Zarzadzania Jako$cia (obowiazujacym od 30
wrzesnia 2011 r.) Zamawiajacy byl obowiazany na mocy zapisu punktu 3.8 procedury.

Dokumentacja projektowa na wykonanie ,,Przebudowy ulicy Szkolnej w Kowarach” zostata
przyjeta 14 grudnia 2012 r. bez uwag na podstawie protokotu zdawczo - odbiorczego pomimo, ze
Wykonawca zglosil do odbioru Zamawiajacemu niekompletny przedmiot umowy. Dokumentacja nie
zawierala decyzji pozwolenia na budowe. Naruszato to postanowienia § 1 umowy nr 125/2012 r. z 28
czerwca 2012 r., zgodnie z jej trescig wykonawca zobowiazany byt do sporzadzenia w terminie do 15
grudnia 2012 r. dokumentacji projektowej wraz z prawomocnym pozwoleniem na budowe. Decyzja nr
572/2012 zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe zostata wydana 17
grudnia 2012 roku.



Wykonawca dokumentacji projektowej na wykonanie ,Przebudowy ulicy Szkolnej
w Kowarach” realizowanej na podstawie umowy nr 125/2012 z 28 czerwca 2012 r., nie wywiazat si¢
Z umownego terminu zakonczenia prac wyznaczonego na 15 grudnia 2012 r. Wbrew postanowieniom
zawartym w § 10 umowy Zamawiajacy nie naliczyl Wykonawcy kar umownych za niedotrzymanie
umownego terminu ukonczenia prac, w wysokosci 3% wynagrodzenia brutto okre§lonego w § 3
umowy za kazdy dzien zwtloki liczac od umownego terminu zakonczenia realizacji umowy. Kara
umowna za 2 dni zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy wyniosta 1.107 zt.

Stwierdzono, ze na pigtnascie rozpoczetych zadan inwestycyjnych, objetych kontrola, na ktore
wydatkowano w latach 2005-2012 $rodki finansowe, ujgte na koncie 080 ,,Inwestycje (Srodki trwate
w budowie)” w lacznej kwocie 657.380,67 zi, w przypadku dziewigciu zadan w tacznej kwocie
288.799 zt dokumentacja projektowa, koncepcyjno - programowa dla zadan inwestycyjnych (ktore nie
posiadaty zapewnionego finansowania — a tym samym nie byly realizowane), byla juz nieaktualna.
Dokonana droga weryfikacji inwentaryzacja realnosci konta 080 byta nieprawidlowa, poniewaz w jej
wyniku nie urealniono sald. Celem inwentaryzacji droga weryfikacji zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci jest urealnienie sald wykazywanych w ksiegach, m.in. poprzez analizg tzw.
,martwych sald”, pozycji nieprawidlowych czy nierealnych aby, zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci ustali¢ lub sprawdzi¢ rzeczywisty stan aktywdw (rozumianych jako kontrolowane
przez jednostke zasoby majatkowe o wiarygodnie okreslonej wartosci, powstalych w wyniku
przesztych zdarzen, ktére spowoduja w przysztosci wptyw do jednostki korzysci ekonomicznych — art.
3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowosci). Rzetelnie przeprowadzona inwentaryzacja sktadnikow
majatkowych zapewnia rzetelno$¢ informacji ekonomicznej wykazywanej w sprawozdaniach, stajac

si¢ tym samym podstawa sporzadzenia sprawozdania finansowego i zamknigcia ksiag rachunkowych.

W zakresie gospodarki mieniem

W § 13 ust. 1, 3 i 4 uchwaly nr XLIV/238/06 Rady Miejskiej w Kowarach z 27 marca 2006 r.
w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami wchodzacymi w sklad gminnego zasobu
nieruchomosci Miasta Kowary, zmienionej uchwatami Rady: nr XLIX/276/06 z 5 pazdziernika 2006
r., nr XLIV/237/09 z 10 wrzesnia 2009 r., nr LIV/279/10 z 30 marca 2010 r., nr XIII/113/11 z 27
pazdziernika 2011 r. i nr LIII/243/13 z 27 czerwca 2013 r., okre$lono wysokos¢ i zasady ponoszenia
przez nabywcow nieruchomosci (lokali mieszkalnych z udzieleniem bonifikaty) kosztow zwiazanych
z przygotowaniem ich do sprzedazy, w szczegolnosci kosztow wyceny nieruchomosci i przygotowania
dokumentacji geodezyjnej. Na podstawie powyzszych uregulowan, nabywcy lokali mieszkalnych
dokonali wptaty kosztéw przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, w tym wplaty wadium
w kwocie 1.000 zt tytutem zaliczki na poczet tych kosztdw. Koszty te, w prdobie 6 transakcji sprzedazy
lokali mieszkalnych z udzieleniem bonifikaty objetych kontrola, wyniosty tacznie 13.503,16 zt, z tego:
2.460,01 zt — dla lokalu mieszkalnego nr 5 w budynku nr 3 przy ulicy 1 Maja, 2.589 zt — dla lokalu
mieszkalnego nr 4 w budynku nr 3 przy ulicy Reja, 2.341,50 zt — dla lokalu mieszkalnego nr 4
w budynku nr 1 przy ulicy Jeleniogoérskiej, 2.040 zt — dla lokalu mieszkalnego nr 4 w budynku nr 4



przy ulicy Warynskiego, 2.013,90 zt - dla lokalu mieszkalnego nr 1 w budynku nr 13 przy ulicy
Kowalskiej i 2.058,75 zt — dla lokalu mieszkalnego nr 5 w budynku nr 13 przy ulicy Szkolne;.
Ustanowiony przepisami powotanej powyzej uchwaty Rady obowiazek pokrywania przez nabywcow
lokali mieszkalnych kosztow zwiazanych z przygotowaniem nieruchomosci do zbycia oraz wplacania
stosownego wadium tytutem zaliczki na poczet tych kosztow, nie znajdowal uzasadnienia
w obowiazujacych przepisach prawa. Stosownie do zapisow zawartych w art. 25 ust. 1 i 2, w zwiazku
z art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 35 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm., nastgpnie Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze
zm.), na organie gospodarujacym zasobem nieruchomosci cigzy obowiazek zapewnienia wyceny
zbywanej nieruchomo$ci i podania jej ceny w wykazie nieruchomos$ci przeznaczonych m.in. do
sprzedazy. Kierujac si¢ orzecznictwem, nalezy wskaza¢ na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 1807/11, ktéry uznaje za sprzeczne
z postanowieniami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, przerzucanie na nabywcow kosztow
opracowania dokumentacji niezb¢dnej do zbycia nieruchomosci.

Opisana powyzej nieprawidlowos$¢ skutkowata zamieszczeniem zapisow dotyczacych ponoszenia
przez nabywce¢ kosztéw zwiazanych z przygotowaniem nieruchomosci do sprzedazy w wykazach
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, w protokotach uzgodnien z przeprowadzonych rokowan
ustalajacych warunki sprzedazy nieruchomosci oraz w umowach sprzedazy zawartych w formie aktu
notarialnego.

Za powyzsze odpowiedzialny byt kierownik referatu gospodarki nieruchomosciami, geodezji,
rolnictwa i gospodarki przestrzennej nadzorujacy realizacj¢ zadan zwiazanych z gospodarowaniem
gminnym zasobem nieruchomosci oraz Burmistrz Miasta Kowary.

W 6 umowach dzierzawy, sposrdd 7 objetych proba kontrolna, zamieszczono zapis dotyczacy
zmiany wysoko$ci czynszu dzierzawnego w czasie trwania dzierzawy, w przypadku zmiany stawek
czynszu dzierzawnego zarzadzeniem Burmistrza Miasta Kowary. Tymczasem z § 21 ust. 1 uchwaly nr
XLIV/238/06 Rady Miejskiej w Kowarach z 27 marca 2006 r. w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomosciami wchodzacymi w sktad gminnego zasobu nieruchomosci miasta Kowary wynikat
obowiazek zamieszczania w umowach dzierzawy klauzuli mowiacej o corocznej waloryzacji czynszu
dzierzawnego o okreslony wskaznik, jednakze nie wyzszy od wskaznika wzrostu cen towarow i ushug
za rok poprzedni podany przez GUS. Nieprawidlowo$¢ nie spowodowata skutkow finansowych
w probie kontrolnej, ze wzglgdu na znikomy wzrost wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych

(w2012 1. - 103,7%, w 2013 1. - 100,9%, w 2014 1. - 100,0%).
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WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pani Burmistrz, Regionalna Izba Obrachunkowa

we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowos$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszlosci poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 r., poz.

856), a w szczegolnosci:

a) art. 11 ust. 1 ustawy, w zakresie okre§lania programu opieki nad zwierz¢tami oraz

zapobiegania bezdomnosci zwierzat w drodze uchwaly Rady Miejskiej,

b) art. 11a ust. 7 ustawy, w zakresie przekazywania projektu programu opieki nad zwierz¢tami

oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat do zaopiniowania wlasciwym instytucjom

w terminie do dnia 1 lutego danego roku.

2. Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r.,

poz. 885 ze zm.), a w szczegolnosci:

a) art. 44 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy w zakresie dokonywania wydatkéw publicznych w sposob

b)

celowy i1 oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektoéw z danych
naktadéw oraz w terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowiazan;

art. 68 ust. 1 ustawy, w zakresie przeprowadzania kontroli zarzadczej w jednostkach sektora
finansé6w publicznych, celem zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob zgodny

z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy;

c) art. 254 pkt 4 ustawy, w zakresie zlecania zadan na zasadzie najkorzystniejszej oferty.

3. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 1., poz. 330

ze zm.), a w szczegolnosci:

a)

art. 20 ust. 11 art. 24 ust. 2 ustawy, w zakresie uyjmowania w ksiggach rachunkowych okresu
sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore wystapity w tym okresie, celem zapewnienia

biezacego prowadzenia i rzetelnosci ksiag rachunkowych;

b) art. 26 ust. 1 pkt ustawy, w zakresie rzetelnego przeprowadzania na ostatni dzien kazdego

<)

roku obrotowego inwentaryzacji inwestycji nie zakonczonych w drodze weryfikacji poprzez
poréownanie danych znajdujacych si¢ w ksiggach rachunkowych z danymi wynikajacymi
z innych dokumentow;

art. 28 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze aktywa i pasywa wycenia si¢ nie rzadziej niz na dzien

bilansowy.

4. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie

szczego6lnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
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panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe

poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289), w zakresie ujmowania na

koncie 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe” wylacznie odsetek od pozyczek oraz wyemitowanych
obligacji samorzadowych, stanowiacych wydatki przysztych okresow, zgodnie z zasada okreslong

w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia.

W  przypadkach wystapienia watpliwosci co do poprawnosci ztozonych informacji

o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, wzywanie osob fizycznych - podatnikéw podatku

od nieruchomosci, do udzielenia niezbgdnych wyjasnien lub uzupehienia informacji, stosownie

do uprawnienia organu podatkowego wynikajacego z art. 274a § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz.749 ze zm.).

Przestrzeganie uregulowan zawartych w Instrukcji zasad ewidencji i poboru podatkow, optat

i niepodatkowych naleznosci budzetowych oraz nalezno$ci cywilnoprawnych stanowiacej

zatacznik do zarzadzenia nr 154/2014 Burmistrza Miasta Kowary z 31 grudnia 2014 r. w sprawie

wprowadzenia ,Zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Kowarach”,

a w szczegdlnosci w zakresie wystawiania:

a) upomnien i tytutow wykonawczych na zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomos$ci nie
pozniej niz po uptywie jednego miesiaca;

b) wezwan do zaptaty oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu i dzierzawy nieruchomosci
nie p6zniej niz po uplywie trzech miesiecy od terminu ptatnosci naleznosci.

Skuteczne prowadzenie, przewidzianych przepisami ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks

postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.), czynno$ci windykacyjnych wobec

0sOb zalegajacych z optatami z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu i dzierzawy, celem
zapewnienia realizacji dochoddéw z mienia.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz.U. 22013 1. poz. 907 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie:

a) terminowego zwrotu wykonawcom zabezpieczenia roszczen z tytutu rgkojmi za wady,
stosownie do postanowien art. 151 ust. 3 ustawy;

b) zwrotu wykonawcom kwot zabezpieczenia, wniesionych w pieniadzu, po pomniejszeniu ich
o0 koszt prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew pienigdzy na
rachunek bankowy wykonawcy, stosownie do postanowien art. 148 ust. 5 ustawy;

c) wykluczania wykonawcow z postgpowania o zamoéwienie publiczne po wyczerpaniu
dyspozycji wynikajacej z art. 26 ust. 3 ustawy (wezwanie wykonawcy do uzupelnienia
brakujacej dokumentacji).

Przestrzeganie obowiazku zawierania w kosztorysach inwestorskich wszystkich informacji

wymaganych § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia

metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie

funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1389).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Przestrzeganie procedur wewngtrznych Urzedu Miejskiego w zakresie udzielania zamowien
publicznych, ktoérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych kwoty 30.000 euro.
Bezwzgledne przestrzeganie postanowien umow zawieranych z Wykonawcami zamowien
publicznych, a w szczego6lnosci poprzez:
a) potwierdzanie przyjecia dokumentacji projektowej w stanie kompletnym (wraz z wymaganym
prawomocnym pozwoleniem na budowg), zgodnie z przedmiotem umowy;
b) naliczanie wykonawcom ustlug kar umownych za niedotrzymanie umownego terminu
ukonczenia prac.
W umowach na wykonanie ustug w zakresie konserwacji oznakowania drogowego pionowego
i poziomego zawieranie postanowien pozwalajacych na kontrole realizacji przez Wykonawce
przedmiotu umowy, celem zabezpieczenia interesu Miasta.
Ewidencjonowanie sktadnikow majatkowych na koncie 011 ,.Srodki trwate” i na koncie 013
»Pozostate srodki trwale” w sposob okreslony w unormowaniach wewnetrznych jednostki.
Zlecanie wykonania dokumentacji projektowej, koncepcyjno-programowej wytacznie dla zadan
inwestycyjnych, ktore posiadaja w budzecie miasta zapewnione zrodlo finansowania, oraz beda
realizowane przez miasto, celem niedopuszczenia w przyszio$ci do utraty przydatnosci
sporzadzonej dokumentacji w ramach prawidtowo funkcjonujacej kontroli zarzadczej (art. 68 1 69
ustawy o finansach publicznych).
Nadawanie wszystkim przesylkom wptywajacym do Urzedu Miejskiego numeru z rejestru
przesytek wpltywajacych, prowadzonego dla danego roku, stosownie do przepisow § 13 ust. 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjne;j,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67).
Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U.z 2014 1., poz. 518 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie nie obcigzania nabywcoéw
nieruchomosci kosztami przygotowania nieruchomos$ci do sprzedazy oraz nie pobierania od
nabywcow nieruchomosci wadium tytulem zaliczki na poczet tych kosztow, stosownie do art. 25
ust. 112 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 35 ust. 11 2 pkt 6 ustawy.
Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o dziataniach podjgtych w celu
doprowadzenia do zgodno$ci z obowiazujacymi przepisami prawa zapisu § 13 ust. 1, 3 i 4
uchwaly nr XLIV/238/06 Rady Miejskiej w Kowarach z 27 marca 2006 r. w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomo$ciami wchodzacymi w skltad gminnego zasobu nieruchomosci
Miasta Kowary.
Przestrzeganie postanowien zawartych w uchwale nr XLIV/238/06 Rady Miejskiej w Kowarach
z 27 marca 2006 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami wchodzacymi w sktad
gminnego zasobu nieruchomo$ci miasta Kowary, w szczegolnosci w zakresie zawierania
w umowach dzierzawy klauzuli dotyczacej corocznej waloryzacji czynszu dzierzawnego, zgodnej

z § 21 ust. 1 uchwaty.
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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i 4
ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu
wnioskéw lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia
pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Andrzej Machnica

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kowarach

ala
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