Wroctaw, 8 wrzesnia 2014 roku

WK.60/436/K-24/14 Pan
Dariusz Chmura
Burmistrz Gminy Wolow

ul. Rynek Ratusz
56-100 Wolow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.)
przeprowadzita, w okresie od 3 kwietnia do 7 lipca 2014 r., kompleksowa kontrole gospodarki
finansowej Miasta i Gminy Wotdéw. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegdlowo w protokole kontroli, podpisanym 7 lipca 2014 r., ktérego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce.

W dniach od 16 do 30 lipca 2014 r. zostatla réwniez przeprowadzona kontrola gospodarki
finansowej w Szkole Podstawowej nr 2 im. Orlat Lwowskich w Wotowie, z ktorej zostat sporzadzony
odrgbny protokét a na jego podstawie skierowano do kierownika jednostki wystapienie pokontrolne,
przekazane Panu do wiadomosci.

Stwierdzone w wyniku kontroli gospodarki finansowej Miasta i Gminy Wotow

nieprawidtowosci i uchybienia wystapily w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

Salda ujemne wynikajace z wyciagéw bankowych dotyczacych konta podstawowego budzetu
w latach 2011 — 2013 ewidencjonowano na koncie 134-02. Ujemne salda dotyczyly zadluzenia
z tytutu wykorzystanego kredytu w rachunku budzetu. Ewidencja tych sald na koncie 134-02 byta
niezgodna z zapisami wynikajacym z polityki rachunkowos$ci wprowadzonej zarzadzeniem Burmistrza
Miasta i Gminy Wotow nr 147/201 z 14 sierpnia 2012 r. i zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetdow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 128,
poz. 861 ze zm. oraz Dz.U. z 2013 r., poz. 289) w $wietle ktorych, do ewidencji kredytu udzielonego
przez bank w rachunku budzetu (zard6wno wyptat dokonanych w ramach tego kredytu, jak i jego splat)
stuzy konto 133 oraz, ze saldo Ma tego konta powinno oznacza¢ kwote wykorzystanego kredytu
udzielonego przez bank w rachunku budzetu. Za powyzsza nieprawidlowos$¢ odpowiedzialnos¢ ponosi

inspektor Wydziatu Finanséw 1 Budzetu.



Nie dokonano zapisow na podstawie wyciagu bankowego nr 255/2012 z 31 grudnia 2012 r.
(dot. rachunku bankowego o nr 98 1020 5242 2502 0029 2656) na koncie 133 ,,Rachunek budzetu”
(z wyodrgbniem analityki dla poszczegélnych rachunkéw bankowych), co spowodowato, ze
w ewidencji ksiggowej nie wykazano ujemnego salda w kwocie 2.935,68 zt. Rowniez nie dokonano
zapisu operacji dotyczacej uruchomienia lokaty na podstawie wyciagu bankowego nr 255/2012 z 31
grudnia 2012 r. oraz zwiadomienia z 14 stycznia 2013 r., w konsekwencji nie wykazano prawidlowe;j
— zgodnej z rachunkiem bankowym - kwoty lokaty w wysokosci 1.011.339,04 zt. Bylo to niezgodne
z przyjetymi zasadami opisanymi w polityce rachunkowosci stosownie do ktérych :,.(...). Zapisy na
koncie 133 dokonywane sa wyltacznie na podstawie dowodéw bankowych i musza by¢ zgodne
z zapisami ksiegowosci banku (...)”. Za powyzsza nieprawidlowo$¢ odpowiedzialno§¢ ponosi
inspektor Wydziatu Finansoéw 1 Budzetu oraz Zastgpca Skarbnika.

Zobowiazania wynikajace z faktur objetych kontrola realizowane byly z opdznieniem
wynoszacym od 1 do 18 dni, co bylo niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) ktory stanowi, ze ,,wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane (...) w terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowigzan”.
Regulowanie zobowiazan wynikajacych z faktur po terminie ptatnosci nie skutkowato zaptata odsetek.

W jednostkowym sprawozdaniu Rb -28 S z wykonania wydatkéw budzetowych za okres od
poczatku roku do 31 grudnia 2013 r. nie wykazano zobowiazan wymagalnych w kwocie 208,29 zt
(dwie faktury za wodg), co bylo niezgodne z zapisem § 8 ust. 2 pkt 5 rozdziatu 4 zatacznika 39
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U. nr 20, poz. 103), w $wietle ktorego ,,w kolumnie ,,Zobowiazania wymagalne” wykazuje si¢
zobowiazania, ktorych termin zaplaty minat przed uptywem okresu sprawozdawczego, a nie sa
przedawnione, ani umorzone, z Wwyrdznieniem zobowiazan powstaltych w latach ubieglych
i zobowiazan powstatych po roku budzetowym.” Za powyzsze nieprawidtowosci odpowiada inspektor
Wydziatu Finansow i Budzetu.

Analityka do konta 201 prowadzona byla tylko w podziale na kontrahentow (bez podziatek
klasyfikacyjnych). W rocznym sprawozdaniu Urzedu Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2013 r. w kolumnie 7 zobowiazania wg stanu
na koniec okresu sprawozdawczego, ogoélem, zostaly wykazane w oparciu o rgczne zestawienie
sporzadzone przez pracownika urzedu, nie stanowiace ksiag rachunkowych (analityki do konta 201).
W obowiazujacej jednostke polityce rachunkowosci zapisano, ze: ,,Ewidencja szczegdtowa do konta
201 moze by¢ prowadzona wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej”. Ewidencja szczegotowa do
konta 201 powinna by¢ prowadzona wedtlug podziatek klasyfikacji budzetowej ze wzgledu na
obowiazek wynikajacy z §15 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z §16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci (...) stosownie do ktorych ustalony zaktadowy plan kont powinien
zapewnia¢ mozliwos$¢ sporzadzenia sprawozdania budzetowego, a w szczegodlno$ci wykazywania

w sprawozdaniu Urzedu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych zobowiazan na



podstawie danych ksiggowosci analitycznej. Za powyzsza nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi
inspektor Wydziatu Finansow i Budzetu.

Wykazane w Rb-28S rocznym sprawozdaniu jednostkowym z wykonania planu wydatkow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2013 r.
w kolumnie 7 ,,zobowiazania wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego”, ,,0golem” stanowity
kwote 7.253.178,20 zt natomiast z ewidencji ksiggowej wynikata kwota w lacznej wysokosci
7.245.534,67 zt (rdznica 7.643,53 z1). Bylo to niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej, ktory stanowi, ze: ,, Sprawozdania: jednostkowe - sa sporzadzane
przez kierownikow jednostek organizacyjnych na podstawie ksiag rachunkowych” oraz § 9 ust. 112
rozporzadzenia w $wietle ktorego: ,.Kierownicy jednostek sa obowiazani sporzadzaé sprawozdania
rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej”. W trakcie
kontroli sporzadzono korekte sprawozdania z uwzglednieniem danych wynikajacych z ewidencji
ksiggowej. Za powyzsza nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi inspektor Wydziatu Finanséw
i Budzetu.

W jednostkowym sprawozdaniu Urzedu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za
okres od poczatku roku do 31 grudnia 2011 r. w zakresie wydatkéw wykonanych w rozdziale 70005
w §4300 wykazano kwot¢ 481.306,74 zl, tymczasem z ewidencji ksiggowej wynikala kwota
480.199,74 zt (ro6znica stanowita kwote 1.107 zl), w rozdziale 70095 w §6050 wykazano kwote
451.808,65 zt, tymczasem z ewidencji ksiggowej wynikala kwota 452.915,65 zt (rdznica stanowita
1.107 zt). Bylo to niezgodne z ww. zapisem § 6 ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej. Za powyzsza nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi inspektor
Wydziatu Finansow i Budzetu.

W zbiorczym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéow budzetowych za okres od
poczatku roku do 31 grudnia 2013 r. w rozdziale 80104 w § 4300 w kolumnie 7 ,,zobowiazania wg
stanu na koniec okresu sprawozdawczego”, ,,ogoélem” wykazano kwotg 1.563,77 zl, tymczasem ze
sprawozdan jednostkowych Rb-28S sporzadzonych przez trzy przedszkola wynikata kwota w tacznej
wysokosci 1.988,44 zt (r6znica 424,67 zt). Bylo to niezgodne z zapisem §6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej w $wietle ktorego: ,,Sprawozdania: zbiorcze,
w szczegotowosci sprawozdan jednostkowych - sg sporzadzane przez zarzady jednostek samorzadu
terytorialnego na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im podleglych oraz sprawozdania
jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu”. Za
powyzsza nieprawidtowos¢ odpowiedzialna jest inspektor Wydziatu Finanséw i Budzetu. W trakcie
kontroli sporzadzono korekte sprawozdania z uwzglednieniem danych wynikajacych ze sprawozdan

jednostkowych poszczegodlnych przedszkoli.



W zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od

poczatku roku do 31 grudnia 2013 r. wykazano:

a)

b)

d)

w dziale 852 rozdziale 85228 § 2360 w kolumnie 5 nalezno$ci, w kolumnie 7 dochody wykonane
(wplywy minus zwroty) i kolumnie 8 dochody otrzymane kwot¢ 29,20 zl, tymczasem ze
sprawozdania jednostkowego Rb-27S sporzadzonego przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
wynikata kwota 29,18 zi;

w dziale 852 rozdziale 85219 § 0970 w kolumnie 5 naleznosci wykazano kwot¢ 4.926,09 zi,
tymczasem ze sprawozdania jednostkowego Rb-27S sporzadzonego przez Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej wynikata kwota 4.934,89 zt, oraz nie wykazano w kolumnie 9 naleznosci
pozostate do zaptaty, ogotem, kwoty 8,80 zl, ktéora wynikata ze sprawozdania jednostkowego
Rb-27S sporzadzonego przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej;

w dziale 801 rozdziale 80148 § 0830 w kolumnie 11 nadptaty, kwote 16.500,10 zI, nie
uwzgledniajac kwoty 10 zt wynikajacej ze sprawozdania jednostkowego Rb-27S sporzadzonego
przez Szkol¢ Podstawowa nr 2 w Wotowie, oraz w kolumnie 5 nalezno$ci wykazano kwotg
807.706,32 zl, tymczasem ze sprawozdan jednostkowych wynikata tacznie kwota 807.696,32 zi
(roznica 10 zt);

w dziale 852 rozdziale 85212 § 0920 w kolumnie 5 nalezno$ci, w kolumnie 7 dochody wykonane
(wplywy minus zwroty) i kolumnie 8 dochody otrzymane kwotg 198,64 zi, w § 0970 w kolumnie
5 naleznosci kwote 14.020,82 zt, w kolumnie 7 dochody wykonane (wplywy minus zwroty)
i kolumnie 8 dochody otrzymane kwot¢ 4.389,32 zl, tymczasem ze sprawozdania jednostkowego
Rb-27S sporzadzonego przez MOPS wynikaly kwoty: w dziale 852 rozdziale 85212 w § 0920
w kolumnie 5 nalezno$ci, w kolumnie 7 dochody wykonane (wplywy minus zwroty) i kolumnie 8
dochody otrzymane - 686,84 zt, w § 0970 w kolumnie 5 naleznosci - 15.091,82 zt, w kolumnie 7
dochody wykonane (wplywy minus zwroty) i kolumnie 8 dochody otrzymane - 5.460,32 zi.
Powyzsze bylo niezgodne z cytowanym zapisem § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej. Za powyzsze nieprawidtowosci dotyczace sprawozdan Rb-27 S

odpowiedzialno$¢ ponosi inspektor Wydziatu Finanséw i Budzetu.

W zakresie inwentaryzacji

Spis z natury $rodkéw trwatych Urzedu zostat przeprowadzony w 2011 r. Stwierdzono, ze

niedobor o wartosci 15.744,71 zt zostat zaksiggowany na koncie 011 ,,Srodki trwate” dopiero 30

sierpnia 2012 r., natomiast nadwyzka o wartosci 2.150,07 zt na koncie 013 ,,Pozostate §rodki trwate”

dopiero 30 wrze$nia 2012 r. Bylo to niezgodne z art. 27 ust. 2 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r.

o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. nr 152, poz. 1223 ze zm., obecnie obowiazujacy: Dz.U. z 2013 r.,

poz. 330 ze zm.), w $wietle ktorego: ,,Ujawnione w toku inwentaryzacji réznice migdzy stanem

rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiggach

rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadat termin inwentaryzacji”.



Nie przeprowadzono inwentaryzacji sprzgtu medycznego wg stanu na 31 grudnia 2011 r.
(ujetego w ewidencji ksiggowej konta 011) o wartosci 566.381,61 zl, a uzytkowanego przez obce
jednostki, droga uzyskania potwierdzenia prawidtowosci wykazanego w ksiggach stanu aktywow.
Bylo to niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowos$ci w $wietle ktorego: ,,Jednostki
przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacjg: (...) powierzonych
kontrahentom wilasnych sktadnikéw aktywoéw — droga (...) uzyskania od kontrahentow potwierdzen
prawidtowosci wykazanego w ksiggach rachunkowych jednostki stanu tych aktywow oraz wyjasnienia
i rozliczenia ewentualnych réznic”. W trakcie kontroli uzyskano informacje §wiadczace o posiadaniu
przez obce jednostki wyzej wymienionych srodkow trwatych. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi

Skarbnik Gminy.

W zakresie dochodéw budzetowych

Skutki decyzji wykazane w Rb-PDP rocznym sprawozdaniu z wykonania dochodéw
podatkowych gminy na koniec 2013 r. i Rb-27S rocznym sprawozdaniu z wykonania planu dochodéw
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2013r.
byly zanizone o kwote 12.915 w stosunku do decyzji wydanych przez organ podatkowy w sprawie
roztozenia na raty i odroczenia terminu ptatnosci podatkéw w 2013 r. Bylo to niezgodne z zasadami
sporzadzania sprawozdan, okreslonymi w § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b w zwiazku z § 7 ust. 3 zalacznika nr
39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103) w $wietle ktorych: ,,w kolumnie "Skutki decyzji wydanych przez
organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy"
w zakresie: rozlozenia na raty, odroczenia terminu ptatno$ci podatku zwalniania z obowiazku pobrania
badz ograniczenia poboru - wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkow decyzji organow podatkowych za
okres sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej kolumnie powinny wynika¢ z decyzji organu
podatkowego, zarowno w zakresie biezacych, jak i zaleglych naleznosci. W przypadku podjecia przez
organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu platnosci lub roztozeniu na raty zaplaty podatku, badz
zalegtosci podatkowej, skutki finansowe wynikajace z tych decyzji powinny by¢ wykazywane za
kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktorym zostata wydana decyzja. Wykazane kwoty nie musza
wynika¢ z rejestréw przypisow i odpiséw”, oraz ,, Kwoty, dotyczace (...) skutkow decyzji wydanych
przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa obliczonych za okres
sprawozdawczy - wykazane w odpowiednich kolumnach sprawozdania, powinny by¢ zgodne
z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodoéw samorzadowych jednostek budzetowych 1 jednostek samorzadu terytorialnego,
odpowiednio do przepisow rozporzadzenia”. Osoby odpowiedzialne za powyzsze nieprawidtowosci to
inspektorzy Wydzialu Finansow i Budzetu. W trakcie kontroli usunigto wykazane nieprawidlowosci
i ztozono korekty zarowno sprawozdania Rb-PDP jak i Rb-27S za 2013 r.

W przypadku dwoch podatnikéw podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych, na dziewigciu

objetych kontrola (numery kont: 5300000000 i 1440000000), stwierdzono iz w deklaracjach za lata



2011 — 2013 wykazywali grunty jako grunty pozostate, a nie jako grunty zwiazane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, wbrew postanowieniom zawartym w art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2010 . nr 95, poz. 613 ze zm.) w $wietle
ktorego grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej sa to - grunty,
budynki ibudowle begdace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntow zwiazanych z tymi
budynkami, a takze gruntéw, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba Ze przedmiot
opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow
technicznych. Na wezwanie organu podatkowego podatnik o numerze ewidencyjnym konta
5300000000 ztozyt wyjasnienia, iz nie uzyskal wpisu do KRS w zwiazku z czym nie wykonuje
rzeczywiscie dziatalno$ci gospodarczej. W toku czynno$ci sprawdzajacych organ podatkowy wystapit
do kancelarii prawnej, prowadzacej obstuge prawna gminy, z zapytaniem o rzetelno$¢ deklarowanej
podstawy opodatkowania.

Podatnik o numerze ewidencyjnym konta 1440000000 w latach 2011 — 2013 wykazat w deklaracjach
budynki znajdujace si¢ w stanie do rozbiorki, jako zwolnione z obowiazku podatkowego. Tymczasem
stosownie do zapisu zawartego w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych:
,Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci podlegaja nastgpujace nieruchomosci lub obiekty
budowlane: budynki lub ich czgsci”. W zwiazku z powyzsza nieprawidtowoscia w trakcie kontroli

wobec podatnika wszczeto kontrole podatkowa.

W zakresie zamoOwien publicznych

Whbrew informacjom zawartym w protokole koniecznosci z 10 wrze$nia 2013 r. stanowiacym
podstawe udzielenia Wykonawcy zamoéwienia podstawowego pn. ,,Budowa chodnika w m. Lipnica
w ciagu drogi wojewoddzkiej nr 340 wraz z budowa kanalizacji deszczowe]” zamoOwienia
dodatkowego, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U z 2013 1. poz 907 ze zm), zwanej w dalszej czesci ustawa Pzp, na kwote 67.945,13
zt kontrolujacym nie przediozono kosztorysu stanowiacego podstaweg udzielenia przedmiotowego
zamowienia, ze wzgledu na jego brak w dokumentacji przetargowej, co stanowi o naruszeniu art. 97
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,,Zamawiajacy przechowuje protokot wraz z zatacznikami przez
okres 4 lat od dnia zakonczenia postgpowania o udzielenie zamdwienia, w sposdb gwarantujacy jego
nienaruszalno$c¢”.
Zlecajac realizacje w/w zamowienia dodatkowego, w trybie z wolnej reki, o ktdrym mowa w art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co wynikato z postanowien §1 umowy nr WIT.2711.6/1.2012 z 2 wrze$nia
2013 r. nie dochowano okre§lonych w art. 68 ust. 1 i 2 oraz art. 96 powotanej ustawy procedur
w zakresie odpowiednio: braku pisemnego zaproszenia do negocjacji, nie ztozeniu przez Wykonawce,
najpozniej w dniu zawarcia umowy, oswiadczenia o spelieniu warunkow udziatu w postgpowaniu
oraz niesporzadzeniu przez Zamawiajacego protokolu z czynnosci podejmowanych w przedmiotowym

postepowaniu.



Pomimo przedtuzenia terminu zakonczenia prac realizowanych w ramach umowy nr
WIT.2711.6.2012 z 15 stycznia 2013 r. (zamoéwienie podstawowe) z 15 marca 2013 r. na 30 wrzesnia
2013 r., Zamawiajacy nie zobowiazal Wykonawcy do przedtuzenia gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania umowy, ktora przestata obowiazywac 14 maja 2013 r. lub wniesienia nowego
zabezpieczenia opiewajacego na kwotg 16.924,94 zt co doprowadzito do sytuacji, w ktorej w okresie
od 15 maja 2013 r. do 30 wrzesnia 2013 r., realizowana inwestycja nie posiadata finansowego
zabezpieczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Tym samym naruszone
zostato postanowienie §7 pkt 3 przedmiotowej umowy zgodnie z ktorym ,,Zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy powinno trwac przez okres wykonania umowy (...)”. Osoba odpowiedzialng za
w/w nieprawidtowosci byt pracownik Wydziatu Infrastruktury Technicznej i Inwestycji.

Realizujac w latach 2011-2012 zamowienie publiczne pn. ,,Przebudowa systemu komunikacji
w rejonie ul. Kapielowej, Radnej i Skarbowej w Wotowie”, wbrew postanowieniom zawartym w art.
211 ustawy 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w uchwalonym uchwata Rady Miejskiej
w Wotowie nr XXI1/142/2011 z 29 grudnia 2011 r. budzecie na 2012 r. nie zabezpieczono §rodkdéw
finansowych na kontynuacje realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Dopiero uchwata Rady nr
XXIV/145/2012 z 30 stycznia 2012 r. w sprawie zmiany do budzetu na 2012 r. na realizacjg
przedmiotowego zadania zabezpieczono $rodki finansowe w wysokosci 250.000 zt (dziatl 600 rozdziat
60016 paragraf 6050). Osoba odpowiedzialng byta Skarbnik Gminy.

Z informacji zawartej w protokole z postgpowania (druk ZP-PO) wynikato, iz warto$¢
szacunkowa zamodwienia pn. ,,Przebudowa systemu komunikacji w rejonie ul. Kapielowej, Radnej
i Skarbowej w Wolowie” wyniosta 154.900 zt (rownowarto$¢ 40.349,05 euro). Tymczasem w zwiazku
z tym, iz Zamawiajacy przewidzial zarbwno w siwz (pkt II1.5) jak i w ogloszeniu o zamowieniu
opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych 12 wrzesnia 2011 r. pod numerem 283176-2011
(pkt XV) mozliwo$¢ udzielenia zamoéwien uzupehiajacych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, prawidtowa szacunkowa warto$¢ zamdowienia obliczona w sposob okre§lony w art. 32 ust.
1 i ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym ,,Podstawa ustalenia warto$ci zamoOwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw 1 uslug, ustalone przez

)

zamawiajacego z nalezyta staranno$cia” a ,Jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zamowien
uzupehiajacych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 (...) przy ustalaniu wartosci zamowienia
uwzglednia si¢ warto§¢ zamoéwien uzupetniajacych” powinna wynies¢ 232.350 zt (rownowartos¢
60.523,57 euro). W zwiazku z powyzszym nastapilo zanizenie szacunkowej warto$ci zamowienia
publicznego o kwotg 77.450 zt (rownowarto§¢ 20.174,52 euro). Zanizenie szacunkowej warto$ci
zamoOwienia nie miato jednak wptywu na zastosowany przez Zamawiajacego tryb wyboru Wykonawcy
przedmiotowego zamowienia publicznego. Osoba odpowiedzialng za powyzsze byl oOwczesny
Pelnomocnik Burmistrza ds. zaméwien publicznych.

Wbrew postanowieniom zawartym w § 7 umowy nr WIT.2711.8.11 z 21 pazdziernika 2011 r.

Wykonawca pomimo zakonczenia prac budowlanych, ktorych odebranie przez Zamawiajacego

nastapito 19 kwietnia 2012 r., nie wnidst zabezpieczenia z tytutu prawidlowego usunigcia wad i



usterek (r¢kojmia za wady fizyczne) na kwote 1.259,71 zt co stanowito 30% zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Przedmiotowe zabezpieczenie zostalo przelane na konto
Zamawiajacego w trakcie przeprowadzania kontroli tj. 26 maja 2014 r. Ponadto pomimo przedtuzenia,
na podstawie aneksu z 15 lutego 2012 r., terminu zakonczenia prac, realizowanych na podstawie w/w
umowy z 15 grudnia 2011 r., do 10 maja 2012 r. Zamawiajacy nie zobowigzal Wykonawcy do
przedtuzenia gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy, ktora przestata obowiazywaé
19 stycznia 2012 r. lub wniesienia nowego zabezpieczenia opiewajacego na kwotg 4.199,07 zl, co
doprowadzito do sytuacji, w ktorej w okresie od 20 stycznia 2012 r. do dnia zakonczenia prac,
realizowana inwestycja nie posiadata finansowego zabezpieczenia z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy co naruszalo postanowienie postanowienie §7 pkt 3 przedmiotowe;j
umowy zgodnie z ktéorym ,,Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy powinno trwaé przez okres
wykonania umowy (...)”. Osoba odpowiedzialna za powyzsze byt pracownik Wydzialu Infrastruktury
Technicznej i Inwestycji.

Zlecajac Wykonawcy powyzszego zamodwienia podstawowego realizacje zamdwienia
uzupetniajacego, w trybie z wolnej reki o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, co wynikato
z postanowien §1 umowy nr WIT.2711.8/1.11 z 15 grudnia 2011 r. nie dochowano okre§lonych w art.
68 ust. 112 oraz art. 95 ust. 1 powolanej ustawy procedur w zakresie odpowiednio: braku pisemnego
zaproszenia do negocjacji, nie zlozeniu przez Wykonawce, najpoézniej w dniu zawarcia umowy,
oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz nie opublikowaniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu przedmiotowego zamowienia uzupetniajacego. Osoba
odpowiedzialng byt pracownik Wydziatu Infrastruktury Technicznej i Inwestycji.

Zawierajac 15 lutego 2012 r. aneks do umowy nr WIT.2711.8.11 z 21 pazdziernika 2011 r.
dotyczacy realizacji zamowienia podstawowego, na mocy ktorego przedtuzono termin zakonczenia
prac z 20 grudnia 2011 r. do 10 maja 2012 r., doprowadzono do sytuacji w ktorej w okresie od okresie
od 21 grudnia 2011 r. do 14 lutego 2012 r. prace budowlane wykonywane byty bezumownie.

Podejmujac czynno$ci majace na celu wybor Wykonawcy zamowienia publicznego pn.
,,Remont placu targowego w Wotowie — remont nawierzchni i kanalizacji deszczowe]” Zamawiajacy
wbrew postanowieniom zawartym w art. 32 ust. 1 i ust 3 ustawy Pzp nie dochowat nalezytej
starannos$ci 1 okreslajac szacunkowa warto§¢ przedmiotowego zamoéwienia nie uwzglednit wartosci
zamowien uzupehniajacych, o ktérych mowa w art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp, a ktorych mozliwos¢
wystapienia przewidziana zostata przez Niego zarowno w pkt 7 wniosku o wszczgcie postgpowania
z 12 kwietnia 2012 r., w pkt XV ogloszenia o zamowieniu opublikowanym m.in. w Biuletynie
zamoOwien publicznych nr 107835-2012 z 15 maja 2012 r. oraz w pkt III.5 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Brak uwzglednienia warto$ci zamowien uzupetniajacych w wysokosci 50%
warto$ci zamoéwienia podstawowego doprowadzito do zanizenia jego szacunkowej wartosci o kwote
458.887,82 zl (réwnowartos¢ 114.162,56 euro). Przedmiotowe zanizenie nie miatlo wplywu na

zastosowany przez Zamawiajacego tryb wyboru Wykonawcy zamowienia publicznego.



Zlecajac Wykonawcy zamodwienia publicznego pn. ,,Remont placu targowego w Wolowie —
remont nawierzchni i kanalizacji deszczowej” realizacje zamowienia uzupelniajacego, w trybie
z wolnej re¢ki stosownie do postanowienia art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, na podstawie podpisanej 27
sierpnia 2012 r. umowy nr WIT.2711.5/1.2012.AL, Zamawiajacy nie dochowat procedur okre$lonych
w art. 68 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp tj. nie przestal Wykonawcy zaproszenia do negocjacji oraz nie
zobowiazat Go do zlozenia najp6zniej w dniu podpisania umowy stosownego oswiadczenia
o spetnianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu. Ponadto po zawarciu w/w umowy Zamawiajacy nie
opublikowat w Biuletynie Zamowien Publicznych stosownego ogloszenia o udzieleniu zamowienia
publicznego czym naruszyt postanowienie art. 95 ust. 1 powotanej ustawy.

Whbrew postanowieniu zawartemu w §2 ust. 2 umowy nr WIT.2711.5.2012.AL z 13 lipca 2012
1., na podstawie ktorej Wykonawca realizowat w/w zamowienie publiczne (zamowienie podstawowe),
zgodnie z ktorymi ostateczne wynagrodzenie miato zostaé okre§lone na podstawie kosztorysu
powykonawczego, Zamawiajacy nie zobowigzal Wykonawcy do zlozenia przedmiotowego
kosztorysu.

Zlecajac kancelarii prawnej - SWWB Kancelaria Prawna s.c. z Wroctawia, w trybie z wolnej
reki, o ktorym mowa w art. S ust. 111 aiart. 66 ustawy Pzp, realizacj¢ w okresie od 14 marca 2011 .
do 31 grudnia 2014 r. ustugi dotyczacej obslugi prawnej 1 reprezentacji prawnej Gminy Wotow wraz
zjej wybranymi jednostkami organizacyjnymi, Zamawiajacy nie wykazal, iz zastosowanie trybow
konkurencyjnych doprowadzitoby do naruszenia zasad celowego, oszczednego i efektywnego
dokonywania wydatkow, a tym samym wyboru Wykonawcy przedmiotowej ustugi dokonano
z naruszeniem postanowien art. 5 ust.1 i ust 1 a ustawy Pzp. Ponadto naruszony zostat art. 44 ust. 4
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym ,,Jednostki sektora finansow publicznych zawieraja
umowy, ktorych przedmiotem sa ushugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okre$lonych
w przepisach o zamowieniach publicznych, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej.” Pomimo, iz
czynnos$ci zgodnie z informacjami zawartymi w protokotach z postgpowania, prowadzone byly na
podstawie art. 5 ust. 1 1 la ustawy Pzp, Zamawiajacy nie dochowat okreslonych w ustawie przy tym
trybie procedur a mianowicie:

- w przypadku umow o nr: 2150/20/2011 z 2 marca 2011 r., 2150.19.2012 z 29 grudnia 2011 r.,
3/2013 z 2 stycznia 2013 r. oraz nr 2151.3.2014 z 2 stycznia 2014 r. wbrew postanowieniom
zawartym w art. 68 ust. 1 w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy nie dochowat pisemne;j
formy zaproszenia Wykonawcy do negocjacji.

- w przypadku umowy nr 2150/20/2011 z 2 marca 2011 r., wbrew postanowieniom zawartym w art. 68
ust. 2 ustawy Pzp Kancelaria nie ztozyla najpdézniej w dniu zawarcia umowy, o$wiadczenia
o spelnieniu przez Nig warunkow udziatu w postepowaniu,

- w przypadku umoéw o nr: 2150/20/2011 z 2 marca 2011 r. oraz 2150.19.2012 z 29 grudnia 2011 r.
osoby wykonujace czynnosci w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia wbrew
postanowieniom zawartym w art. 17 ust. 2 powolanej ustawy, nie ztozyly pod rygorem

odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, pisemnego o$wiadczenia o braku lub istnieniu



okoliczno$ci powodujacych ich wykluczenie z postgpowania. Przedmiotowe o$wiadczenia osoby
biorace udziat w powyzszych postgpowaniach ztozyty w trakcie kontroli,

- w przypadku uméw o nr: 2150/20/2011 z 2 marca 2011 r. oraz 2150.19.2012 z 29 grudnia 2011 r.
Zamawiajacy wbrew postanowieniom zawartym w art. 95 ust. 1 ustawy Pzp nie opublikowat
w Biuletynie Zamowien Publicznych stosownych ogloszen o udzieleniu przedmiotowych zamowien
publicznych.

Dokonujac szacowania wartosci zamowienia dotyczacego obstugi i reprezentacji prawnej
Gminy wraz z jej wybranymi jednostkami organizacyjnymi w latach 2013 i 2014 Zamawiajacy
naruszajac postanowienie art. 32 ust. 1 i art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie dochowal nalezytej
staranno$ci doprowadzajac do jej zanizenia odpowiednio: w 2013 r. o kwote 35.739,53 zt oraz w 2014
r. o kwote 6.324,89 zt.

W umowach zawartych z Kancelaria na obstuge i reprezentacj¢ prawna nie doprecyzowano czy
wynagrodzenie zaliczkowe z tytulu reprezentacji prawnej Gminy przed organami sadowymi
i administracyjnymi stanowi kwot¢ netto, czy brutto. Biorac pod uwage umowne zapisy w zakresie
wysokosci tegoz wynagrodzenia, z ktorych wynikato, iz miato ono odpowiada¢ minimalnym stawkom
taryfy podanych w obowiazujacym rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie optat za czynnosci adwokatdéw oraz optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2013
poz. 490) stosownie do postanowienia art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach (Dz.U. z 2013 r., poz. 385), kwota ta winna by¢ kwota brutto tj. w wyliczonym przez
Kancelari¢ wynagrodzeniu z tytulu zaliczek zasadzonych na rzecz Gminy kosztow zastgpstwa
procesowego powinien by¢ juz uwzgledniony podatek od towardw i ustug.

Na podstawie przedtozonych do kontroli faktur wraz z dolaczonymi do nich szczegdélowymi

zestawieniami ustalono, iz Kancelaria przy wyliczaniu wynagrodzenia zaliczkowego stosujac 1,23

krotnos$ci minimalnych stawek taryf okreslonych w w/w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci

doprowadzita do jego zawyzenia (w okresie od 14 marca 2011 r. do 31 maja 2014 r.) na taczna kwote

16.656,47 zt. Ponadto na podstawie dotaczonych do faktur zestawien ukazujacych z jednej strony

wysokos¢ zastosowanej dla konkretnej sprawy przez Kancelarig¢ stawki — wynagrodzenie zaliczkowe

az drugiej wysoko$¢ zasadzonych dla tej sprawy przez Sad kosztow zastgpstwa procesowego
stwierdzono, iz w w/w okresie w 25 przypadkach wysoko$¢ zaliczki stanowita 1,23 krotno$¢
zasadzonych kosztow zastgpstwa procesowego natomiast w 39 przypadkach wysokos¢ wynagrodzenia
zaliczkowego wskazywata, iz zastosowana przez Kancelari¢ dla konkretnej sprawy stawka taryfy
przewyzszata kwote zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego (przekraczata 1,23 krotnosci
stawki minimalnej). Ponadto w przypadku czterech spraw, doszto do dwukrotnego obciazenia Gminy
zasadzonymi kosztami zastepstwa procesowego co spowodowalo zawyzenie wynagrodzenia na taczna
kwote 1.380 zi. W trakcie kontroli Sekretarz zobowigzata si¢ do podjecia stosownych dziatan
zmierzajacych do zweryfikowania wyptaconych Kancelarii kwot z tytulu prowadzonych w imieniu

i na rzecz Gminy spraw przed organami sadowymi i administracyjnymi.
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Umowne zapisy w zakresie naleznego Kancelarii wynagrodzenia z tytutu reprezentacji Gminy
przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci oraz organami administracyjnymi, na mocy ktorych za
prowadzenie jednej sprawy Kancelarii przystuguje wynagrodzenie, na ktore sktada si¢ odpowiednio:
po pierwsze kwota zaliczki w wysoko$ci minimalnych taryf okreslonych w stosownym
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci a po drugie kwota zasadzonych przez Sad na rzecz
Zleceniodawcy kosztow zastgpstwa procesowego, $wiadczyly o niewypelnieniu przez Burmistrza
zapisu zawartego w art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), w mysl ktorego burmistrz jest zobowiazany do zapewnienia
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej rozumianej jako ogot dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji zadan i celow w sposob zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy (art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). ”

W przypadku 20 faktur z tytutu wynagrodzenia za $§wiadczona obstuge i reprezentacje prawna
w okresie od 14 marca 2011 r. do 31 maja 2014 r. nie dochowano umownego terminu zaptaty, co
stanowi o nieprzestrzeganiu postanowienia art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktorym: ,,Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach
wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan.”.

Pomimo niewykonania w calo$ci zlecenia realizowanego na podstawie umowy zlecenia z 25
czerwca 2013 r. na wykonanie projektu przeksztalcenia samorzadowego zakladu budzetowego
Osrodka Sportu i Rekreacji w Wolowie w podmiot posiadajacy osobowo$¢ prawng — spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia lub inng jednostke organizacyjna, wyptacano SWWB Kancelarii
Prawnej s.c. z Wroclawia pelne wynagrodzenie w kwocie 18.450 zt brutto. Tymczasem stosownie do
postanowienia art. 744 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 roku poz. 121)
»W razie odptatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy si¢ przyjmujacemu dopiero po wykonaniu
zlecenia (...).” Ponadto naruszalo to postanowienia cytowanego art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych.

Zamawiajacy ustalit szacunkowa warto$¢ zamoéwienia publicznego pn. ,,Podejmowanie
czynnos$ci majacych na celu odzyskanie podatku Vat od realizowanych przez Gming Wotdéw wraz z jej
jednostkami organizacyjnymi w latach 2008-2012 inwestycji i projektow” w kwocie 56.200 zt
(13.981,49 euro). Cztery dni po podpisaniu umowy na realizacj¢ przedmiotowego zamoOwienia
publicznego Zamawiajacy zawart z Wykonawca — Kancelaria Prawna SWWB s.c. z Wroctawia aneks,
na mocy ktérego zmieniono podstawe, od ktorej Kancelarii bedzie przyslugiwalo wynagrodzenie
a mianowicie w §1 pkt 2 aneksu zapisano, iz ,,(...) Wykonawcy przystugiwa¢ bedzie wynagrodzenie za
sukces w wysokosci 23% brutto kwoty, o ktora Zleceniobiorca bgdzie uprawniony do obnizenia
podatku naleznego wskutek sktadanych korekt deklaracji Vat od wszystkich zakupow biezacych
w latach 2008-2012 oraz od inwestycji realizowanych do 2013 roku (...)”. Zapisem tym znaczaca
rozszerzono zakres przedmiotowy umowy gdyz pierwotnie przedmiot umowy okreslony byl jako

podejmowanie dziatan w zakresie rozliczen podatku od towardéw i ustug przez Zamawiajacego i jego
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jednostki organizacyjne bedace odrgbnymi ptatnikami Vat od inwestycji realizowanych w latach
2009-2012.

Biorac pod uwagg zarowno wysokos¢ wyplaconego w okresie od zawarcia umowy tj. od 14 lutego
2013 roku do 31 maja 2014 roku Kancelarii wynagrodzenia w lacznej wysokosci 108.358,60 zt brutto
jak i nalezne a nie wyptacone jeszcze Kancelarii za wykonang ustuge wynagrodzenie, ktore wedtug
zestawienia sporzadzonego przez Skarbnik Gminy stanowito kwote 243.959,45 zt brutto oraz krotki
odstep jaki uptynat pomigdzy zawarciem umowy podstawowej a podpisaniem stosownego aneksu do
umowy, na mocy ktdrego znaczaca rozszerzono zakres przedmiotowy umowy nalezy uznaé, iz przy
szacowaniu warto$ci przedmiotowego zamowienia publicznego naruszone zostaly zaroéwno
postanowienia art. 32 ust. 1 i 2 Pzp, zgodnie z ktérymi ,,Podstawa ustalenia warto$ci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone przez
zamawiajacego z nalezyta staranno$cia.” i1 ,,Zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania
przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia na czgsci lub zaniza¢ jego wartosci” jak réwniez postanowienie
art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Zamawiajacy nie sporzadzit protokolu z postgpowania o udzielenie w/w zamdwienia
publicznego do czego byl zobligowany postanowieniem § 5 ust. 4 pkt 6 Regulaminu udzielania
zamoOwien publicznych na dostawy ustugi i roboty budowlane w Gminie Wotow, zgodnie z ktorym
»Pracownik merytoryczny odpowiedzialny za realizacj¢ danego zamowienia sporzadza protokot
z prowadzonego postgpowania o udzielania zamowienia publicznego, wg wzoru stanowiacego
zatacznik nr 6 do regulaminu”.

Osobami odpowiedzialnymi w zakresie spraw zwiazanych z powierzeniem SWWB Kancelarii

prawnej s.c. z Wroctawia powyzszych ustug sa Skarbnik Gminy oraz Sekretarz Gminy.

W zakresie dotacji udzielanych podmiotom spoza sektora finansow publicznych

Z ,Rozliczenia dotacji udzielonych z budzetu Gminy na upowszechnienie kultury fizycznej
isportu (...) w roku 2011 (zbiorcze zestawienie tabelaryczne) wynikato, ze rozliczono w catosci
dotacj¢ udzielona Miejskiemu Klubowi Pitkarskiemu w Wotowie w 2011 r. w kwocie 100.000 zt
(umowa nr WES.423.14.2011 z 16 maja 2011 r. o wsparcie realizacji zadania publicznego), natomiast
z poréwnania zaktualizowanego kosztorysu (stanowiacego zatacznik do umowy nr WES.423.14.2011)
i przedtozonego przez Klub sprawozdania konicowego z wykonania zadania publicznego wynikato, ze
wydatki na ,,utrzymanie biura” w kwocie 7.294 zt uwzgledniono jako wydatki finansowane dotacja,
pomimo tego, ze z zaktualizowanego kosztorysu wynikato, Zze nie mogly one by¢ finansowane
z dotacji.
Z ,Rozliczenia dotacji udzielonych z budzetu Gminy w 2013 roku w ramach otwartego konkursu ofert
na upowszechnienie kultury fizycznej i sportu (...) w roku 2013” (zbiorcze zestawienie tabelaryczne)
wynikalo, ze rozliczono w catosci dotacje udzielona Mlodziezowemu Klubowi Sportowemu ,,ODRA”
w 2013 r. w kwocie 30.000 zt (umowa nr WES.524.23.2013 z 21 marca 2013 r.), natomiast z

poréwnania zaktualizowanego kosztorysu (stanowiacego zatacznik do umowy nr WES.524.23.2013)
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i przedtozonego przez Klub sprawozdania konicowego z wykonania zadania publicznego wynikato, ze
wydatki poniesione na ,,zakup sprzetu sportowego” przekraczaty o kwote 4.779,51 zt dopuszczony
zapisem umowy poziom kosztow zwigkszonych o 10% w odpowiednich pozycjach kosztorysu.

Powyzsze wskazuje na niezgodne z umowa rozliczenie ww. dotacji i w konsekwencji $wiadczy
o niewypehieniu przez Burmistrza zapisu zawartego w art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, w my$l ktorego burmistrz jest zobowiazany do zapewnienia
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej rozumianej jako ogot dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji zadan i celow w sposob zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny 1 terminowy (art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). Odpowiedzialno$¢ w zakresie
rozliczenia dotacji ponosi byly z-ca Burmistrza Maciej Nejman.

Ponadto ustalono, ze na kontach: 224-001-005, 224-001-006, 224-001-012 w latach 2011-2013
dokumenty dotyczace rozliczenia dotacji ujeto pod data operacji (stanowiaca w systemie ksiggowym
date fizycznego wprowadzenia do ksiag zdarzenia gospodarczego) odpowiednio 31 grudnia 2011 r., 31
grudnia 2012 r. i 31 grudnia 2013 r. pomimo tego, ze zapisOw na podstawie PK ,,Polecenie
ksiggowania” dokonano w dniach: 26 kwietnia 2012 r., 13 kwietnia 2013 r. i 23 kwietnia 2014 r., czym
naruszono przepis art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci z ktorego wynikato, ze: ,,Ksiggi rachunkowe
uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty”. Ponadto
powyzsze wskazuje na prowadzenie ksiag rachunkowych z naruszeniem zasad okreslonych w art. 24
ust. 5 pkt. 2 ustawy o rachunkowosci z ktérego wynika, ze: ,Ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za
prowadzone biezaco, jezeli: (...) zestawienia obrotow i sald kont ksiggi gléwnej sa sporzadzane (...)
za rok obrotowy - nie pozniej niz do 85 dnia po dniu bilansowym, (...)”. Odpowiedzialno$¢ za

powyzsze ponosi inspektor Wydziatu Finansow i Budzetu.

W zakresie gospodarki nieruchomosciami

W oparciu o zarzadzenie Burmistrza Miasta i Gminy Wotow nr 99/2006 z 11 maja 2006 r.
w sprawie ustalenia wysokos$ci zaliczki na poczet kosztow przygotowania do sprzedazy w trybie
bezprzetargowym nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ Gminy Wotdéw, od nabywcy lokalu
uzytkowego potozonego przy ul. Wojska Polskiego w Wolowie (dz. nr 35/4 AM 34) w 2011 r. pobrano
zaliczke w kwocie 1.000 na poczet kosztow przygotowania tej nieruchomosci do sprzedazy. Ponadto
nabywcow nieruchomosci sprzedanych w latach 2011-2013 obciazano kosztami przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy. W zakresie objetych kontrola sprzedazy nieruchomosci lacznie z tego
tytutu pobrano kwotg 9.605,19 zt. Stosownie do zapisow zawartych w art. 25 ust.1 1 2 w zwiazku z art.
23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 35 ust.1 i 2 pkt 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz.U. z 2010 r. nr 102, poz. 651 ze zm.) na organie gospodarujacym zasobem nieruchomosci ciazy
obowiazek zapewnienia wyceny zbywanej nieruchomosci i podania jej ceny w wykazie nieruchomosci
przeznaczonych m.in. do sprzedazy. ”Pobieranie od przysztych, potencjalnych nabywcow zaliczek na
pokrycie kosztow przygotowania do sprzedazy nieruchomosci (...) stanowiloby niedopuszczalna

probe przerzucenia na kupujacego, ciazacego na gminie obowiazku oszacowania nieruchomosci,
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jeszcze przed zawarciem umowy” (Uchwata nr 24/2013 z dnia 6 lutego 2013 r. Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroclawiu). Kierujac si¢ orzecznictwem nalezy wskaza¢, ze wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 1807/11 uznaje za
sprzeczne z postanowieniami ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przerzucanie na nabywcow
kosztow opracowania dokumentacji niezbgdnej do zbycia nieruchomosci.

We wszystkich objetych kontrola przypadkach przetargow rozstrzygnigtych negatywnie nie
podano do wiadomosci publicznej tej informacji, co byto niezgodne z § 12 pkt. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan
na zbycie nieruchomos$ci (Dz.U. nr 207, poz. 2108 ze zm) w $wietle ktorego: ,,W przypadku
niezaskarzenia w wyznaczonym terminie czynnosci zwiazanych z przeprowadzeniem przetargu albo
w razie uznania skargi za niezasadna, wlasciwy organ, z zastrzezeniem ust. 2, podaje do publicznej
wiadomos$ci, wywieszajac w siedzibie wlasciwego urzedu, na okres 7 dni, informacje o wyniku
przetargu (...)”. Za powyzsza nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi inspektor Wydziatu

Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 paZdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
wyeliminowanie nieprawidlowo$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia

w przyszlo$ci poprzez realizacj¢ ponizszych wnioskow:

1. Przestrzeganie zapisow obowiazujacej polityki rachunkowosci wprowadzonej zarzadzeniem
Burmistrza Miasta i Gminy Woldéw nr 147/2012 z 14 sierpnia 2012 r. oraz zatacznika nr 2 i 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséow z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2013 1., poz. 289) w szczegdlnosci dotyczacych:

a) zasad ujmowania wykorzystanego kredytu w rachunku budzetu, stosownie do opisu konta 133
,,Rachunek budzetu”,

b) dokonywania zapisow na koncie 133 ,Rachunek budzetu” wylacznie na podstawie
dokumentow bankowych,

2. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie

szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
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samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 289), w szczegolnosci w zakresie
prowadzenia ewidencji analitycznej dla konta 201 w sposob umozliwiajacy sporzadzenie
sprawozdania Rb-28S z wykonania wydatkow budzetowych w zakresie wykazywanych
zobowiazan wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej, stosownie do przepisu §15 ust 1 pkt 5
wzw. z §16 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia.

3. Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci (Dz.U. z 2014 1, poz. 119), w szczegolnosci:

a) wykazywanie danych w zbiorczych sprawozdaniach: Rb-27S z wykonania dochodow
budzetowych i Rb-28S z wykonania wydatkéw budzetowych na podstawie sprawozdan
jednostkowych, zgodnie z §6 ust. 1 pkt.3 rozporzadzenia,

b) wykazywanie danych w jednostkowych sprawozdaniach Rb-28S z wykonania wydatkow
budzetowych na podstawie ewidencji ksiggowej, zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 1 oraz
§ 9 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia,

C) wykazywanie w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S z wykonania wydatkow budzetowych
w kolumnie ,,Zobowiazania wymagalne” zobowiazan, ktoérych termin zaptaty minat przed
uptywem okresu sprawozdawczego, a nie sa przedawnione, ani umorzone, zgodnie z § 9 ust. 2
pkt 5 rozdziatu 4 zatacznika 39 rozporzadzenia,

d) wykazywania w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S skutkow decyzji w sprawie ulg
podatkowych, wydanych na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, stosownie do
postanowienia § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b w zwiazku z §8 ust. 3 zatacznika nr 39 rozporzadzenia.

4. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r. poz. 330
ze zm.) w szczegolnosci w zakresie:

a) ujmowania w ewidencji ksiggowej konta 224 ,Rozliczenie dotacji budzetowych (...)”
w postaci zapisu zdarzen odzwierciedlajacych stan rzeczywisty, stosownie do 24 ust. 2 ustawy,

b) ujmowania w ewidencji ksiggowej konta 224 ,Rozliczenie dotacji budzetowych (...)”
w postaci zapisu zdarzen dotyczacych roku poprzedniego w terminie umozliwiajacym
sporzadzenie zestawienia obrotow i sald kont ksiggi gtdéwnej za rok obrotowy- nie pdézniej niz
do 85 dnia po dniu bilansowym, stosownie do art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy;

C) ujmowania roznic inwentaryzacyjnych w ksiggach roku ktorego dotyczyly, zgodnie z art. 27
ust. 2 ustawy,

d) przeprowadzania inwentaryzacji wlasnych sktadnikow aktywow znajdujacych sig
w posiadaniu obcych jednostek, zgodne z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy.

5. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach (w tym
finansowych) postgpowania podatkowego prowadzonego wzgledem podatnika o numerze konta
1440000000, oraz o wynikach podjetych przez Gming dziatan wzgledem podatnika o numerze
konta 5300000000.

15



6. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz.U. z 2013 1. poz. 907 ze zm.), a w szczegolnosci w zakresie:

a)

b)

d)

g)

h)

3

k)

wskazywania, w przypadku udzielania zamowien w trybie z wolnej reki na podstawie art 5
ust. 1 1 la ustawy Pzp, faktycznych przestanek przemawiajacych za mozliwoscia ich
udzielenia,

dochowania formy pisemnej prowadzonych postepowan o udzielenie zamdwien publicznych
stosownie do postanowienia art. 9 ust. 1 ustawy,

w przypadku braku wystapienia ustawowych przestanek zlecanie Wykonawcom realizacje
zamoOwien publicznych w jednym z podstawowych trybow jakimi sa przetarg nieograniczony
1 przetarg ograniczony, stosownie do postanowienia art. 10 ust. 1 ustawy,

sktadania przez osoby wykonujace czynnosSci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego stosownych o$wiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych ich
wykluczenie z postgpowania, stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy,

dochowania nalezytej staranno$ci przy szacowaniu warto$ci zamowienia oraz unikania
zanizania jego warto$ci doprowadzajac do niestosowania przepisOw niniejszej ustawy,
stosownie do postanowien art 32 ust. 1 i1 2 ustawy,

przyjmowania prawidtowej podstawy szacowania warto§ci zamowienia na ustugi lub dostawy
powtarzajace si¢ okresowo stosownie do postanowienia art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy,

przy przewidzeniu mozliwos$ci udzielania zamoéwien uzupehiajacych w trybie z wolnej reki
zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przy szacowaniu wartosci zamowienia
podstawowego, uwzglednianie warto§ci zamowien uzupehliajacych stosownie do
postanowienia art. 32 ust. 3 ustawy Pzp,

przy zlecaniu realizacji zamowien dodatkowych i uzupetniajacych, o ktorych mowa w art 67
ust. 1 pkt 51 pkt 6 ustawy, stosowanie procedur okreslonych w art. 68 ust. 1 1 2 ustawy,
niezwlocznej publikacji w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia o udzieleniu
zamowienia, stosownie do postanowienia art. 95 ust. 1 ustawy,

sporzadzania protokolu z przeprowadzanych postgpowan majacych na celu wybor
Wykonawcy zamowien publicznych stosownie do postanowienia art. 96 ust. 1 ustawy,
przechowywania dokumentacji z podejmowanych w trakcie wyboru Wykonawcy zamowienia
publicznego czynnosci w sposéb gwarantujacy jej nienaruszalno$¢ stosownie do

postanowienia art. 97 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie postanowien, zawieranych z Wykonawcami zamdéwien publicznych, uméw

w szczegdlnosci w zakresie:

a)

dokonywania wszelkich zmian postanowien umownych w formie pisemnej w granicach
okreslonych w umowie jak i1 wynikajacych z przepisow prawnych pod rygorem ich

niewaznosci,
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b) zobowiazywania Wykonawcow w przypadku zmiany terminu zakonczenia realizowanych
przez nich ustug lub robot budowlanych do przedtuzania terminu obowiazywania wniesionych
w formie gwarancji ubezpieczeniowych zabezpieczen nalezytego wykonania umowy lub
wnoszenia nowego zabezpieczenia,

c) zobowiazywania Wykonawcoéw do wnoszenia zabezpieczen z tytutu prawidtowego usunigcia
wad i usterek (rekojmia za wady fizyczne),

d) dotrzymywania przez Zamawiajacego umownych termindéw zaplaty za wykonana ushuge lub
robote¢ budowlana,

e) dokonywania wszelkich zmian umownych przed terminem zakonczenia obowigzywania
umowy,

f) w przypadkach, w ktérych integralna czescia umowy sa zalaczniki sporzadzanie ich w tylu
egzemplarzach, w ilu zostata sporzadzona umowa oraz przechowywanie ich oryginatoéw wraz
z oryginalem umowy,

g) zobowiazywania wykonawcow do przedktadania wszystkich dokumentéw stanowiacych

podstawe rozliczenia inwestycji.

8. Przestrzeganie postanowien ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121)

10.

11.

w szczegoOlnosci w zakresie dokonywania zaplaty, w przypadku zawierania uméw zlecenia, po

wykonaniu ustugi stosownie do postanowienia art. 744 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw 1 ustug

(Dz.U. poz. 915) w zakresie prawidlowego przyjmowania w umowach warto§ci wynagrodzenia,

ktore kupujacy obowiazany bedzie zaplaci¢ przedsigbiorcy za wykonanie przedmiotu umowy,

stosownie do art. 3 ust. 1 i 2 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r,,

poz. 885 ze zm.), w szczego6lnosci w zakresie:

a) dokonywania wydatkéw w wysokosciach i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych
zobowiazan stosownie do postanowien art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy,

b) zawierania przez jednostki samorzadu terytorialnego umow, ktérych przedmiotem sa ushugi,
dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zamowieniach
publicznych, stosownie do postanowienia art. 44 ust. 4 ustawy,

¢) ujmowania w budzecie wszystkich wydatkéow i dochodéw stosownie do postanowienia art.
211 ust.1 ustawy.

Przestrzeganie postanowien zawartych w instrukcji obiegu, kontroli dokumentéw

finansowo-ksiggowych w Urzedzie Miejskim w Wotowie przyjegtej 26 lutego 2014 r. zarzadzeniem

nr 30/2014 Burmistrza Miasta i Gminy Wolow, w szczegolnosci w zakresie dokonywania przed
zaplata za wykonane ustugi lub roboty budowlane szczegdétowej kontroli merytorycznej
wystawionych przez Wykonawcdw faktur pod katem zasadno$ci ich wystawienia oraz wysokosci

naleznego Wykonawcy wynagrodzenia w odniesieniu do umownych postanowien.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Stosownie do zlozonego w trakcie kontroli przez Sekretarz Gminy pisemnego zobowigzania

prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o skutkach

finansowych wszczetych w  trakcie kontroli czynnosci majacych na celu zweryfikowanie
prawidtowosci kwot wynikajacych z wystawionych przez Kancelarig¢ faktur, w tym wyliczonych
przez Kancelari¢ zaliczek z tytulu prowadzenia w imieniu i na rzecz Gminy Woloéw oraz

o podjetych krokach majacych na celu wyegzekwowanie od Kancelarii nienaleznie pobranych

kwot.

Przeprowadzajac postgpowania majace na celu wybor Wykonawcy zamowien publicznych

o wartosci szacunkowej ponizej kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp przestrzeganie zasad

iprocedur okreslonych w obowiazujacym w Urzedzie Regulaminie udzielania zamowien

publicznych na dostawy ustugi i roboty budowlane w Gminie Wolow.

Przestrzeganie zapisoOw zawartych w art. 69 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), stosownie do

ktorych burmistrz jest zobowiazany do zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej

i efektywnej kontroli zarzadczej rozumianej jako ogdt dziatan podejmowanych dla zapewnienia

realizacji zadan i celow w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy,

w szczegolnosci w zakresie:

a) rozliczania dotacji udzielanych podmiotom spoza sektora finanséw publicznych, stosownie do
zawartych umow z tymi podmiotami;

b) ustalania wysoko$ci wynagrodzenia w umowach na obstuge prawna i reprezentacjg¢ prawna
Gminy.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o dziataniach podjetych
w stosunku do:

a) Milodziezowego Klubu Pitkarskiego z powodu wydatkowanej przez klub kwoty 7.294 zt na
,utrzymanie biura” uwzglednionej jako wydatek finansowany dotacja przyznana na podstawie
umowy nr WES.423.14.2011 z 16 maja 2011 r.,

b) Miodziezowego Klubu Sportowego ,,ODRA” z powodu wydatkowania kwoty 4.779,51 zt na
»zakup sprzgtu sportowego” niezgodnie z zapisem umowy dotacyjnej nr WES.524.23.2013
z 21 marca 2013 r.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomos$ciami

(Dz.U. z 2014 r.,, poz. 518 ze zm.) a w szczegdlno$ci w zakresie nie pobierania od nabywcoéw

nieruchomosci zaliczek na poczet przygotowania nieruchomosci do sprzedazy oraz nie obcigzania

nabywcow kosztami przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, stosownie do art. 25 ust. 11 2

w zwiazku z art. 23 ust. 1 oraz art. 35 ust.1 i 2 pkt 6 ustawy.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie

sposobu 1 trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci

(Dz.U. nr 207, poz. 2108 ze zm) w zakresie podawania do wiadomos$ci publicznej informacji

0 przetargu rozstrzygnigtym negatywnie, zgodnie § 12 pkt. 1 rozporzadzenia.
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Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskow lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania
wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomoéci:

Pani

Danuta Jelec

Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Wotowie
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