Wroctaw, 29 stycznia 2015 roku

WK.60/431/K-43/14 Pan
Marek Dlugozima
Burmistrz Gminy Trzebnica

pl. Pilsudskiego 1
55-100 Trzebnica

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.)
przeprowadzita, w okresie od 10 wrzesnia do 8 grudnia 2014 r., kompleksowa kontrolg gospodarki
finansowej Gminy Trzebnica. Zakres badanych zagadnien, okres objgty kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli, podpisanym 8 grudnia 2014 r., ktérego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto w okresie od 26 listopada do 15 grudnia 2014 r. przeprowadzona zostata kontrola
gospodarki finansowej Osrodka Pomocy Spotecznej w Trzebnicy, z ktorej zostat sporzadzony odrgbny
protokot. W wyniku tej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci, stanowiacych podstawe do
sformutowania wnioskéw pokontrolnych, dlatego Izba odstapita od kierowania wystgpienia
pokontrolnego.

Stwierdzone w wyniku kontroli gospodarki finansowej Gminy Trzebnica nieprawidtowosci

i uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci

Wedtug stanu na 30 czerwca 2012 r., 30 wrze$nia 2012 r. oraz 31 marca 2014 r. wystapita
niezgodno$¢ migdzy stanami rachunkéw bankowych wynikajacymi z wyciagdw bankowych a saldami
konta 139 ,Inne rachunki bankowe — sumy depozytowe” wynikajacymi z ewidencji ksiggowej,
w tacznej kwocie 171.096,60 zt. Powstale réznice byly wynikiem mylnych ksiggowan. Zgodnie
zopisem konta 139 ,Inne rachunki bankowe” zawartym w zalaczniku nr 2 do ,,Polityki
rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Trzebnicy i Gminie Trzebnica” wprowadzonej zarzadzeniem
Burmistrza nr FN.1.3200.2012 z 31 lipca 2012 r. (obowiazujacej od 1 stycznia 2012 1.) oraz zalaczniku
nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegoélnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz. 861 ze zm. oraz Dz.U. z 2013 r., poz. 289), zapisy na koncie 139 sa
dokonywane na podstawie wyciagéw bankowych, w zwiazku z czym musi zachodzi¢ pelna zgodno$¢
zapiséw konta 139 miedzy ksiggowoscia jednostki a ksiggowos$cia banku.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Gtowna ksiggowa — Naczelnik Wydziatu Finansowego.



Stwierdzono 8 przypadkow regulowania zobowiazan wobec kontrahentow, w tacznej kwocie
8.903,03 zl, po terminach ptatnosci okreslonych na dowodach ksiggowych. Opdznienia w zaptacie
wyniosty od 1 do 74 dni. PowyzZsze naruszato postanowienia art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. oraz Dz.U. z 2013 r. poz. 855 ze
zm.), zgodnie z ktérym ,,wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane (...) w terminach wynikajacych
z weczesniej zaciagnigtych zobowiazan”. Uregulowanie zobowiazan po terminie platnosci nie
skutkowato zaptata odsetek.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza: Specjalista ds. ksiggowosci budzetowej jednostki,
Kierownik Referatu Ksiggowosci Budzetowej oraz Naczelnicy: Wydzialu Techniczno -
Inwestycyjnego oraz Wydzialu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich, ktérzy dokumenty do

Wydziatu Finansowego przekazywali po uplywie termindw ptatnosci wskazanych na dowodach

ksiegowych.

W zakresie dochodéw budzetowych

W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2013 r. oraz Rb-PDP z wykonania dochodow
podatkowych na koniec 2013 r. kwotg skutkow decyzji dotyczacych umorzen zalegtosci podatkowych
zawyzono o 3.548 zl, natomiast dotyczacych roztozenia na raty i odroczenia terminu platnosci
podatkoéw zanizono o 2.842 zt w stosunku do kwot wynikajacych z decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa. Byto to niezgodne z zasadami sporzadzania
sprawozdan budzetowych, okre§lonymi w § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a i b w zwiazku z § 7 ust. 3 zatacznika
nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséow z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103). Osoba odpowiedzialng za powyzsze nieprawidlowosci jest
Specjalista ds. podatkow w Referacie Podatkéw i Oplat. W trakcie kontroli usunigto wykazane
nieprawidlowosci i ztozono korekty sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP za 2013 1.

W przypadku dwoch podatnikéw podatku od nieruchomosci od osoéb prawnych o nr kont
JO00150 1 JO00032 (sposrod 12 objetych kontrola), stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
okreslenia przedmiotu opodatkowania w zwiazku z wystapieniem okoliczno$ci majacych wptyw na
wymiar podatku na 2014 r. Pomimo braku dokumentow stanowiacych podstawe¢ zmniejszenia warto$ci
budowli w przypadku podatnika o nr konta JO00150, a w przypadku podatnika o nr konta JO0O0032
powierzchni budynkéw lub ich czeéci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, organ
podatkowy wbrew postanowieniom art. 274a § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) nie wszczat postgpowania wyjasniajacego. Dopiero w trakcie
kontroli wezwal w/w podatnikéw do ztozenia stosownych wyjasnien majacych na celu sprawdzenie
prawidlowosci danych wykazanych przez nich w deklaracjach na 2014 r. W przypadku pierwszego
podatnika na podstawie ztozonych wyjasnien oraz przedtozonych przez Niego dokumentéw organ

podatkowy stwierdzit, iz podatek za 2013 r. zostal zawyzony. W zwiazku z powyzszym wezwal



podatnika do ztozenia korekty deklaracji za 2013 r. Natomiast w przypadku drugiego podatnika
w zwiazku z tym, iz do ztozonych wyjasnien nie przedtozyt dokumentow potwierdzajacych moment
rozbiorki czgsci budynku wykorzystywanego do dziatalno$ci gospodarczej, co miato istotny wplyw na
wysokos$¢ podatku za 2013 r., organ podatkowy wezwat podatnika do przedtozenia (w terminie 7 dni),
dokumentow poswiadczajacych zmniejszenie powierzchni budynkéw wykorzystywanych do
dziatalno$ci gospodarczej. Do czasu podpisania protokotu kontroli organ podatkowy nie zakonczyt

wszczetych wobec w/w podatnikow czynno$ci wyjasniajacych.

W zakresie wydatkéw biezacych

Whbrew postanowieniom zawartym w § 7 ust. 1-3 rozdzialu V Regulaminu wynagradzania
pracownikoéw Urzedu Miejskiego w Trzebnicy, wprowadzonym zarzadzeniem Burmistrza nr
0151/97/09 z 1 lipca 2009 r. z pdzniejszymi zmianami, Burmistrz nie okreslit w zataczniku nr 2 do
regulaminu wartosci kwotowych stawek dodatku funkcyjnego. W zwiazku z powyzszym nie mozna
bylto ustali¢ na jakiej podstawie pracownikowi zatrudnionemu na konkretnym stanowisku przyznano
okreslona kwote dodatku funkcyjnego. Wbrew postanowieniom § 7 ust. 2 Regulaminu, zalacznik nr 2
zamiast wartosci kwotowych stawek dodatku funkcyjnego faktycznie okreslat minimalne
i maksymalne poziomy wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikoéw Urzedu zatrudnionych na
umow¢ o pracg. W zwiazku z fakultatywnym charakterem dodatku funkcyjnego, uprawnienia
okreslone w § 7 ust. 3 upowaznialy Burmistrza do przyznania konkretnym pracownikom
zatrudnionym na stanowiskach wskazanych w zalaczniku nr 1 regulaminu dodatkow funkcyjnych
wedtug stawek kwotowych, ktore wezesniej miaty zostac ustalone przez Burmistrza i przedstawione w
zataczniku nr 2 Regulaminu, czego jak kontrola wykazata Burmistrz nie uczynil. Dopiero w trakcie
kontroli Burmistrz zarzadzeniem nr 0050.121.2014 z 6 listopada 2014 r. ustanowil nowy regulamin
wynagradzania pracownikéw Urzgdu Miejskiego w Trzebnicy, w ktérym m.in. w zalaczniku nr 3
okreslono 9 stawek dodatku funkcyjnego i przypisano im maksymalne wielko$ci stanowigce procent
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego.

Ustalono, iz wedlug stanu na 31 pazdziernika 2014 r. Burmistrz posiadat 59 dni urlopu, tj. 7 dni
za 2012 r., 26 dni za 2013 r. oraz 26 dni za 2014 r. Powyzsze naruszylo postanowienia art. 168
w zwiazku z art. 163 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 1. Nr 21, poz. 94 ze zm.
oraz Dz.U. z 2014 r., poz. 1502), zgodnie z ktérym ,,Urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym
zgodnie z art. 163 nalezy pracownikowi udzieli¢ najpdzniej do dnia 30 wrze$nia nastgpnego roku
kalendarzowego (...)”. Ponadto zgodnie z postanowieniem art. 161 ustawy Kodeks pracy
,Pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktorym
pracownik uzyskal do niego prawo.” Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Zastgpca Burmistrza
(J.J.) jako osoba wykonujaca na podstawie zarzadzenia Burmistrza nr 03/2009 z 4 lutego 2009 r.

czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Burmistrza.



Ponadto, wedlug stanu na dzien 31 pazdziernika 2014 r. dwoch pracownikow nie wykorzystato
zaleglego urlopu za 2013 r. (kierowca — 17 dni urlopu oraz specjalista w Wydziale
Techniczno-Inwestycyjnym — 12 dni). Dopiero w trakcie kontroli, tj. 20 listopada 2014 r. w/w
pracownicy ztozyli wnioski urlopowe w wymiarze zalegtego urlopu wypoczynkowego za 2013 r.

Nieprawidtowosci wystapity rowniez w zakresie terminowej wyplaty Burmistrzowi
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, w zwiazku z zakonczeniem kadencji 2010-2014. Wyplata
wynagrodzenia z tego tytutu (wyliczona w kwocie 32.641,28 zl brutto) nastapita 1 grudnia 2014 roku.
Majac na uwadze zapisy zawarte w $wiadectwie pracy wystawionym 1 grudnia 2014 r., z ktérych
wynikato, iz rozwiazanie stosunku pracy, na podstawie art. 73 § 2 ustawy Kodeks Pracy w zwiazku z
art. 29a ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.),
nastapito z dniem 27 listopada 2014 r., wyplata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop zostata
dokonana po terminie, gdyz powinna nastapi¢ najpdzniej w ostatnim dniu zatrudnienia.

Osobami odpowiedzialnymi za powyzsze nieprawidtowosci byli Zastgpca Burmistrza (J.J.) oraz

Burmistrz.

W zakresie wydatkow niewygasajacych

W uchwale Rady Miejskiej nr XLII/473/13 z 18 grudnia 2013 r. w sprawie wykazu wydatkow,
ktére nie wygasaja z uplywem roku budzetowego 2013 zostaty ujete dwa zadania, ktorych odbior
nastapit w listopadzie oraz grudniu 2013 r., a faktury od kontrahentoéw za wykonane prace (faktury
VAT: nr 119/13 na kwotg 19.099,99 zt oraz nr F/000005/12/2013 na kwote 55.580,74 zt) wptynely do
Urzedu odpowiednio 6 i 10 grudnia 2013 r. Powyzsze stanowi o niedostatecznej kontroli zarzadczej,
o ktorej mowa w art. 68 ust. 1 powotanej ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z ww. przepisem
kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogédt dziatan podejmowanych
dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny
1 terminowy. Zgodnie z art. 69 ust. 1 w/w ustawy zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skuteczne;j
i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowiazkéw Burmistrza.

Ponadto zobowiazania wynikajace z w/w faktur zostaly uregulowane po terminach okreslonych
w zawartych z Wykonawcami umowach, opdznienia w zaplacie wyniosly odpowiednio 2 i 13 dni.
Bylo to niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze ,,wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane (...) w terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych

zobowigzan”.

W zakresie zamowien publicznych

Whbrew postanowieniom zawartym w art. 46 ust. la ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) Wykonawcy zamowienia
publicznego pn. ,,Sporzqdzanie projektow decyzji zabudowy oraz decyzji o ustaleniu inwestycji celu

publicznego dla nieruchomosci polozonych na terenie Gminy Trzebnica — zamowienie nr



ARCH.7328/PP/1/2012” zwrocono wadium w wysoko$ci 10.000 zt po uptywie ponad 10 miesigcy od
dnia zawarcia umowy, na podstawie ktorej byto ono realizowane.

Dokonujac ptatnosci w kwocie 39.599,85 zt brutto z tytutu dodatkowego zlecenia, Wykonawcy
realizujacemu zadanie nr I — Remont nawierzchni ul. Jana Pawta II w ramach zamoéwienia publicznego
pn. ,, Remont nawierzchni ul. Jana Pawta Il oraz remont latarni przy ul. Jana Pawita Il i przebudowa
ul. Stawowej w Trzebnicy wraz z budowq miejsc postojowych dla samochodow osobowych”
dotyczacego dostawy materiatow na modernizacj¢ nawierzchni ul. Jana Pawta II w postaci 360 mb
kraweznikow granitowych, 174 sztuk ptyt granitowych oraz 3 sztuk nowych naswietlaczy,
Zamawiajacy naruszyl postanowienia zawarte w § 3 ust. 2 umowy nr 11/2012 z 19 stycznia 2012 r.
Zgodnie z ww. przepisami ,,Wynagrodzenie ryczaltowe brutto stanowi wynagrodzenie obejmujace
wszystkie koszty zwiazane z realizacja zadania wynikajace wprost z dokumentacji — projektow
1 STWIOR, jak réwniez w niej nieujete a niezbedne do realizacji zadania i osiagnigcia efektu
koncowego, nie przekraczajacych 5% warto§ci zamowienia, a takze wszystkie sktadniki oraz
obciazenia, ktore sa niezbgdne do nalezytej i terminowej realizacji przedsigwzigcia zgodnie
z projektem, warunkami umowy, w szczegodlnosci koszty (...), zakupu materialow, (...)”. Czyn ten
stanowil ponadto o naruszeniu art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktéorym
,»Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci (...) wynikajacej z wczesniej
zaciagnigtych zobowiazan”.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy powinien zaptaci¢, za dostarczony przez Wykonawce
material kamienny i naswietlacze, kwotg 7.310,58 zt brutto, stanowiaca r6znicg pomigdzy faktycznym
kosztem jego zakupu wynoszacym 39.599,85 zt brutto, a kwota 32.289,27 zt stanowiaca 5%
umownego wynagrodzenia ryczattowego, ktore zgodnie z umowa nr 11/2012 wynosito 645.785,36 zt
brutto.

Podobna sytuacja miata miejsce podczas realizacji zamowienia publicznego pn. ,,Przebudowa
drogi gminnej w Gluchowie Gornym — zamowienie nr TI-271/17/13” na podstawie umowy nr 73/2013
z 22 sierpnia 2013 roku. W trakcie prac budowlanych na podstawie protokolow koniecznos$ci
sporzadzonych odpowiednio 10 stycznia 2014 r., 22 stycznia 2014 r., Zamawiajacy zlecit Wykonawcy
zamoOwienia podstawowego wykonanie robot dodatkowych polegajacych na :

- wymianie starych przylaczy wodociagowych, wymiany gruntu na dziatce 180/2 wzdtuz dziatki
242/6 na odcinku 50 m i szeroko$ci 2 m.

- przebudowie przepustu drogowego @800 z rur betonowych oraz przepustu drogowego 3400
z wykonaniem dwoch §cianek czotowych, budowie odcinka drogi dtugosci 100 m i szerokosci 3 m
o nawierzchni bitumiczne;.

Dodatkowo sporzadzony zostat protokot koniecznosci (brak daty), w ktorym oprocz robot
dodatkowych, ktorych konieczno$¢ wykonania wynikala z w/w protokotow koniecznosci,
Zamawiajacy zlecit Wykonawcy realizacje prac dodatkowych polegajacych na przebudowie przepustu

drogowego @800 z rur betonowych, przepustu drogowego @400 z wykonaniem dwoch Scianek



czotowych oraz budowie odcinka drogi dlugosci 100 m i szerokosci 3 m o nawierzchni bitumiczne;.
Zlecenie prac dodatkowych nastapito w wyniku przeprowadzonych 15 kwietnia 2014 r. negocjacji
w trybie z wolnej reki, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co oznacza ze zostaty one
przeprowadzone juz po zakonczeniu prac budowlanych objgtych negocjacjami.

Wynagrodzenie za wykonanie powyzszych robot budowlanych (z wylaczeniem prac
wykonanych z inicjatywy Wykonawcy nieodptatnie) ustalone zostato na podstawie zweryfikowanej
przez Zamawiajacego wyceny kosztorysowej Wykonawcy 1 wynosito 54.674,67 zt brutto.
Zamawiajacy dokonujac zaplaty w/w kwoty naruszyt postanowienie § 3 pkt 2 umowy nr 73/2013 z 22
sierpnia 2013 r., zgodnie z ktéorymi wynagrodzenie ryczaltowe brutto stanowilo wynagrodzenie
obejmujace wszystkie koszty zwiazane z realizacja przedmiotu zamoéwienia wynikajace wprost
z dokumentacji jak rowniez w niej nieujetych a niezbednych do realizacji zadania i osiagnigcia efektu
koncowego nieprzekraczajace 5% wartos$ci przedmiotu umowy, a takze wszystkie sktadniki oraz
obciazenia, jak rowniez wszelkie koszty poniesione przez Wykonawce, ktoére sa niezbgdne do
nalezytej i terminowej realizacji przedsi¢gwzig¢cia w tym koszty pracy urzadzen, zakupu materialow,
urzadzen i instalacji.

Zamawiajacy zlecajac Wykonawcy realizacje robot dodatkowych, a nastgpnie okreslajac ich
warto§¢, nie pomniejszyl jej o kwote 33.794,10 zt stanowiacej 5% umownego wynagrodzenia
ryczaltowego okreslonego w wysoko$ci 675.882 zt brutto. W zwiazku z powyzszym Wykonawca
z tytutu realizacji zleconych robdt dodatkowych powinien wystawi¢ fakture na kwote 20.880,57 z1, tj.:
warto$¢ kosztorysowa robdt dodatkowych w kwocie 54.674,67 zt winna by¢ pomniejszona o 5%
wynagrodzenia ryczattowego — 33.794,10 zk. Wyplacajac Wykonawcy zawyzone, w stosunku do
postanowien umownych, wynagrodzenie za realizacj¢ robot dodatkowych Zamawiajacy naruszyt
zarowno zapisy § 3 pkt 2 umowy nr 73/2013 z 22 sierpnia 2013 r. jak rowniez postanowienie art. 44
ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Ponadto zlecajac realizacje¢ w/w zamoéwien dodatkowych, w trybie z wolnej regki, o ktorym
mowa w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co wynikato z postanowien § 1 pkt 1 aneksu nr 2 z 16 maja
2014 r. do umowy nr 73/2013 z 22 sierpnia 2013 r., nie dochowano okreslonych w art. 68 ust. 1 i 2
ustawy Pzp procedur w zakresie odpowiednio: braku pisemnego zaproszenia do negocjacji, nie
ztozeniu przez Wykonawce, najpozniej w dniu zawarcia umowy, o$wiadczenia o spetnieniu warunkow
udziatu w postgpowaniu.

W trakcie realizacji przedmiotowej inwestycji pismem z 28 listopada 2013 r. (data wplywu do
Urzedu 2 grudnia 2013 r.) Wykonawca zaproponowat skrocenie zakonczenia prac na zadaniu nr 2 z 31
pazdziernika 2014 1. na koniec lipca 2014 r. z jednoczesnym wydluzeniem terminu zakonczenia prac
na zadaniu nr 1 z 31 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. W odpowiedzi zawartej w piSmie nr
TI-7013.122.2013-1 z 6 grudnia 2013 r. Zamawiajacy nie wyrazil zgody na zmiang umownych
termindw zakonczenia prac na poszczegoélnych zadaniach, argumentujac swoja decyzje zawartymi

w siwz postanowieniami w zakresie koniecznosci wystapienia okreslonych okolicznosci mogacych



wplynac na przesunigcie terminu realizacji przedmiotu umowy. Poinformowat Wykonawce, iz jego
propozycja nie moze zosta¢ zaakceptowana gdyz nie wystapity przestanki okreslone w art. 144 ust. 1
ustawy Pzp, a ewentualna zmiana umowy z naruszeniem powolanego przepisu podlegataby
uniewaznieniu.

Majac na uwadze przedmiotowe pismo Zamawiajacego oraz biorac pod uwage postanowienia
umowne w zakresie terminu zakonczenia zadania nr 1, okreslonego do 31 listopada 2013 r.,
Zamawiajacy stosownie do postanowienia § 9 ust. 1 umowy powinien naliczy¢é Wykonawcy kary
umowne za opdznienie w oddaniu prac w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego, za kazdy dzien
op6znienia liczony od dnia nastgpnego po wskazanym w umowie dniu zakonczenia robot
stanowiacych przedmiot danego etapu, czego Zamawiajacy nie uczynit. Takie postgpowanie swiadczy
0 naruszeniu postanowien zawartych w art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktérym ,,Jednostki sektora finanséw publicznych sa obowiazane do ustalania przypadajacych im
naleznos$ci pienigznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowiazanych czynnos$ci zmierzajacych do wykonania zobowiazania”.

Kontrolujacy zwrocili rowniez uwage na fakt, iz zmiana terminu zakonczenia prac na zadaniu nr
1 nastapita dopiero w wyniku zawarcia aneksu nr 1 do umowy, ktory zostat podpisany 15 kwietnia
2014 r. Ponadto pierwszy protokot koniecznosci wykonania robdt dodatkowych w ramach
realizowanej inwestycji, ktory mogt mie¢ wptyw na przesunigcie umownego terminu zakonczenia prac
na zadaniu nr 1, sporzadzony zostat 10 stycznia 2014 r. tj. po uptywie 41 dni od wskazanej w umowie
daty zakonczenia prac dla zadania nr 1. Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy stosownie do w/w
postanowienia § 9 ust. 1 umowy powinien naliczy¢ i wyegzekwowac¢ od Wykonawcy kary umowne w
wysokosci 27.711,16 zt, czego jak kontrola wykazata nie uczynit.

Pomimo dokonania odbioru koncowego wykonanych robdt 9 maja 2014 r., Wykonawca wniost
zabezpieczenie z tytulu usunigcia wad i usterek w formie gwarancji ubezpieczeniowej, ktorq zawart
z Towarzystwem Ubezpieczeniowym 18 lipca 2014 roku. Z tresci przedmiotowej gwarancji wynikato,
iz obowiazywata ona od 18 lipca 2014 r. do 24 maja 2017 r. i opiewata na kwotg 20.276,46 zi. Taki
stan rzeczy §wiadczy o tym, iz w okresie od 10 maja 2014 r. do 17 lipca 2014 r., Gmina nie posiadata
finansowego zabezpieczenia z tytutu usunigcia wad i usterek w okresie udzielonej przez Wykonawce
gwarancji i rgkojmi za wady.

Na podstawie prowadzonej w Urzgdzie ewidencji korespondencji przychodzacej i wychodzacej
ustalono, iz przekazanie przez Wydzial Techniczno — Inwestycyjny faktur o nr 59/05/2014 z 19 maja
2014 r. na kwote 54.674,67 zt oraz nr 65/05/2014 z 27 maja 2014 r. na kwote 265.257 zt
(wystawionych przez Wykonawcg zamowienia publicznego pn. ,,Przebudowa drogi gminnej
w Gtuchowie Gornym — zamowienie nr TI-271/17/13”) do Wydzialu Finansowego nastgpito po
uptywie 4 miesigcy od daty wptywu do Urzgdu. Czynem tym naruszone zostaly postanowienia
zawarte w rozdziale IV § 1 ust 3 Polityki rachunkowosci stanowiacej zatacznik nr 1 do zarzadzenia

Burmistrza nr 0151/206/2010, a nastgpnie zmienionej zarzadzeniem nr FN.1.3200.2012. Zgodnie



Z ww. postanowieniami ,,(..) Bez wzgledu na rodzaj dokumentéw nalezy dazy¢, aby ich obieg odbywat
si¢ najkrotsza droga oraz aby dokumenty byly na biezaco przekazywane do wiasciwych komorek.
Wilasciwy obieg dokumentow umozliwia terminowa zaptatg, zaksiggowanie 1 sporzadzenie
w obowiazujacym terminie wymaganych przepisami sprawozdan finansowych”.

Przedmiotowe faktury, zostaly zaewidencjonowane w urzadzeniach ksiggowych dopiero pod
data 25 wrzeSnia 2014 r. i to na koncie 240 ,Pozostale rozrachunki” zamiast na koncie 201
,»Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”. W trakcie kontroli na podstawie dowodu ksiggowego PK
,Polecenie ksiegowania” nr P140208/1-3 z 31 pazdziernika 2014 r. dokonano stosownego
przeksiggowania kwot wynikajacych z w/w faktur z konta 240 na konto 201.

Wykonawca zamowienia publicznego pn. ,,Wykonanie elewacji zewnetrznej budynku Szkoly
Podstawowej nr 2 w Trzebnicy — zamowienie nr T1.271.11.2013”, realizowanego na podstawie umowy
nr 45/2013 z 28 czerwca 2013 r., nie wywiazal si¢ z umownego terminu zakonczenia prac
wyznaczonego na 16 sierpnia 2013 r. Zostalo to potwierdzone w pi$mie Zamawiajacego nr
TI.7013.37.2013-2 z 23 sierpnia 2013 r. przestanym do Wykonawcy, z ktérego wynikato, iz w zwiazku
ze stwierdzonym w trakcie wizytacji budowy w dniu 16 sierpnia 2013 r. brakiem zakonczenia
wszystkich prac wezwano Wykonawce do ukonczenia robdt w nieprzekraczalnym terminie do 26
sierpnia 2013 r. Wbrew postanowieniom zawartym w § 9 ust. 1 umowy nr 45/2013 z 28 czerwca 2013
roku Zamawiajacy nie naliczyl Wykonawcy kar umownych za niedotrzymanie umownego terminu
ukonczenia prac. Dopiero w trakcie kontroli, tj. 16 pazdziernika 2014 r. Zamawiajacy wystosowat do
firmy MAR-PIS sp. z 0.0. z Raciborza not¢ obciazeniowej nr 13/FN/10/14 na kwote 8.309,49 zt — kara
umowna za 10 dni zwtoki w wykonaniu robot budowlanych realizowanych na podstawie umowy nr
45/2013 z 28 czerwca 2013 r. wraz z aneksem.

Whiesione przez Wykonawce, w dniu podpisania umowy nr 45/2013 z 28 czerwca 2013 r.,
zabezpieczenie w formie ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu nr
04GG10/0150/13/0008 z 28 czerwca 2013 r. nie obejmowato swoim zakresem zabezpieczenia z tytutu
usunigcia wad 1 usterek w ramach udzielonej rekojmi i gwarancji, czym naruszono postanowienia § 6
ust. 4 i ust. 7 umowy. Zgodnie ze wskazanymi przepisami ,,Wykonawca najpdézniej w dniu zawarcia
umowy winien wnie$¢ 100% kwoty zabezpieczenia”, a ,,Porgczenie bankowe, gwarancje bankowe lub
gwarancje ubezpieczeniowe musza by¢ wazne co najmniej przez okres w czgsci z tytutu roszczen
z tytutu rekojmi — od dnia podpisania niniejszej umowy do dnia, w ktérym uplynie 15 dni od dnia
uptywu rekojmi”.

Przedtozona przez Wykonawce¢ w/w zamodwienia publicznego ubezpieczeniowa gwarancja
nalezytego wykonania kontraktu wygasta 30 sierpnia 2013 r., tj. przed terminem dokonania
koncowego odbioru prac, co miato miejsce 20 wrzesnia 2013 r. Majac na uwadze fakt udzielenia przez
Wykonawceg 36 miesigcznej gwarancji liczonej od dnia dokonania bezusterkowego odbioru
koncowego wykonanych prac, Zamawiajacy nie zobowiazal Wykonawcy do przedtozenia gwarancji

ubezpieczeniowej z tytutu rekojmi za wady lub wniesienia zabezpieczenia w jednej z innych form



okreslonych w art. 148 ustawy Pzp, w wysokosci stanowiacej 30% wartosci zabezpieczenia tj.
W wysokosci -12.746,50 zt. Dopiero w trakcie kontroli pismem z 13 pazdziernika 2014 r. Naczelnik
Wydziatu Techniczno — Inwestycyjnego zwrocit si¢ do Wykonawcy firmy MAR-PIS sp. z o.0.
Z Raciborza o niezwloczne dostarczenie zabezpieczenia z tytulu roszczen z tytulu rekojmi za
wykonanie robot. Natomiast Burmistrz w ztozonym na ta okoliczno$¢ wyjasnieniu poinformowat
kontrolujacych, ze w zwiazku z brakiem do dnia 20 listopada 2014 r. odpowiedzi Wykonawcy na ww.
pismo przygotowany zostal przedsadowy monit — wezwanie do zaptaty z 20 listopada 2014 r.
w przedmiotowej sprawie.

Nieprawidtowosci w zakresie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wystapily rowniez
podczas realizacji prac budowlanych dotyczacych zamdwienia publicznego pn. ,, Zaprojektowanie
i budowa skateparku w Parku Solidarnosci — zamowienie nr T1.271.6.2014”. W zwiazku z tym, iz
bezusterkowy odbidr prac nastapit 25 sierpnia 2014 r., a Wykonawca na wykonane prace udzielit 36
miesigcznej rgkojmi i gwarancji liczonej od dnia nastgpnego od bezusterkowego (bez wad) odbioru
koncowego - co wynikato z postanowien zawartych w § 9 ust. 2 1 3 umowy nr 43/2014 zawartej 18
kwietnia 2014 r. - przedlozona przez Wykonawce ubezpieczeniowa gwarancja w zakresie usunigcia
wad 1 usterek z okresem obowiazywania od 31 lipca 2014 r. do 15 sierpnia 2017 r. nie spehniata
warunku okreslonego w § 7 ust. 7 przedmiotowej umowy. Zgodnie z przepisami § 7 ust. 7 umowy
,Poreczenie bankowe, gwarancje bankowe lub gwarancje ubezpieczeniowe musza by¢é wazne co
najmniej przez okres: w czesci z tytutu roszczen z tytulu rekojmi — od dnia podpisania niniejszej
umowy do dnia, w ktorym uptynie 15 dni od dnia uptywu rekojmi”. Majac powyzsze na uwadze
whiesione przez Wykonawce w formie gwarancji ubezpieczeniowej zabezpieczenie z tytutu usunigcia
wad i usterek powinno obowiazywaé co najmniej do 9 wrzesnia 2017 r. Dopiero w trakcie kontroli
Wykonawca dostarczyt Zamawiajacemu aneks nr 32GG11/0026/14/0003/A01 z 19 listopada 2014 .
do ubezpieczeniowej gwarancji nr 32GG11/0026/14/0003 z 16 kwietnia 2014 r., na mocy ktdrego
okres waznosci zabezpieczenia z tytutu usunigcia wad i usterek ulegt wydtuzeniu do 9 wrzesnia 2017
roku.

Osoba odpowiedzialng za powyzsze nieprawidtowosci byl Naczelnik Wydziatu Techniczno —

Inwestycyjnego.

W zakresie dotacji udzielanych podmiotom spoza sektora finanséw publicznych

Dotujacy przekazat nieterminowo dla Miejsko — Gminnego Zrzeszenia Ludowe Zespoty
Sportowe I transz¢ dotacji z 2011 r. w wysokosci 60.000 zt oraz II transze dotacji z 2012 r.
w wysokosci 60.000 zt, a dla Kongregacji Siostr Milosierdzia §w. Karola Boromeusza II transze
dotacji z 2013 r. w wysokosci 20.000 zt. Opo6znienia wyniosty: 8 dni w 2011 r., 86 dni w 2012 r. oraz
51 dni w 2013 r. Powyzsze stanowilo naruszenie postanowien § 2 pkt 2 umow zawartych z w/w
dotowanymi na realizacj¢ zadan publicznych. Za powyzsze nieprawidtowosci odpowiedzialnosé

ponosi Gléwna ksiggowa.



W zakresie gospodarowania mieniem
Zasady nabycia, zbycia zabudowanych i niezabudowanych nieruchomos$ci komunalnych,
obciazenia nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawienia na okres dituzszy niz trzy lata
okreslata uchwata Nr XXI1I/185/96 Rady Miejskiej w Trzebnicy z 12 wrze$nia 1996 . W § 6 uchwaty
okreslono, ze ,ustaleni nabywcy ponosza koszty zwiazane ze sporzadzaniem: dokumentacji
geodezyjnej, wyceny oraz umowy notarialnej”. Zasady sprzedazy mieszkan komunalnych okreslata
uchwala Nr XXIV/276/04 Rady Miejskiej z 29 grudnia 2004 r. W § 8 ust. 2 uchwaty okreslono, ze
,,Wszystkie koszty, w tym wyceny, dokumentacje geodezyjne i optaty notarialno — sadowe zwiazane
z dokonywana sprzedaza lokalu ponosi nabywca, przy czym wycena gruntu i lokalu oraz
dokumentacja geodezyjna zlecana bedzie przez Burmistrza Gminy Trzebnica, ktéory na poczet
wykonania tych prac przy sprzedazach bezprzetargowych, ustali stosowng zaliczke — do pdzniejszego
rozliczenia — ptatng w kasie Urzedu Miejskiego w Trzebnicy przy sktadaniu wnioskéw o kupno
lokalu. Wplacona zaliczka przepada na rzecz budzetu Gminy Trzebnica, jezeli nabywca odstapi od
wnioskowanej transakcji kupna”. Na podstawie w/w uregulowan nabywce nieruchomosci - dziatki nr
96/2 AM-13 obciazono w 2013 r. kosztami przygotowania dokumentacji w wysokosci 590 zi,
a nabywce lokalu mieszkalnego, usytuowanego przy ul. Witosa w Trzebnicy, kosztami w wysokosci
584 zt. Ponadto, w dniu zlozenia wniosku o wykup lokalu, tj. 14 pazdziernika 2013 r., od nabywcy
tego lokalu pobrano ,,zaliczke na wykup mieszkania” w wysokosci 400 zt. Ustanowiony przepisami
ww. uchwal obowiazek pokrywania przez nabywcéw kosztdw zwiazanych z przygotowaniem
nieruchomosci do jej zbycia oraz wplacania stosownych zaliczek, nie znajduje uzasadnienia
w obowiazujacych przepisach, bowiem stosownie do zapisow zawartych w art. 25 ust. 1 1 2 w zwiazku
z art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 35 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm. oraz Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.), na
organie gospodarujacym zasobem nieruchomosci ciazy obowiazek zapewnienia wyceny zbywanej
nieruchomosci i podania jej ceny w wykazie nieruchomosci przeznaczonych m.in. do sprzedazy.
,,Pobieranie od przysztych, potencjalnych nabywcoéw zaliczek na pokrycie kosztow przygotowania do
sprzedazy nieruchomos$ci (...) stanowiloby niedopuszczalna probg przerzucenia na kupujacego,
cigzacego na gminie obowiazku oszacowania nieruchomosci, jeszcze przed zawarciem umowy”
(Uchwata nr 24/2013 z dnia 6 lutego 2013 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu). Kierujac si¢ orzecznictwem nalezy wskazaé, ze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24 stycznia 2012 r, sygn. akt I OSK 1807/11 uznaje za sprzeczne
Z postanowieniami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, przerzucanie na nabywcoéw kosztow
opracowania dokumentacji niezbgdnej do zbycia nieruchomosci.
W przypadku ogloszenia kolejnych przetargdéw na zbycie szesciu nieruchomosci, dla ktorych
poprzednie przetargi zakonczyly si¢ wynikiem negatywnym, w ogloszeniach o przetargach nie podano
termindw przeprowadzania poprzednich przetargdw. Natomiast ogloszenia o I przetargu ustnym

nieograniczonym na sprzedaz trzech nieruchomosci gruntowych podano do publicznej wiadomosci po
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uptywie 21 dni i 26 dni liczac od dnia podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci

przeznaczonych do sprzedazy. Tymczasem stosownie do postanowien art. 38 ust. 2 powotanej ustawy

o gospodarce nieruchomos$ciami ,,Ogloszenie o przetargu podaje si¢ do publicznej wiadomosci nie

wcze$niej niz po uplywie termindow, o ktéorych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 4.

W ogloszeniu o przetargu podaje si¢ informacje zamieszczone w wykazie oraz czas, miejsce i warunki

przetargu, a w razie ogloszenia kolejnego przetargu lub rokowan, rowniez terminy przeprowadzenia

poprzednich przetargow (...)”.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Naczelnik Wydzialu Geodezji i1 Gospodarki

Nieruchomog$ciami.

W zakresie najmu i dzierzawy mienia Gminy, na szes¢ umow objetych kontrola stwierdzono,
ze:

- w przypadku dwoch umow, nie naliczono odsetek od nieterminowych platnosci za 30 miesiecznych
czynszOow, co stanowilo o naruszeniu art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktorym ,,Jednostki sektora finanséw publicznych sa obowiazane do ustalania przypadajacych im
nalezno$ci pieni¢znych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowiazanych czynno$ci zmierzajacych do wykonania
zobowiazania”. W trakcie kontroli wystawiono dwie noty odsetkowe na taczna kwote 240,74 zt.
Kwota zostata uregulowana w trakcie kontroli — 4 grudnia 2014 r.,

- w przypadku umowy najmu lokalu uzytkowego znajdujacego si¢ w budynku Urzedu, nie dokonano
waloryzacji czynszu na 2014 r., a stawke czynszu za najem na 2013 r. zwaloryzowano dopiero od 1
marca 2013 r., co stanowito o naruszeniu postanowien § 7 ust. 3 umowy, ktory stanowit, ze ,,Stawka
czynszu bedzie podlegata corocznej waloryzacji od 1 stycznia do 20% ostatnio ustalonej stawki
czynszu (...)”. W trakcie kontroli skierowano do najemcy pismo z informacja o zwaloryzowaniu
czynszu za styczen i luty 2013 r. oraz za 2014 r. na taczna kwotg 304,80 z1,

- w przypadku umowy dzierzawy dziatki 48/1 AM-21, nie dokonano waloryzacji czynszu na rok 2011,
2012, za okres od 1 marca do 30 czerwca 2013 r. oraz na rok 2014, co stanowilo o naruszeniu
postanowien § 4 ust. 5 zawartych z Dzierzawca umow, zgodnie z ktoérymi ,,Optata dzierzawna
okreslona w ustgpie 1 niniejszego paragrafu bgdzie rewaloryzowana corocznie z dniem 1 marca
o wskaznik wzrostu cen towaru i ushug konsumpcyjnych ogtaszany przez GUS za rok poprzedni, co
nie stanowi zmiany umowy i wymaga jedynie jednostronnego powiadomienia Dzierzawcy przez
Wydzierzawiajacego”. W trakcie kontroli wyliczono kwoty waloryzacji za w/w okres oraz wezwano
Dzierzawce do uregulowania tych naleznos$ci w tacznej kwocie 1.306,04 zt.

Ponadto w trakcie kontroli pracownicy przeprowadzili czynno$ci sprawdzajace prawidlowosé
zwaloryzowania stawek czynszow wynikajacych z obowiazujacych w okresie objetym kontrolag umow
najmow/dzierzaw i stwierdzili, ze w przypadku 9 umoéw nie dokonano, w okresie objetym kontrola,
waloryzacji czynszéw na taczna kwote 115,55 zt. W trakcie kontroli wyslano wezwania do

uregulowania w/w naleznosci.
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‘Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba

Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992

roku o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podj¢cie stosownych dziatan, majacych na

celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole kontroli

oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszloSci, poprzez realizacje

nastepujacych wnioskéw:

1.

Ewidencjonowanie operacji na koncie 139 ,Inne rachunki bankowe — sumy depozytowe”

z zachowaniem zgodno$ci ich sald z saldami wynikajacymi z dokumentéw bankowych oraz

ujmowanie dokumentow ksiggowych dotyczacych zobowiazan Gminy na odpowiednich kontach

rozrachunkowych zespotu 2 zgodnie z opisami do w/w kont zawartymi w obowiazujacej

w jednostce polityce rachunkowosci oraz zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow

z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu

panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych

zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz.

289).

Przestrzeganie zapiséw obowiazujacej polityki rachunkowosci stanowiacej zalacznik nr 1 do

zarzadzenia Burmistrza nr 0151/206/2010 (zmienionej zarzadzeniem nr FN.1.3200.2012)

w szczegoOlnosci w zakresie biezacego przekazywania dokumentow ksiggowych do wiasciwych

komoérek, a tym samym zapewnienia terminowej zaplaty, zaksiggowania i sporzadzenia

w obowiazujacym terminie wymaganych przepisami sprawozdan finansowych.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r.,

poz. 885 ze zm.), w szczegbdlnosci w zakresie:

a) ustalania przypadajacych na rzecz Gminy nalezno$ci pieni¢znych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowiazanych czynno$ci
zmierzajacych do wykonania zobowiazania, stosownie do postanowien art. 42 ust. 5 ustawy,

b) dokonywania wydatkoéw w wysokosciach i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych
zobowiazan, stosownie do postanowien art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy,

c) ustalania w projekcie uchwaty w sprawie wydatkéw, ktore nie wygasaja z uplywem roku
budzetowego, wykazu wylacznie wydatkow, ktorych termin dokonania przypada na nastgpny
rok budzetowy, stosownie do postanowien art. 263 ust. 2 ustawy.

Wykazywanie w sprawozdaniach Rb-27S 1 Rb-PDP skutkéw decyzji wydanych na podstawie

ustawy Ordynacja podatkowa (w zakresie umorzen zaleglosci podatkowych, roztozenia na raty

oraz odroczenia terminu platnosci) zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a i b w zwiazku z § 8 ust. 3
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zatacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 119).

5. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz.
749 ze zm.), a w szczeg6Olnosci w zakresie wzywania podatnikow do skladania stosownych
wyjasnien w przypadku wystapienia watpliwosci co do poprawnosci ztozonych deklaracji
podatkowych, stosownie do postanowienia art. 274a §2 ustawy.

6. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych
(Dz.U. z 2013 1. poz. 907 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie:

a) terminowego zwrotu wadium wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana za
najkorzystniejsza, stosownie do postanowienia art. 46 ust. 1a ustawy,

b) stosowania, przy zlecaniu realizacji zamowien dodatkowych, o ktorych mowa w art 67 ust. 1
pkt 5 ustawy, procedur okreslonych w art. 68 ust. 1 i 2 ustawy,

¢) dokonywania zmian postanowien uméw, dotyczacych zamowien publicznych realizowanych
na podstawie ustawy prawo zamoOwien publicznych, wylacznie zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 144 ust. 1 ustawy.

7. Przestrzeganie postanowien, zawieranych z Wykonawcami zaméwien publicznych, umow
w szczego6lnosci w zakresie:

a) zobowigzywania Wykonawcow w przypadku zmiany terminu zakonczenia realizowanych
przez nich uslug lub robot budowlanych do przedtuzania terminu obowiazywania
wniesionych w formie gwarancji ubezpieczeniowych zabezpieczen nalezytego wykonania
umowy lub wnoszenia nowego zabezpieczenia,

b) zobowiazywania Wykonawcow do wnoszenia zabezpieczen z tytulu prawidlowego usunigcia
wad i usterek (r¢kojmia za wady fizyczne),

¢) dokonywania wszelkich zmian umownych przed terminem zakofczenia obowiazywania
umowy.

8. Przestrzeganie postanowien zawartych w umowach podpisanych z Dotowanymi na realizacje
zadan publicznych, w zakresie terminowego przekazywania transz dotacji.

9. Przy przyznawaniu pracownikom zatrudnionym w Urzgdzie okreSlonych dodatkéw do
wynagrodzenia za pracg przestrzeganie zasad okre§lonych w obowiazujacym w jednostce
Regulaminie wynagradzania pracownikow Urzedu Miejskiego w Trzebnicy.

10. Udzielanie pracownikom zatrudnionym w Urzedzie, w tym Burmistrzowi urlopu
wypoczynkowego przy zachowaniu zasad okreslonych w ustawie z 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz.U. z 2014 r. poz. 1502), w szczego6lnosci w zakresie:

a) udzielania pracownikom urlopu wypoczynkowego w tym roku kalendarzowym, w ktorym

pracownik uzyskat do niego prawo, stosownie do postanowienia art. 161 ustawy,

b) udzielania niewykorzystanego urlopu za rok poprzedni najp6zniej do 30 wrzesnia nastgpnego

roku kalendarzowego, stosownie do postanowienia art. 168 ustawy.
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11. Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami

(Dz.U. 22014 r., poz. 518 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a)

b)

nie obcigzania nabywcow nieruchomosci kosztami przygotowania nieruchomosci do
sprzedazy oraz nie pobierania od nabywcow nieruchomosci zaliczek na poczet przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy, stosownie do art. 25 ust. 112 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 35 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy,

zachowania terminéw pomigdzy publikacja wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy w trybie przetargu, a publikacja ogloszen o przetargach oraz podawania
w ogloszeniach o kolejnych przetargach rowniez termindw przeprowadzenia poprzednich

przetargow, stosownie do art. 38 ust. 2 ustawy.

12. Przestrzeganie zapisdéw zawartych w umowach najmu i dzierzawy, w szczegdlnosci w zakresie

terminowego dokonywania waloryzacji stawek czynszow najmu/dzierzawy.

13. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu:

a) o skutkach finansowych wszczetych podczas kontroli a nie zakonczonych postepowan

wyjasniajacych wobec podatnikow podatku od nieruchomos$ci od 0séb prawnych o nr kont
J000032 i J000150,

b) o podjetych przez Gming Trzebnica czynnosciach prawnych oraz ich skutkach finansowych

wobec Wykonawcy zamoéwienia publicznego pn. ,,Wykonanie elewacji zewnetrznej budynku
Szkoly Podstawowej nr 2 w Trzebnicy — zamowienie nr T1.271.11.2013” majacych na celu
wyegzekwowanie od w/w naliczonej kary umownej z tytulu nie dochowania terminu

zakonczenia prac budowlanych,

¢) o podjetych przez Gming Trzebnica dziataniach w celu wyegzekwowania, od Wykonawcow,

ktorzy zrealizowali odpowiednio: na podstawie umowy nr 11/2012 z 19 stycznia 2012 r.
zadanie nr I — Remont nawierzchni ul. Jana Pawla Il w ramach zamowienia publicznego pn.
,,Remont nawierzchni ul. Jana Pawta Il oraz rvemont latarni przy ul. Jana Pawfa II
i przebudowa ul. Stawowej w Trzebnicy wraz z budowq miejsc postojowych dla samochodow
osobowych” oraz umowy nr 73/2013 z 22 sierpnia 2013 r. nr zamdwienie publiczne pn.
~Przebudowa drogi gminnej w Gtuchowie Gornym — zamowienie nr TI-271/17/13” nienaleznie
wyplaconego wynagrodzenia tj. nie uwzgledniajacego postanowienia § 3 pkt 2

przedmiotowych umoéw, w kwotach odpowiednio: 32.289,27 zt 1 33.794,10 zi,

d) o dziataniach podjetych w celu doprowadzenia do zgodnosci z obowiazujacymi przepisami

prawa zapisow § 6 uchwaty Rady Miejskiej w Trzebnicy Nr XXII/185/96 z 12 wrze$nia 1996
r. w sprawie okreSlenia zasad nabycia, zbycia zabudowanych 1 niezabudowanych
nieruchomosci komunalnych, obciazenia nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawienia
na okres dluzszy niz trzy lata oraz § 8 ust. 2 uchwaty Nr XXIV/276/04 z 29 grudnia 2004 r.

w sprawie zasad sprzedazy mieszkan komunalnych w miescie Trzebnica.
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Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasSciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez jego bltedna wykladni¢ lub niewla$ciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Mateusz Stanisz

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Trzebnicy
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