Wroctaw, 20 maja 2014 roku

WK.60/411/K-3/14 Pan
Antoni Kopeé
Burmistrz Miasta i Gminy
Katy Wroclawskie

ul. Rynek Ratusz 1
55-080 Katy Wroclawskie

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz.
1113 ze zm.) przeprowadzita, w okresie od 13 stycznia do 21 marca 2014 roku, kompleksowa kontrolg
gospodarki finansowej Miasta i Gminy Katy Wroctawskie. Zakres badanych zagadnien, okres objgty
kontrolg oraz ustalenia przedstawiono szczegdétowo w protokole kontroli, podpisanym 21 marca 2014
roku, ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto, w dniach od 11 do 21 marca 2014 roku, zostala przeprowadzona kontrola gospodarki
finansowej w Zespole Obstugi Jednostek Oswiatowych w Katach Wroctawskich, z ktorej zostal
sporzadzony odrgbny protokét. W wyniku tej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci stanowiacych
podstawe do sformutowania przez Izbg wnioskéw pokontrolnych.

Stwierdzone w wyniku kontroli, przeprowadzonej w Urzedzie Miasta i Gminy Katy

Wroctawskie, nieprawidtowosci i uchybienia wystapily w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie dochodow

Organ podatkowy, wbrew postanowieniom, zawartym w art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., nr 80, poz. 60 ze zm.), nie
przeprowadzal u podatnikow podatku od $rodkéw transportowych czynnosci sprawdzajacych
majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci deklaracji z przedstawionymi
dokumentami. Przyktadowo:
- ptatnik podatku od $rodkéw transportowych, w deklaracji na podatek od §rodkow transportowych na
2012 rok okreslit kwotg podatku przypadajaca na srodek transportowy — ciagnik siodtowy man na 183
zt. Powyzsze bylo niezgodne z uchwata Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od $srodkow transportowych nr XIV/127/11 z 27 pazdziernika 2011 roku,
z ktorej wynikato, ze podatek za powyzszy §rodek transportowy powinien by¢ ustalony odpowiednio
w kwocie 241 zi. Réznica w naliczeniu w 2012 roku wynosita 58 zt. W trakcie kontroli dokonano
przypisu decyzja na kwotg 58 zi,
- platnik podatku od $rodkéw transportowych nie ztozyl korekty deklaracji na podatek od $rodkow

transportowych, w zwiazku z nabyciem 10 listopada 2012 roku $rodka transportowego — naczepy spier



290. Zgodnie z uchwala Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich w sprawie okreslenia wysokos$ci
stawek podatku od $rodkéw transportowych nr XIV/127/11 z 27 pazdziernika 2011 roku podatek
w 2012 roku za powyzszy $rodek transportowy powinien by¢ ustalony odpowiednio w kwocie 112 zt.
Tymczasem, jak wynikato z wydruku do kartoteki, za powyzszy $rodek transportowy nie dokonano
przypisu w 2012 roku. W trakcie kontroli dokonano przypisu decyzja na kwote 112 zt,

- ptatnik podatku od $rodkow transportowych, w deklaracji na podatek od §rodkéw transportowych na
2012 rok okreslit date czasowego wycofania z ruchu - 15 marca 2012 roku oraz dat¢ ponownego
dopuszczenia do ruchu - 15 marca 2014 roku ciagnika siodlowego volvo. Kontrola ustalita, iz zgodnie
z uchwala Rady Miejskiej Nr XIV/127/11 roczna stawka podatku za wyzej wymieniony $rodek
transportu wynosita 1.718 zl. Zgodnie z art. 9 ust. 5 powotanej ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, ,,obowiazek podatkowy (...) wygasa z koncem miesiaca, w ktorym s$rodek transportowy
zostal wyrejestrowany lub wydana zostala decyzja organu rejestrujacego o czasowym wycofaniu
pojazdu z ruchu (...)”. Obowiazek podatkowy w 2012 roku istniat 3 miesiace, wigc zgodnie z art. 11
ust. 3 powotlanej ustawy podatek za ten rok powinien by¢ ustalony odpowiednio w kwocie 429 zi.
Tymczasem podatnik okreslit kwotg podatku przypadajaca na ten $rodek transportu w 2012 roku na
549 zi. Ponadto jak wynikato z wydruku do kartoteki, za powyzszy $rodek transportowy dokonano
ostatecznego przypisu w 2012 roku w kwocie 549 zt. R6znica w naliczeniu w 2012 roku wynosita 120
zt. W trakcie kontroli dokonano odpisu decyzja na kwote 120 zi,

- ptatnik podatku od $rodkéw transportowych nie ztozyt korekty deklaracji na podatek od srodkéw
transportowych, w zwiazku z nabyciem 19 stycznia 2012 roku $rodka transportowego — samochodu
cigzarowego mercedes benz atego. Zgodnie z uchwala Rady Miejskiej Nr XIV/127/11 z 27
pazdziernika 2011 roku podatek w 2012 roku za powyzszy $rodek transportowy powinien by¢
ustalony odpowiednio w kwocie 1217 zt. Tymczasem, jak wynikato z wydruku do kartoteki, za
powyzszy $rodek transportowy nie dokonano przypisu w 2012 roku. W trakcie kontroli dokonano
przypisu decyzja na kwot¢ 1217 zk. Za powyzsze nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi
Inspektor ds. Podatkow.

Stwierdzono przypadki wysytania upomnien z opo6znieniem wynoszacym od 2 do 149 dni.
Powyzsze bylo niezgodne z §28 ust. 2 instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkow i optat
w gminie Katy Wroclawskie, wprowadzonej zarzadzeniem nr 562/09 Burmistrza Miasta i Gminy Katy
Wroctawskie z 1 czerwca 2009 roku w sprawie aktualizacji przepisow wewngtrznych regulujacych
gospodarke finansowa gminy Katy Wroctawskie, z ktérego wynikato, ze (...) jesli kwota raty wynosi
powyzej 100 zt upomnienie wysyla si¢ po kazdej racie (...). Ponadto powyzsze bylo niezgodne z §2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych
przepisoOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.),
w my$l ktorych ,wierzyciel jest obowiazany do systematycznej kontroli terminowoS$ci zaptaty
zobowiazan pienigznych”.

W przypadku pigciu podatnikow (sposrod dziesigciu objetych kontrola) stwierdzono, ze tytuty

wykonawcze dotyczace zaleglosci podatkowych, wystawiane byly z opdznieniem wynoszacym od 1



do 100 dni. Tymczasem z §5 ust. 1 i §6 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wynika, ze ,,po
bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytul wykonawczy
oraz jezeli wierzyciel jest jednocze$nie organem egzekucyjnym, bezzwlocznie stosuje Srodek
egzekucyjny”. Za powyzsze nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosza Zastgpca Kierownika

Wydziatu Podatkéw Optat i Egzekucji Administracyjnej oraz Podinspektor ds. Podatkow.

W zakresie zamowien publicznych

Przeprowadzajac postgpowanie przetargowe na realizacj¢ zamowienia publicznego pn. ,,Remont
i przebudowa S$wietlicy wiejskiej przy ulicy Kateckiej 59 w Gniechowicach”, dla ktorego
Zamawiajacy okreslit wynagrodzenie ryczaltowe dziatajac na postanowienia art. 26 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze
zm.), wezwal dwoch oferentdéw o uzupeklienie dokumentdéw takich jak: harmonogram rzeczowo-
finansowy oraz zestawienie rzeczowo-finansowe, ktére nie stanowia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie przez Wykonawce warunkow udziatlu w postgpowaniu, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, a ktorych katalog zawarty zostat w obowiazujacym w 6wczesnym okresie rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. nr 226 poz.
1817).

Ponadto w trakcie oceny ofert pod katem ich zgodnosci z tre$cia siwz komisja przetargowa
w trzech ofertach stwierdzita rozbieznosci w ilosciach wykazanych w odpowiednich pozycjach
kosztorysow ofertowych z iloSciami wynikajacymi z dotaczonego do siwz przedmiaru robdt
dokonujac stosownych poprawek polegajacych na przyjeciu prawidtowych ilo$ci w poszczegdlnych
pozycjach kosztowych co skutkowato zmiana wysokosci wynagrodzenia. W przypadku dwoch ofert
dokonane poprawki spowodowaty zwigkszenie wynagrodzenia ofertowego, odpowiednio: o 999,98 zt
1 789,43 zt oraz zmniejszenie w jednej ofercie wynagrodzenia o kwotg 43,45 zt. Z informacji
zawartych w wezwaniach skierowanych do Oferentow w zwiazku ze stwierdzonymi omytkami
wynikato, iz z jednej strony potraktowane one zostaly jako omytki rachunkowe, o ktdrych mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp z drugiej za$ oferenci zostali poinformowani, iz moga w ciagu 3 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia nie zgodzi¢ si¢ na poprawione w ich ofertach omyiki, co bedzie
skutkowac¢ ich odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Dokonane poprawki nie
mozna zaliczy¢ do poprawek oczywistych omytek rachunkowych, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp gdyz za omytke rachunkowa nalezy uzna¢ blad popetniony przez Wykonawce
w obliczeniach, polegajacy na otrzymaniu nieprawidlowego wyniku dziatania arytmetycznego, ktory
da si¢ poprawi¢ wylacznie w jeden sposob. Nalezy wzia¢ rowniez pod uwage fakt, iz przyjete przez
Zamawiajacego wynagrodzenie miato charakter ryczaltowy, a dolaczony do siwz przedmiar miat
jedynie charakter pomocniczy, a co za tym idzie rozbiezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi pozycjami
kosztowymi w kosztorysach ofertowych, a przedmiarem nie powinny by¢ uznane jako omylki

rachunkowe, co potwierdza rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6 marca 2001 roku sygn.



akt TACa 1147/00. Ponadto mozliwo$¢ nie wyrazenia zgody przez Oferenta na dokonane przez
Zamawiajacego poprawki dotyczy innych omylek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 powotane;j
ustawy tj. polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. Nie
byto zatem podstaw do odrzucenia przez komisj¢ przetargowa na podstawie 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
jednej z ofert, w ktorej Wykonawca w kosztorysie ofertowym nie uwzglednit zmian dokonanych przez
Zamawiajacego w odpowiedziach na zapytania zlozone przez Wykonawcow. Za powyzsze
nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pelnomocnik ds. zamoéwien publicznych.

Podobna sytuacja w zakresie dokonywania poprawek omytek rachunkowych wystapita podczas
oceny ofert do zamowienia publicznego pn. ,,Budowa sali sportowej z infrastrukturg towarzyszaca
przy Szkole Podstawowej nr 1 ul. Zeromskiego w Katach Wroctawskich wraz z rozbudowa o tacznik”
w zakresie ich zgodnosci z trescia siwz. W tym przypadku mimo, iz zgodnie z siwz wynagrodzenie
miato charakter ryczaltowy, a dotaczony do ofert kosztorys zgodnie z siwz traktowany mial by¢
jedynie jako dokument uzasadniajacy merytorycznie oferowana przez Wykonawce kwote
wynagrodzenia ryczattowego, komisja przetargowa dzialajac na podstawie postanowienia art. 87 ust. 2
pkt 2 powotanej ustawy powiadomita pigciu uczestnikdOw postgpowaniu o poprawieniu
w poszczegolnych pozycjach dotaczonych do ofert kosztoryséw oczywistych omylek rachunkowych.
Ponadto zgodnie z siwz Zamawiajacy za cen¢ ofertowa powinien przyja¢ ta wskazana przez
Wykonawce w formularzu ,Oferty”, stanowiacym zalacznik nr 1 do siwz. Za powyzsze
nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pelnomocnik ds. zaméwien publicznych.

Whbrew postanowieniom zawartym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp podczas oceny zgodnosci ofert
dotyczacych realizacji zamowienia publicznego pn. ,,Remont i przebudowa $wietlicy wiejskiej przy
ulicy Kateckiej 59 w Gniechowicach” z wymogami okreslonymi w siwz nie wezwano jednego
z Wykonawcow, w ofercie ktorego brak bylo wymaganego przez Zamawiajacego dokumentu
potwierdzajacego spetnienie przez Niego warunkéw udzialu w postgpowaniu do jego uzupehnienia
W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie. Zgodnie z siwz w ofercie powinna znajdowaé sig
optacona polisa a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiazanej
z przedmiotem zamowienia. Wykonawca do oferty dotaczyl jedynie dokument potwierdzajacy
zawarcie 11 lutego 2011 roku polisy ubezpieczeniowej dotyczacej ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej natomiast brak bylo dokumentu poswiadczajacego fakt jej optacenia. Za powyzsze
nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pelnomocnik ds. zamoéwien publicznych.

Zlecajac Wykonawcy w ramach zamodwienia podstawowego pn. ,,Remont i przebudowa
swietlicy wiejskiej przy ulicy Kateckiej 59 w Gniechowicach” realizacj¢ zamoéwien dodatkowych na
taczng kwote 11.512,27 zt w trybie z wolnej reki nie zachowano procedur, okreslonych w art. 68 ust. 1
i ust. 2 ustawy Pzp. Wbrew postanowieniu art. 68 ust. 1 ustawy nie przestano do Wykonawcy
zaproszen do negocjacji wraz z informacjami niezbednymi do przeprowadzenia przedmiotowego

postgpowania. Ponadto wbrew postanowieniom zawartym w art. 68 ust. 2 ustawy Wykonawca



najpozniej w dniu podpisania uméw nie zlozyl o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
W postgpowaniu. Za powyzsze nieprawidtowosci odpowiedzialno§¢ ponosi inspektor ds. Funduszy
Pomocowych.

Dokonujac ujecia w ksiggach rachunkowych tj. na koncie 011 ,Srodki trwate” wydatkow
zwiazanych z zakonczeniem realizacji przedmiotowego zamoéwienia publicznego na taczna kwote
1.400.867,24 zt po uplywie ponad 13 miesigcy od daty dokonania koncowego odbioru naruszono
zarOwno postanowienia art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, zgodnie z ktorym do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastapito w tym okresie sprawozdawczym jak rowniez bylo to niezgodne z opisem do konta 011
,.Srodki trwate”, zawartym w Zaktadowym Planie Kont, wprowadzonym zarzadzeniem Burmistrza nr
27/2010 z 27 grudnia 2010 roku w sprawie wprowadzenia planu kont dla Gminy i Urzgdu Miasta
i Gminy Katy Wroctawskie oraz ustalen dotyczacych polityki rachunkowosci w gminnych jednostkach
budzetowych. Za powyzsze nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi inspektor ds. Funduszy

Pomocowych.

W zakresie funduszu soteckiego

We wniosku o zwrot z budzetu panstwa czgSci wydatkdw gminy wykonanych w ramach
funduszu soteckiego za 2012 rok w pozycji C (kwota wydatkow wykonanych w ramach funduszu
soteckiego wedtug stanu na dzien 31 grudnia (...) wykazano kwot¢ zanizong o 12.522,13 zt. W trakcie
kontroli pismem z 26 lutego 2014 roku przestano do Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewodzkiego korektg
wniosku. Za powyzsza nieprawidlowos¢ odpowiedzialno$¢ ponosi inspektor ds. wspotpracy

z jednostkami pomocniczymi.

W zakresie gospodarki nieruchomos$ciami

W przypadku sprzedazy nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym gmina Katy
Wroctawskie obreb Sos$nica-Roézaniec dziatka nr 112/2 AM-1 oraz nieruchomos$ci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym gmina Katy Wroctawskie obreb Zabrodzie nr 6 dziatka nr 9/100 AM-1
pobrano zaliczki na poczet przygotowania nieruchomosci do sprzedazy. Nabywcy wptacili
odpowiednio 8 pazdziernika 2012 roku kwote 470 zt oraz 12 wrze$nia 2011 roku kwote 2.202 zi.
Ustalenie oraz poboér powyzszych optat stanowito naruszenie art. 23 i 25 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w mys$l ktérych gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt, burmistrz
albo prezydent miasta. Przez gospodarowanie nalezy rozumie¢ czynnosci okreslone w art. 23 ust. 1
cytowanej powyzej ustawy obejmujace rowniez zapewnienie wyceny zbywanych nieruchomosci.
Pobieranie od przysztych potencjalnych nabywcoéw zaliczek na pokrycie kosztow przygotowania do
sprzedazy nieruchomosci nie znajduje zadnego uzasadnienia. Stanowitoby to bowiem niedopuszczalna
probe przerzucenia na kupujacego, ciazacego na gminie obowiazku oszacowania nieruchomosci,
jeszcze przed zawarciem umowy” (Uchwata 24/2013 z dnia 26 lutego 2013 roku Kolegium

Regionalnej [zby Obrachunkowej we Wroctawiu).



We wszystkich sprawdzonych przypadkach przetargdw rozstrzygnigtych negatywnie nie
podawano do wiadomosci publicznej tej informacji co byto niezgodne z § 12 pkt. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. nr 207, poz. 2108 ze zm) w $wietle ktorego ,,W przypadku
niezaskarzenia w wyznaczonym terminie czynnosci zwiazanych z przeprowadzeniem przetargu albo w
razie uznania skargi za niezasadna, wlasciwy organ, z zastrzezeniem ust. 2, podaje do publicznej
wiadomosci, wywieszajac w siedzibie wilasciwego urzedu, na okres 7 dni, informacje o wyniku
przetargu (...)". Nie podano do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, dotyczyto to nieruchomosci: zabudowanej dz. nr 112/2
polozonej w Sosnicy oraz zabudowanej dz. nr 9/100 polozonej w Zabrodziu bylo to niezgodne z art.
35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nie podano do publicznej wiadomosci ogloszen
o sprzedazy nieruchomosci: zabudowanej dz. nr 142/13 potozonej w Sadkowie cena wywolawcza
203.000 zt i niezabudowanej dz. nr 2/30 potozonej w Katach Wroclawskich cena wywotawcza
198.400 zt bylo to niezgodne z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 roku
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
w Swietle ktorego ,,W przypadku przetargu na zbycie nieruchomosci, ktorej cena wywotawcza jest
wyzsza niz rownowartos¢ 10.000 euro, wyciag z ogloszenia o przetargu zamieszcza si¢ W prasie
0 zasiggu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest zbywana nieruchomosc,
ukazujacej si¢ nie rzadziej niz raz w tygodniu”. Za powyzsze nieprawidtowosci odpowiedzialnosé

ponosi Kierownik Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami.

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole kontroli
oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci, poprzez realizacje

nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.
U. 22012 ., poz. 749 ze zm.) w zakresie przeprowadzania, w stosunku do podatnikow podatkow
od $rodkéw transportowych, czynno$ci sprawdzajacych, o ktorych mowa w art. 272 pkt 2 i 3
ustawy — Ordynacja podatkowa, majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnos$ci deklaracji
podatkowych oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezb¢dnym do stwierdzenia zgodnosci
deklaracji z przedstawionymi dokumentami.

2. Systematyczne podejmowanie, w stosunku do podatnikow zalegajacych z zaptata podatku,

czynno$ci majacych na celu wyegzekwowanie naleznosci, stosownie do §2 oraz §5 ust. 1 1 §6 ust.



2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze
zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst

jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:

a) wzywania uczestnikow postgpowania do uzupetniania wylacznie dokumentow i o$wiadczen
potwierdzajacych spetnienie przez Nich warunkow udziatu w postgpowaniu, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a ktorych katalog zawarty zostat w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U.
poz. 231) stosownie do postanowienia art. 26 ust. 3 ustawy,

b) dokonywania przez Zamawiajacego w ofertach Wykonawcow wytacznie poprawek, o ktorych
mowa w art. 87 ust. 2 ustawy,

c) odrzucania z postgpowania ofert, ktorych tre§¢ nie odpowiada treSci siwz, stosownie do
postanowienia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,

d) zachowania procedur przy udzielaniu Wykonawcom zamowien  dodatkowych
i uzupeiajacych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i pkt 7, stosownie do postanowienia
art. 68 ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie

szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planu kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 1. poz. 289) oraz zasad (polityki) rachunkowosci przyjgtych w jednostce,

w szczegOlnosci w zakresie zasad ewidencjonowania operacji gospodarczych w tym stanu

zwigkszen i zmniejszen wartosci poczatkowej §rodkéw trwatych zgodnie z opisem do konta

011 ,,Srodki trwate”.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci (tekst jednolity:

Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.), w szczegdlnosci biezace ksiggowanie operacji gospodarczych,

stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o skutkach ztozonej korekty

wniosku o zwrot z budzetu panstwa czesci wydatkow gminy, wykonanych w ramach funduszu

soteckiego za 2012 rok.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst

jednolity: Dz.U. z 2010 r. nr 102, poz. 651 ze zm.), a w szczeg6lno$ci przez niepobieranie od

nabywcow nieruchomosci $rodkéw dotyczacych kosztow przygotowania nieruchomosci do

sprzedazy stosownie do dyspozycji art .25 ust 1 i 2 ustawy.



8. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. nr
207, poz. 2108 ze zm) a w szczegolnosci:

a) § 6 pkt. 4 w swietle ktorego ,,W przypadku przetargu na zbycie nieruchomosci, ktorej cena
wywolawcza jest wyzsza niz rownowartos¢ 10.000 euro, ogloszenie o przetargu zamieszcza
si¢ w prasie o zasiggu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktérego polozona jest
zbywana nieruchomo$¢, ukazujacej si¢ nie rzadziej niz raz w tygodniu”,

b) § 12 pkt. 1 w $wietle ktorego ,,W przypadku niezaskarzenia w wyznaczonym terminie
czynnosci zwiazanych z przeprowadzeniem przetargu albo w razie uznania skargi za
niezasadna, wilasciwy organ, z zastrzezeniem ust. 2, podaje do publicznej wiadomosci,
wywieszajac w siedzibie wlasciwego urzedu, na okres 7 dni, informacje o wyniku przetargu
G..)".

9. Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci opisanych szczegdétowo w protokole.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskow lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Zofia Kozinska
Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Katach Wroctawskich



