Wroctaw, 13 lutego 2015 1.

WK.60/341/K-44/14 Pan
Roman Szelemej
Prezydent Miasta Walbrzycha

P1. Magistracki 1
58 — 300 Walbrzych

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 ze
zm.) przeprowadzita, w okresie od 22 wrzesnia do 19 grudnia 2014 r. kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej Gminy Walbrzych. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz
ustalenia przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz po podpisaniu
pozostawiono w jednostce.

Ponadto, w okresie od 24 listopada do 10 grudnia 2014 r., przeprowadzono kontrol¢ gospodarki
finansowej Publicznej Szkoly Podstawowej Nr 5 w Walbrzychu. W oparciu o odrgbny protokot
dotyczacy tej kontroli, do jednostki wystosowano wystapienie pokontrolne, przekazane Panu do
wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Miejskim poza potwierdzeniem prawidtowosci
wykonywanych zadan wykazata tez uchybienia i nieprawidtowosci, spowodowane niewystarczajaca
staranno$cia w przestrzeganiu obowiazujacych przepisow prawa. Cze§¢ nieprawidlowosci zostata
usunigta w czasie prowadzenia czynno$ci kontrolnych, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Szczegélnie
pozytywnie nalezy oceni¢ zaangazowanie pracownikéw Urzedu Miejskiego oraz ich gotowos¢ do
wspotpracy z kontrolujacymi w zakresie przygotowania wymaganych do kontroli dokumentow,
informacji oraz niezbgdnych wyjasnien.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i1 uchybienia dotyczyly nizej wskazanych

zagadnien.

W zakresie ksiggowosci

Nie prowadzono systematycznej kontroli 1 analizy wptaconych kwot zabezpieczen nalezytego
wykonania umowy, wskutek czego zabezpieczenia nie byly zwracane wykonawcom w terminach,
wynikajacych z zapisdw zawartych uméw (termin opo6znienia wynosit od 2 do 15 miesiecy), co
stanowito naruszenie postanowien § 104 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow, ktory stanowi, ze
w sytuacji gdy umowa przewiduje wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, komdrka
organizacyjna sporzadzajaca umowe ma obowiazek terminowo, zgodnie z obowiazujacymi

przepisami, sktada¢ do Biura Finansowego wnioski o zwrot zabezpieczenia, po uprzednim



sprawdzeniu zasadnosci zwrotu oraz naruszenie art. 151 ustawy z 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, zgodnie z ktéorymi zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od
dnia wykonania zaméwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane. Kwota
pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytulu rgkojmi za wady nie moze przekracza¢ 30%
wysokosci zabezpieczenia. Kwota, o ktorej mowa w ust. 2, jest zwracana nie pdzniej niz w 15 dniu po
uplywie okresu rekojmi za wady.

Powyzsze stanowi o niewykonaniu wniosku pokontrolnego nr 9 sformulowanego w pismie
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu nr WK.60/341/K-4/10 z dnia 18 czerwca
2010 .

Za powyzsze nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Kierownik Biura Inwestycji.

W zakresie dochod6w budzetowych

We wszystkich skontrolowanych przypadkach sprzedazy nieruchomos$ci w  drodze
bezprzetargowej na rzecz najemcy pobierano od przysztych nabywcéw, zaliczki na pokrycie kosztow
przygotowania dokumentacji niezb¢dnej do sprzedazy nieruchomos$ci, w tym sporzadzenia operatu
szacunkowego okre$lajacego wartos¢ lokalu. Zaliczki pobierane byly na podstawie uchwaly nr
XXIX/82/2004 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 29 wrzesnia 2004 r. w sprawie zasad sprzedazy
lokali mieszkalnych, uzytkowych i garazy stanowiacych wlasnos¢ Gminy Watbrzych ze zm. Laczna
kwota zaliczek pobranych w latach 2011-2014, dla kontrolowanej préby wynosita 6.735,63 zi.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 25 ust. 1 1 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Z 2014 r., poz. 518 ze zm.). W mysl
przywotanych przepisow gminnym zasobem nieruchomo$ci gospodaruje wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, a przez gospodarowanie nalezy rozumie¢ czynnos$ci okreslone w art. 23 ust. 1 ww.
ustawy, obejmujace roOwniez zapewnienie wyceny zbywanych nieruchomosci. Wobec powyzszego
pobieranie od przysztych potencjalnych nabywcow zaliczek na pokrycie kosztow przygotowania do
sprzedazy nieruchomosci nie znajduje zadnego uzasadnienia. Stanowi bowiem niedopuszczalng probe
przerzucenia na kupujacego, ciazacego na Gminie obowiazku oszacowania nieruchomosci, jeszcze
przed zawarciem umowy. Z § 6 wust. 2 ww. uchwaly Rady Miejskiej Watbrzycha wynika, iz
w przypadku odstapienia przez nabywajacego od wykupu lokalu w terminie wskazanym przez Gming,
zaliczki na pokrycie kosztow przygotowania dokumentacji niezbgdnej do sprzedazy nieruchomosci nie
podlegaja zwrotowi. Wobec tego stanowia dochod Gminy, co jest sprzeczne z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 1. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2014 r., poz.
1115 ze zm.). W mysl przywotanego przepisu zaliczki na pokrycie kosztow przygotowania

dokumentacji niezbednej do sprzedazy nie stanowia ustawowego zrodta dochodéw gminy.

W zakresie wydatkéw budzetowych
Dwie transze dotacji (I i I1I transza) dla Fundacji Inicjatyw Lokalnych w Watbrzychu w 2011 r.,

jedna transza dotacji (II transza) dla Towarzystwa Przyjaciot Dzieci w 2012 r. na realizacje zadan



publicznych z zakresu profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych, dwie transze dotacji (11
i III transza) dla Klubu Pitkarskiego ”Gornik” w 2012 r. na realizacj¢ zadan publicznych z zakresu
wspierania i upowszechniania kultury fizycznej w 2012 r. oraz dotacja dla Parafii pw. $w. Aniotow
Strozow w 2013 r. na realizacj¢ zadania publicznego: Promocja Gminy Watbrzych przez iluminacje
obiektu sakralnego, stanowiacego atrakcje turystyczna i polozonego na terenie Srédmiescia
Watbrzycha, zostaly przekazane po terminie, wynikajacym z postanowien § 3 ust. 1 umow
dotacyjnych.

Do wyliczen dotacji dla Niepublicznych Przedszkoli ,,Jedyneczka” i ,,Siodemka” w Watbrzychu
w latach 2012-2013 przyjeto wydatki biezace przedszkoli publicznych w Watbrzychu z wylaczeniem
wydatkéw biezacych Przedszkoli Publicznych z oddziatami integracyjnymi oraz dodatkowo w 2012 .,
bez uwzglednienia wydatkow klasyfikowanych w rozdziale 80146 oraz 80195 (doksztalcenie
i doskonalenie nauczycieli oraz pozostata dziatalno$¢ - w przeliczeniu na wszystkich uczniow
przedszkoli publicznych na terenie Gminy Walbrzych), co bylo niezgodne z przepisami art. 90 ust. 2b
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), ktory
stanowi, ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokos$ci nie
nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia
niepelnosprawnego w wysokoS$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia
przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czgsci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez
jednostke samorzadu terytorialnego. Skutkiem powyzszego dotacje udzielone w latach 2012-2013 dla
Niepublicznych Przedszkoli: ,,Jedyneczka” i ,Siodemka” w Walbrzychu zostaly przekazane
w zanizonej wysokosci: w2012 r. o 146,46 zt na jedno dziecko, w okresie od 1 stycznia do 30
czerwca 2013 1. 0 213,66 zt na jedno dziecko, w okresie od 1 lipca do 31 sierpnia 2013 r. 0 215,06 zt
na jedno dziecko, w miesiacu wrze$niu 2013 r. 0 209,70 zt na jedno dziecko, w pazdzierniku 2013 r.
0 213,48 zl na jedno dziecko, w listopadzie 2013 . 0 225,88 zt na jedno dziecko oraz w grudniu 2013
. 0210,76 zt na jedno dziecko. Ponadto dotacja dla Niepublicznego Przedszkola ,,Siddemka” w 2013
r. zostata przekazana w wysokos$ci nizszej o 1.349,85 zt od wyliczonej przez pracownikow Urzedu
Miejskiego.

Za powyzsze nieprawidlowos$ci odpowiedzialno$¢ ponosi Skarbnik Miasta.

W zakresie zamowien publicznych

W 2 przypadkach, na 5 kontrolowanych postgpowan, nie zachowano terminu zwrotu wadium
dla wykonawcéw bioracych udziat w postegpowaniu o udzielenia zamoéwienia publicznego, przez co
naruszono postanowienia przepisu:
- art. 46 ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.), ktory stanowi, ze wykonawcy, ktoérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza,
zamawiajacy zwraca wadium niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego

oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zadano —



dotyczy =zadania pn. ,Ochrona obiektow Urzedu Miejskiego oraz siedzib Rad Wspdlnot
Samorzadowych w Watbrzychu”. Umowa z wykonawca bioracym udzial w post¢gpowaniu podpisana
w dniu 31 grudnia 2013 r., a zwrot wadium wraz z odsetkami w kwocie 4.001,51 zt nastapit w dniu 31
stycznia 2014 r.;

- art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 ze zm.), ktéry mowi ze zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postgpowania, z wyjatkiem
wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. — dotyczy
postgpowania pn. ,,Przebudowa z rozbudowsq instalacji hydrantowej przeciwpozarowej w Zamku
Ksiaz”. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przestana do wykonawcoéw bioracych
udziat w postgpowaniu w dniu 17 marca 2011 r., a zwrotu wadium wniesionego w pieniadzu (wraz
z odsetkami) wykonawcy bioracemu udziat w postgpowaniu, ktérego oferta nie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza dokonano w dniu 5 kwietnia 2011 r.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Miasta.

W trzech przypadkach ogloszenia o udzieleniu zamdwien publicznych zadan objetych kontrola
opublikowano w Biuletynie Zamdwien Publicznych w terminie od 14 do 30 dni po podpisaniu umowy
z wykonawca, czym naruszono zasade, wynikajaca z art. 95 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
ktora stanowi, ze zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego
zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia w Biuletynie Zamodwien Publicznych.
Odpowiedzialno$¢ za ww. nieprawidtowos¢ ponosi z nadzoru Kierownik jednostki. Przedmiotowa
nieprawidtowo$¢ zostata stwierdzona podczas poprzedniej kontroli kompleksowej Gminy Walbrzych,
przeprowadzonej przez Regionalng Izbg¢ Obrachunkowa we Wroctawiu. Powyzsze stanowi
o niewykonaniu wniosku pokontrolnego nr 8 sformulowanego w pisSmie Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu nr WK.60/341/K-4/10 z dnia 18 czerwca 2010 .

Pismem z dnia 2 kwietnia 2014 r., opublikowanym na stronie internetowej, zamawiajacy
wyrazil zgod¢ na zmiang tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dla zamowienia
publicznego przedmiotem ktorego byta ,,Dostawa i montaz regalow jezdnych w obiektach Urzedu
Miejskiego w Watbrzychu: ul. Sienkiewicza 9, ul. Matejki 2, ul. Stowackiego 23a”. Wprowadzone
zmiany mialy wplyw na tre$¢ ogloszenia. Zamawiajacy nie zamiescit ogloszenia o zmianie ogloszenia
w Biuletynie Zaméwien Publicznych, czym naruszyt art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), ktory stanowi, ze jezeli w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia prowadzi do zmiany tre$ci ogloszenia o zamowieniu, zamawiajacy zamieszcza ogloszenie
0 zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych - jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza
niz kwoty okre$lone w przepisach, wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Odpowiedzialno$¢ za ww. nieprawidtowos$¢ ponosi Kierownik Referatu Zamowien Publicznych.

Przedmiot zamowienia publicznego na realizacj¢ zadania pn. ,,Przebudowa z rozbudowa

instalacji hydrantowej przeciwpozarowej w Zamku Ksigz” opisany zostal przez Zamawiajacego



poprzez wskazanie nazw wilasnych produktow (w projekcie budowlanym i przedmiarze robot) czym
naruszono postanowienia art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), ktéry stanowi, ze przedmiotu zamdOwienia nie mozna
opisywaé przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba ze jest to
uzasadnione specyfika przedmiotu zamoOwienia 1 zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy
"lub réwnowazny". Ponadto w Specyfikacjach technicznych, stanowiacych dokumentacjg
przetargowa, wpisano, ze ,,dane okreSlone w dokumentacji projektowej i ST beda uwazane za
zawarto$ci docelowe, od ktorych dopuszczalne sa odchylenia w ramach okreslonego przedziatu
tolerancji. Cechy materiatow i elementéw budowli musza by¢ jednorodne i wykazywaé bliska
zgodnos¢ z okre§lonymi wymaganiami, a rozrzuty tych cech nie moga przekracza¢ dopuszczalnego
przedziatlu tolerancji”, jak réwniez ,,Materiaty i elementy o zblizonych, lecz nie identycznych cechach
w stosunku do wymagan projektu, mozna przyjmowac¢ na budowg za pisemng zgoda inwestora lub
jego upetlnomocnionego przedstawiciela, a w przypadkach watpliwych po uzgodnieniu
z projektantem”. Zaznaczajac, ze w dokumentacji budowlanej (projekt i SST) dla wyrobow
wskazanych poprzez nazwy wlasne producenta nie ustalono przedziatu tolerancji, oraz nie okreslono
co nalezy rozumie¢ przez okreslenie zblizone lecz nie identyczne cechy, powyzsze zapisy ST stanowia
o naruszeniu art. 7 ust. 1 przedmiotowej ustawy, ktory stanowi, ze Zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdéwienia w sposoéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Odpowiedzialno$¢ za ww. nieprawidlowos¢ ponosi Kierownik Referatu Realizacji Inwestycji.

Udzielono zamoéwien dodatkowych, o ktérych mowa w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych, przedmiotem ktérych bylo wykonanie robot budowlanych w ramach zadan
pn. ,,Przebudowa z rozbudowa instalacji hydrantowej przeciwpozarowej w Zamku Ksiaz” oraz
»Zaprojektowanie 1 wykonanie robo6t na zadaniu inwestycyjnym nr 2: Budowa zlobka samorzadowego
wraz z zakupem wyposazenia przy ul. Giserskiej w Walbrzychu” pomimo tego, ze umowach
podstawowych na wykonanie przedmiotu zamoéwienia ustalone wynagrodzenie miato charakter
ryczattowy, czym naruszono postanowienia art. 632 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), ktory stanowi, ze jezeli strony umowily si¢ o wynagrodzenie
ryczattowe, przyjmujacy zamowienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby
W czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow.

Odpowiedzialnos¢ za przedmiotowa nieprawidlowos¢ ponosi Kierownik jednostki.

Przygotowujac zamowienie publiczne na realizacj¢ zadania pn. ,,Zaprojektowanie i wykonanie
robot na zadaniu inwestycyjnym nr 1: Budowa ztobka samorzadowego wraz z zakupem wyposazenia
przy ul. Niepodlegtosci 15A w Walbrzychu oraz zadaniu inwestycyjnym nr 2: Budowa ztobka
samorzadowego wraz z zakupem wyposazenia przy ul. Giserskiej w Walbrzychu” Zamawiajacy,
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, ustalit termin 60 dni od dnia podpisania umowy na

wykonanie projektéw budowlanych, zlozenie w Starostwie Powiatowym w Watbrzychu wnioskow



o wydanie decyzji w sprawie zatwierdzenia projektow budowlanych i udzielenie pozwolen na budowe,
uzyskanie pozwolen na budowe, wykonanie projektow wykonawczych, Specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot, przedmiarow robot, kosztorysow ofertowych, zbiorczego zestawienia
kosztow. Zgodnie z obowiazujacymi ww. przepisami procedura administracyjna zwigzana
z uzyskaniem prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe oraz pozyskania dziennika budowy bez
uwzglednia czasu na przygotowanie projektu budowlanego oraz wymaganych uzgodnien wynosi
okoto 82 dni. W zwiazku z powyzszym zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia ustalil termin realizacji zamowienia w sposob odbiegajacy od realnych mozliwosci jego
realizacji oraz nieadekwatny do zakresu przewidzianych do realizacji prac, czym naruszyt
postanowienia art. 29 ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), tj. naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcodw w postepowaniu oraz zasady uczciwej konkurencji.
Odpowiedzialnos$¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Kierownik Biura Inwestycji.
Oglaszajac zamoOwienie publiczne na realizacje zadania pn. ,,Zaprojektowanie i wykonanie
robot na zadaniu inwestycyjnym nr 2: Budowa ztobka samorzadowego wraz z zakupem wyposazenia
przy ul. Giserskiej w Walbrzychu” nie byl w posiadaniu opinii geotechnicznej dotyczacej
nieruchomosci, na ktérej ma by¢ posadowiony budynek ztobka, a jego opracowanie zlecit wykonawcy
zadania. Zaniechanie dokonania jednoznacznego, wyczerpujacego i rzetelnego opisu przedmiotu
zamoOwienie poprzez nie dotaczenie przez zamawiajacego do programu funkcjonalno-uzytkowego
badan gruntowych, uniemozliwiatlo wykonawcy przygotowanie oferty (brak mozliwosci przy
zawartosci specyfikacji, dokonanie kalkulacji ceny czy zakresSlenie zakresu robdt), co stanowi
naruszenie art. 29 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).
Odpowiedzialnos$¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Kierownik Biura Inwestycji.
Przeprowadzono postgpowanie i udzielono zaméwienia dodatkowego na roboty budowlane
w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. (Dz. U. z 2013 r,, poz. 907 ze zm.)
w ramach zadania pn. ,,Zagospodarowanie terenu zlokalizowanego przy ul. Rycerskiej i Kilinskiego
w Walbrzychu”. Zamowienie obejmowato migdzy innymi wykonanie wypehienia nawierzchni placu
wypoczynkowego przy ul. Rycerskiej oraz nawierzchni chodnika w ul. Kilinskiego ptytami
granitowymi oraz wykonanie granitowych czap nakrywajacych mury kamienne i ceglane ogrodzenia
od strony ulicy Limanowskiego oraz placu wypoczynkowego przy ul. Rycerskiej, ktore to prace
zostaty ujete w dokumentacji budowlanej (projekt budowlany i specyfikacje techniczne) lecz nie ujgte
w przedmiarach robot. W zwiazku z powyzszym nie zachodzily przestanki udzielenia zamoéwienia
dodatkowego w trybie zapytania z wolnej reki, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych, a rozliczenie za powyzsze prace powinno nastapi¢ w oparciu o kosztorys
powykonawczy. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, dotyczacej udzielenia
przedmiotowego podstawowego zamowienia publicznego nie wprowadzono zapisow okreslajacych

zasady wyceny robot jak powyzej w przypadku wystapienia koniecznos$ci ich realizacji po zawarciu



umowy, o czym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie
z przedmiotowymi przepisami specyfikacja istotnych warunkoéw zamowienia zawiera co najmniej opis
sposobu obliczenia ceny oraz istotne dla stron postanowienia, ktore zostana wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogdlne warunki umowy albo wzoér umowy,
jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby zawarl z nim umowg¢ w sprawie zamowienia
publicznego na takich warunkach.

Odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa nieprawidtowos$¢ ponosi Kierownik Referatu Zamowien
Publicznych.

Przyczynami opisanych powyzej nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych
przepisow prawa i jego blednej interpretacji, a takze brak nalezytej kontroli wewngtrznej,
przejawiajacy si¢ brakiem nadzoru przetozonych nad praca podleglych im pracownikow.

Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi Prezydent Miasta Watbrzycha oraz Skarbnik Miasta.

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Prezydenta, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien, opisanych w protokole kontroli
oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszloSci, poprzez realizacje

nastepujacych wnioskéw:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. z 2014 1., poz. 518 ze zm.), a w szczeg6lno$ci, w zakresie zaprzestania pobierania zaliczek
na pokrycie kosztow przygotowania dokumentacji niezbednej do sprzedazy, w tym sporzadzenia
operatu szacunkowego, stosownie do art. 25 ust. 112 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

2. Przestrzeganie zapisow zawartych w umowach dotacyjnych, zwlaszcza w zakresie terminowego
przekazywania transz dotacji.

3. Udzielanie dotacji dla niepublicznych jednostek systemu oswiaty zgodnie z przepisami art. 90 ust.
2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.), W szczegdlnosci naliczanie 1 wyplacanie dotacji dla przedszkoli niepublicznych
zuwzglednieniem wszystkich wymaganych obecnymi przepisami wydatkow biezacych
ponoszonych na przedszkola publiczne, w kwocie zgodnej z wuchwala budzetowa
1 wprowadzanymi do niej zmianami.

4. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych

(Dz.U. z 2013 1., poz. 759 ze zm.) w szczegdlnosci poprzez:
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publikowanie ogloszen o udzieleniu zamowien publicznych w Biuletynie Zamowien
Publicznych na zasadach wynikajacych z art. 95 ustawy,

publikowanie ogloszen o zmianie ogloszenia na zasadach, o ktorych mowa w art. 38 ust. 4a
pkt 1 ustawy,

opisywanie przedmiotu zaméwienia na zasadach okreslonych w art. 30 w zwiazku z art. 29
ust. 3 ustawy,

przygotowanie postgpowania o udzielenie zamowienia w sposOb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow w mysl art. 29 ust. 2 w zwiazku
z art. 7 ust. 1 ustawy,

opisywanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z art. 31 ust. 2 i 3 ustawy z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na sporzadzenie oferty,

opisanic w SIWZ zasad rozliczenia robdt objetych zamowieniem, a nie uwzglednionych
w przedmiarach robot (ofercie) zgodnie z postanowieniami art. 36 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy,
biezace analizowanie i prawidlowe rozliczanie sald zobowiazan jednostki z tytulu przyjetych
sum depozytowych (zabezpieczen nalezytego wykonania umowy) oraz zwracanie tych kwot
zgodnie z przepisami art. 151 ustawy oraz postanowien § 104 Instrukcji obiegu i kontroli

dokumentow.

5. Przestrzeganie przepisow art. 632 ust. 1 ustawy 23 kwietnia 2014 r. Kodeks cywilny

(Dz. U. 22014 r., poz. 121) w zakresie ustalonego wynagrodzenia ryczattowego.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od

daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pani

Maria Anna Romanska
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Walbrzychu



