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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
przeprowadzita w okresie od 15 stycznia do 27 marca 2014 r. kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej Miasta Legnicy. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegdétowo w protokole kontroli, podpisanym i przekazanym Panu Prezydentowi
27 marca 2014 roku.

Ponadto w okresie od 26 marca do 4 kwietnia 2014 r. zostala przeprowadzona kontrola
gospodarki finansowej Zespotu Szkét Ekonomicznych im. Stefana Zeromskiego w Legnicy.
W oparciu o ustalenia kontroli, ujgte w odrgbnym protokole, Izba wystosowata do Dyrektora tej
jednostki wystapienie pokontrolne, ktére przekazano Panu Prezydentowi do wiadomosci.

Kontrola wykazata, obok obowiazkow 1 zadan realizowanych prawidtowo, réwniez
nieprawidtowosci i uchybienia, ktorych analiza, zawarta w protokole kontroli wskazywata, ze
wynikaly one z nieprzestrzegania obowiazujacych przepisow prawa 1 przyjetych uregulowan
wewngtrznych.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidlowosci i uchybienia wystapity w szczego6lnosci w zakresie

nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

Objete kontrola dowody ksiggowe (dotyczy: 27 dowoddow ksiggowych KP na laczna kwote
69.096,99 zt oraz 14 dowodoé6w KW na taczng kwote 40.087,24 zt) nie zawieraly wskazania sposobu
ujecia ich w ksiegach rachunkowych oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania, co
swiadczylo o niewypehlieniu wymogu zawartego w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. nr 152, poz. 1223 ze zm., obecnie obowiazujacy Dz.U z 2013 r.,
poz. 330 ze zm.).

W zakresie dochodow budzetowych

W przypadku dwoch podatnikéw (na pigciu objetych kontrola) podatku od nieruchomosci —
osoby prawne (o numerach kont: 86994 i 87473) zlozone przez nich w 2012 i 2013 r. pisma
uzasadniajace przyczyny korekt deklaracji podatkowych nie zawieraly informacji, co bylo przyczyna



korekt oraz w jakim czasie wystapily okolicznosci uzasadniajace powstanie lub wygasnigcie
obowiazku podatkowego (np. czy i kiedy: budynek rozebrano, budowle zlikwidowano, kiedy
zakonczono budowe¢ lub rozpoczgto uzytkowanie budynku Iub jego czgsci). Stanowilo to
niewypelnienie obowiazku wynikajacego z art. 81 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) wedlug ktérego, skorygowanie deklaracji nastgpuje
przez ztozenie korygujacej deklaracji wraz z dotaczonym pisemnym uzasadnieniem przyczyn korekty.
W odniesieniu do podatnika podatku od nieruchomosci — osoba prawna (nr konta 87400) stwierdzono
réznicg pomiedzy wartoscia budowli wykazana w deklaracji na 2013 rok, a warto$cia wykazana
w zalaczniku do deklaracji (wartos¢ w deklaracji byta nizsza o 251.885 zl anizeli wartos¢ budowli
wedlug zatacznika).

W  odniesieniu do opisanych przypadkow organ podatkowy nie skorzystal z uprawnienia
przystugujacego mu na podstawie art. 274a § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm., obecnie obowiazujacy Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) i nie
wezwal w 2012 1 2013 r. ww. podatnikéw do udzielenia wyjasnieh w wyznaczonym terminie.
W trakcie kontroli wezwano ww. podatnikow do ztozenia wyjasnien.

Podatnikowi o numerze konta 87751 przypisu podatku od nieruchomos$ci w wysokosci 23.995
zt za miesiace od maja do wrzes$nia 2011 r., dokonano bez wystawienia decyzji wymiarowej, co byto
niezgodne z zapisem zawartym w § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25
pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 208, poz. 1375), wedlug ktérego do udokumentowania

przypisow stuza m.in. deklaracje i decyzje.

W zakresie wydatkéw budzetowych z uwzglednieniem przepisé6w o zaméwieniach publicznych
Przy udzieleniu w 2009 r. zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zadanie inwestycyjne pn. ,,Budowa Cmentarza komunalnego — I etap: droga dojazdowa, Krematorium,
Dom Pogrzebowy, parkingi, 32 kwatery, ogrodzenie, aleje gldowne i boczne”, niedostatecznie zadbano
o interes Gminy Legnica w zwiazku z przyjeciem od wykonawcy gwarancji ubezpieczeniowej Nr
GKDo/167A/09-101-20-04 z 21 pazdziernika 2009 r., tytutem zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Przedmiotowa gwarancja, w § 1 ust. 2 zastrzegala prawo odmowy zaptaty naleznosci z tytutu
gwarancji w przypadkach zawarcia przez wykonawce umowy o roboty niezgodnej z projektem
umowy oraz zmiany umowy w taki sposdb, ze ma to wpltyw na odpowiedzialno$§¢ gwaranta. Jak si¢
okazalo, juz na dzien podpisania umowy o roboty z wykonaweca, tj. 21 pazdziernika 2009 r. r6znila si¢
ona w jedenastu przypadkach z projektem umowy, a ponadto pig¢ kolejnych zmian umowy o roboty
budowlane, zostato dokonanych bez wiedzy gwaranta. W sytuacji, gdy w dniu 18 kwietnia 2011 r.
z wykonawca robot zostatla rozwigzana umowa z jego winy, Gmina Legnica jako beneficjent
naleznosci w kwocie 685.703,22 zt z tytulu ww. gwarancji, nie mogla prawnie jej uzyskac.
Z otrzymanych w toku kontroli wyjasnien wynikalo, ze powodem ,nieskutecznosci” realizacji

gwarancji byla niewlasciwie przeprowadzona kontrola formalno-prawna zlozonej przez wykonawce



gwarancji ubezpieczeniowej wobec tresci zawieranej umowy o roboty budowlane. Swiadczyto to,
o nieprzestrzeganiu obowiazujacego wowczas art. 47 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104 ze zm.) dotyczacego kontroli wewngtrznej, w tym m.in.
zobowigzujacego do badania i porownywania stanu faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie
udzielania zamdowien publicznych.

Szacunkowa warto$¢ powtorzonego w 2011 r. zamowienia publicznego na ,,Budowe cmentarza

komunalnego — etap 1” byta ustalona w oparciu o 15 kosztoryséw inwestorskich, sporzadzonych
wedtug zamierzonych efektow rzeczowych inwestycji na taczng kwote 16.258.000,01 zt. Dwa z tych
kosztorysow, tj.
,,ha przygotowanie terenu pod budowe” o wartosci netto 679.812,72 zt oraz ,,na wewngtrzna instalacje
wentylacji” o warto$ci netto 196.634,16 zl, nie zawieraly na stronie tytulowej tych kosztoryséw
odpowiednio, pierwszy: okreslenia funkcji osoby go opracowujacej, a takze jej podpisu, drugi: imienia
i nazwiska, funkcji i podpisu osoby, ktdra go opracowata oraz daty opracowania kosztorysu. Powyzsze
naruszato wymogi formalne przy sporzadzaniu kosztorysu inwestorskiego, okreslone w § 7 ust. 1 lit.
d) i f) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym
(Dz.U. nr 130, poz. 1389).

W protokotach postgpowania o zamodwienia publiczne w trybie przetargu nicograniczonego
o wartosciach przekraczajacych rownowartos¢ kwot okre§lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. nr
113, poz. 759 ze zm.), w tym: na udzielenie kredytu dlugoterminowego na pokrycie planowanego
deficytu budzetu miasta w 2012 r. i na splatg wczesniej zaciagnigtych zobowiazan z tytutu kredytow
ipozyczek — tacznie do wysokosci 19.700.990,59 zt oraz na ,,0Odbior odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomo$ci Gminy — 2013 r.” o warto$ci szacunkowej 19.333.333,33 zl, nie zawarto
informacji o wstgpnym ogloszeniu informacyjnym o planowanym zamowieniu, zamieszczonych
w odniesieniu do tych zamoéwien w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Wymog ujecia
w protokole postgpowania — w rubryce nr 4, informacji o wstgpnym ogloszeniu informacyjnym
przewiduje wzor Protokotu Postgpowania w Trybie Przetargu Nieograniczonego, stanowiacy zalacznik
nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu

postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. nr 223, poz. 1458).

W zakresie mienia

W przypadku sprzedazy gminnych lokali mieszkalnych i uzytkowych w trybie bezprzetargowym
na rzecz dotychczasowych najemcow, zadano od najemcow wplaty zadatku na pokrycie kosztow
przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, w tym: kosztow wyceny, wypisow z rejestrow gruntow,
ujawnienia budynku, podzialu nieruchomosci, pomiaru powierzchni ogélnej budynku, inwentaryzacji

lokali, odpisu z ksiggi wieczystej. Dokonanie tej wplaty bylo podstawa do podjecia przez gming



czynno$ci zmierzajacych do zbycia lokalu. Wptata zadatku nastgpowala na podstawie zawieranej
umowy pomigdzy Gming Legnica a potencjalnym nabywca. W zakresie objgtych kontrola sprzedazy
nieruchomosci taczna kwota pobranego zadatku wyniosta 7.127,35 zt. Ustanowiony zapisami uchwaty
Nr XX/188/08 Rady Miejskiej Legnicy z 28 stycznia 2008 roku w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomosciami stanowiacymi wiasnos¢ Gminy Legnica ze zm., obowiazek ponoszenia kosztow
opracowania dokumentacji niezbgdnej do zbycia nieruchomosci, przez nabywcow lokali mieszkalnych
i uzytkowych zbywanych w drodze bezprzetargowej na ich wniosek (§ 21 1 § 22) nie znajduje
uzasadnienia w przepisach. Stosownie bowiem do zapiséw zawartych w art. 23 ust. 1 w zwiazku z art.
25 ust.1 1 2 oraz art. 35 ust.1 1 2 pkt 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2010 r. nr 102, poz. 651 ze zm.) na organie gospodarujacym zasobem nieruchomosci cigzy
obowiazek zapewnienia wyceny zbywanej nieruchomosci i podania jej ceny w wykazie nieruchomosci
przeznaczonych m.in. do sprzedazy. ”Pobieranie od przyszlych, potencjalnych nabywcow zaliczek na
pokrycie kosztow przygotowania do sprzedazy nieruchomosci (...) stanowiloby niedopuszczalna
probe przerzucenia na kupujacego, ciazacego na gminie obowiazku oszacowania nieruchomosci,
jeszcze przed zawarciem umowy” (Uchwata nr 24/2013 z dnia 6 lutego 2013 r. Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu). Kierujac si¢ orzecznictwem nalezy wskazaé, ze wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 1807/11 uznaje za
sprzeczne z postanowieniami ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przerzucanie na nabywcow

kosztow opracowania dokumentacji niezbednej do zbycia nieruchomosci.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Prezydenta, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 powolanej ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
r. o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie niezbednych dzialan w celu
wyeliminowania nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole kontroli oraz

niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia, poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r. poz. 330
ze zm.), w szczeglOlnoSci w zakresie zamieszczania na kasowych dowodach ksiggowych
wskazania sposobu ich ujgcia w ksiggach rachunkowych (dekretacji), zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy.

2. W razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonych przez podatnikow deklaracji - korzystanie
z uprawnienia wynikajacego z art. 274 a § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) poprzez wzywanie podatnikow do udzielania niezbgdnych
wyjasnien lub uzupeliania deklaracji, ze wskazaniem przyczyny poddania w watpliwos¢

rzetelnosci danych w nich zawartych.



Przestrzeganie, wynikajacych z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planéow kont dla organdow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. nr 208, poz. 1375), zasad dokumentowania przypisé6w i odpisow na kontach
podatkowych.

Analizowanie formalno-prawnej zgodno$ci sktadanych przez wykonawcéw zabezpieczen
nalezytego wykonania umowy w formie papierowych gwarancji ubezpieczeniowych, wedtug
zawieranych uméw z tymi wykonawcami w sprawach zamoéwien publicznych, aby nalezycie
zabezpieczy¢ interesy Gminy Miejskiej Legnica, w przypadku odstapienia od tych uméow z winy
wykonawcy, majac na wzgledzie wymogi dotyczace sprawowania kontroli zarzadczej okreslone w
art. 68 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r, poz. 885 ze zm.) jak i obowiazek ustalania
przypadajacych Gminie naleznos$ci pienigznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz
terminowe podejmowanie w stosunku do zobowiazanych czynno$ci zmierzajacych do wykonania
zobowiazania, stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy.

Weryfikowanie sporzadzanych przy procesach budowlanych, kosztoryséw inwestorskich pod
wzgledem spetniania przez nie wymogoéw formalnych okreslonych w § 7 ust. 1 lit. d) i f)
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych
oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz.U. nr 130, poz. 1389).

Ujmowanie w protokole postgpowania o zamdwienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego o warto$ci przekraczajacej réwnowarto$¢ kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych, informacji
o wstepnym ogloszeniu informacyjnym o planowanym zaméwieniu, w przypadku jego
wczesniejszego zamieszczenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, stosownie do
wymogu w tym zakresie okreslonego wzorem Protokotu Postgpowania w Trybie Przetargu
Nieograniczonego (rubryka nr 4), stanowigcego zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz.U. nr 223, poz. 1458).

Przestrzeganie przepisOw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz.U. z 2010 r. nr 102, poz. 651 ze zm.), w szczegdlno$ci w zakresie nie pobierania od
nabywcoéw nieruchomos$ci zadatku na pokrycie kosztow przygotowania nieruchomos$ci do
sprzedazy, stosownie do art. 25 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 oraz art. 35 ust. 11 2 pkt 6
ustawy.

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci opisanych szczegdétowo w protokole kontroli.



Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia
o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych
w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby.
Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze byé tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jan Szynalski

Przewodniczacy Rady Miejskiej Legnicy



