Wroctaw, 10 pazdziernika 2014 .

WK.60/125/K-14/14 Pan
Witold Rudolf
Burmistrz Miasta Piechowice

ul. Zymierskiego 49
58-573 Piechowice

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.)
przeprowadzila, w okresie od 12 czerwca do 5 wrzesnia 2014 r., kompleksowa kontrole gospodarki
finansowej Gminy Miejskiej Piechowice. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz
ustalenia kontroli przedstawiono w protokole, ktérego jeden egzemplarz zostal przekazany
Burmistrzowi w dniu jego podpisania. W ramach kontroli gospodarki finansowej Gminy Miejskiej
Piechowice zostata przeprowadzona kontrola koordynowana w zakresie zadluzenia Gminy w latach
2013 - 2014 (I potrocze).

W dniach od 27 sierpnia do 4 wrzes$nia 2014 r. zostata przeprowadzona kontrola gospodarki
finansowej Publicznego Gimnazjum im. Jana Pawla II w Piechowicach w wyniku ktorej, nie
stwierdzono nieprawidtowosci, stanowiacych podstawe do sformutowania wnioskéw pokontrolnych,
dlatego tez nie kierowano do Pani Dyrektor wystapienia pokontrolnego.

Kontrola przeprowadzona w Urzgdzie Miasta wykazata, ze obok pozytywnych ustalen
opisanych w protokole, wystapity nieprawidlowosci i uchybienia, spowodowane brakiem starannos$ci
w przestrzeganiu niektorych przepisow prawa. Czg$¢ nieprawidtowosci zostala wyeliminowana
podczas kontroli, co oceniono pozytywnie.

Stwierdzone nieprawidlowos$ci 1 uchybienia wystapity w zakresie nizej wymienionych

zagadnien.

W zakresie regulacji organizacyjno-prawnych

Ksigga rejestrowa instytucji kultury byla prowadzona niezgodnie z wymogami, okreslonymi
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z 17 lutego 1992 r. w sprawie sposobu
prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz. U. nr 20, poz. 80). Zawartos¢ ksiggi rejestrowej nie
odpowiadala wymaganiom, okreslonym w przepisach § 2 ust. 1 powotanego rozporzadzania,
w $wietle ktorych ksigga rejestrowa sklada si¢ z czterech dzialdw. Ksigga rejestrowa Piechowickiego
Osrodka Kultury ujmowata dane i informacje dzialu pierwszego. Na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Gminy Piechowice nie zaprowadzono rejestru instytucji kultury oraz ksiag rejestrowych
w wersji elektronicznej, pozwalajacej na sporzadzanie z niego wydrukéw oraz uniemozliwiajacej

dokonanie wpisu przez osob¢ nieuprawniona, co naruszato § 2 rozporzadzenia Ministra Kultury



i Dziedzictwa Narodowego z 26 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia i udost¢pniania
rejestru instytucji kultury (Dz. U. z 2012 r., poz. 189).

Odpowiedzialnos¢ w zakresie prowadzenia ksiggi rejestrowej ponosita Sekretarz Miasta.

W latach 2011-2014 (do 30 czerwca 2014 r.), nie przeprowadzono kontroli finansowej
w jednostkach organizacyjnych Gminy Miejskiej Piechowice, stanowiacej czgs¢ systemu kontroli
zarzadczej, wbrew zapisom zawartym w Regulaminie kontroli zarzadczej z 1 kwietnia 2011 r.
Zarzadzenie nr 15/2014 w sprawie ustalenia harmonogramu kontroli w Urzedzie Miasta
w Piechowicach i pozostatych jednostkach organizacyjnych gminy na 2014 r. zostalo wydane dopiero
14 lutego 2014 1. Z art. 69 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 1.
poz. 885 ze zm.) wynika, ze do zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej

kontroli zarzadczej byt zobowiazany Burmistrz Miasta.

W zakresie zadluzenia gminy

Limit kredytu w rachunku budzetu miasta w wysokosci 800.000 zt, postawiony jednostce do
dyspozycji na okres od 26 stycznia do 31 grudnia 2012 r. oraz limit kredytu w rachunku budzetu
w wysokosci 500.000 zt, postawiony do dyspozycji na okres od 12 sierpnia do 30 listopada 2013 r.
zostal zaewidencjonowany w ksiggach budzetu miasta na koncie 134 ,Kredyty bankowe” i 133
,Rachunek budzetu”, na podstawie polecen ksiggowania (PK nr 19 z 26 stycznia 2012 r. i PK z 12
sierpnia 2013 r.). Ujecie kwoty przyznanego limitu kredytu na koncie 133 ,Rachunek budzetu”
spowodowalo niezgodnos$¢ obrotéw i sald tego konta z zapisami w ksiggowosci banku w 2012 r.
1w okresie od 12 sierpnia do 30 listopada 2013 r. Wprowadzenie do ewidencji ksiggowej bigdnych
zapisow skutkowato takze tym, Zze w sprawozdaniach Rb-NDS o nadwyzce i deficycie jednostki
samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 marca 2012 r., do 30 czerwca 2012 r. 1 do
30 wrzesnia 2012 r. - po stronie wykonania, w pozycji D11 , kredyty i pozyczki” zawyzono przychody
budzetu z tytutu kredytow i pozyczek o 800.000 zt. Z przepisé6w rozporzadzenia Ministra Finansow
z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. z 2010 r. nr 20, poz. 103), w tym
z instrukcji dotyczacej zasad sporzadzania sprawozdan budzetowych, stanowiacej zatacznik nr 39 do
rozporzadzenia wynika, ze w sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie budzetu j.s.t. dane
dotyczace przychodow i rozchodow - po stronie wykonania - powinny by¢ wykazane w wysokosci
faktycznie osiagnietych przychodéw i zrealizowanych rozchoddw, jak réwniez powinny wynikaé
z prawidtowo prowadzonych urzadzen ksiggowych za dany okres sprawozdawczy.

W sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce i deficycie jednostki samorzadu terytorialnego za okres
od poczatku roku do 30 wrzesnia 2013 r. w pozycji D11 ,kredyty i pozyczki” dane dotyczace
przychodow po stronie wykonania zostaly zawyzone o 78.524,78 zt. Obejmowaty limit kredytu
w rachunku budzetu na 30 wrzesnia 2013 r. w wysokosci 500.000 zt, zamiast faktycznie wykorzystany
kredyt w rachunku, ktoéry na dzien 30 wrzes$nia 2013 r. wyniost 421.475,22 zt. W Swietle przepiséw
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci

oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek



budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 22010 r. nr 128, poz. 861 ze zm. oraz Dz.U. z 2013 r., poz. 289), saldo Ma konta 133 powinno
oznacza¢ kwotg wykorzystanego kredytu bankowego udzielonego przez Bank w rachunku budzetu.
Odpowiedzialnos$¢ za sporzadzanie sprawozdawczo$ci budzetowej ponosita Skarbnik Miasta.

W ewidencji budzetu miasta na koncie 909 ,Rozliczenia migdzyokresowe” nie zostaly
wykazane koszty obstugi pozyczki zaciagnigtej w MW Trade w kwocie 337.953,74 zt oraz odsetki od
kredytow za grudzien 2012 r. i grudzien 2013 r., ktérych termin platnosci przypadal odpowiednio w
latach 2013-2017 oraz na styczen 2013 i 2014 r. Koszty obstugi pozyczki i odsetki od kredytow
zaciagnigtych na podstawie umowy kredytu nr 9/2010 w kwocie 17.868,94 zl, z terminem ptatnos$ci 10
stycznia 2013 r. i w kwocie 11.079,38 zt, z terminem ptatnosci 10 stycznia 2014 r. zostaty wykazane
w ewidencji ksiegowej Urzedu Miasta na koncie 751 ,,Koszty finansowe”. Bylo to niezgodne
z zasadami ujmowania operacji gospodarczych, zawartymi w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr
88/2012 r. Burmistrza z 31 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany zarzadzenia nr 91 z 29 listopada 2009 r.
w sprawie wprowadzenia zasad rachunkowos$ci (...) i wskazywalo naruszenie art. 28 ustawy
o rachunkowosci, ktory stanowi, ze aktywa i pasywa wycenia si¢ nie rzadziej niz na dzien bilansowy.

W dniu 31 grudnia 2013 r. Gmina Miejska ulokowata wolne s$rodki pieni¢zne wysokosci
191.308,55 7t na lokacie overnight, w tym s$rodki w wysokosci 168.532 zt pochodzace ze srodkow
subwencji, ktore wptynegly w okresie sprawozdawczym tytutem okresu nastgpnego. Kwota lokaty
w wysokosci 22.776,55 zt nie zostala wykazana w pozycji rozchodoéw po stronie wykonania
w sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego za 2013 r.

W latach 2013-2014 z wyodrebnionego rachunku bankowego — sumy depozytowe, na ktéorym
jednostka przechowywata kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, dokonywano
przelewu srodkow na rachunek bankowy budzetu, celem finansowania biezacej dziatalnosci gminy.
W 2013 r. z rachunku sum depozytowych na rachunek bankowy budzetu przekazano srodki pienigzne
w lacznej kwocie 240.385,95 zi. W styczniu i lutym 2014 r. z rachunku sum depozytowych
zapozyczono $rodki pieni¢zne w kwocie 72.200 zt. W Swietle przepisow okreslonych w art. 5 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, $rodki pieni¢zne zgromadzone na rachunku bankowym
sum depozytowych nie mieszczg si¢ w kategorii srodkow publicznych.

Zobowiazania wynikajace z umow pozyczek i kredytow realizowane byly z opdznieniem, co
skutkowato zaplata odsetek. Od nieterminowych sptat pigciu rat pozyczek w wysokosci 644.000 zt,
zaciagnigtych w WFOS i GW we Wroctawiu, Gmina w 2012 r. zaplacila odsetki karne w lacznej
kwocie 969,77 zt. Nieterminowa sptata 12 raty pozyczki nr P/0004/97 z 18 marca 1997 r. w wysokosci
233.000 zt skutkowata zaptata odsetek karnych w kwocie 258,53 zl, nieterminowa splata 4 raty
pozyczki nr 28/OW/JG/2008 z 14 pazdziernika 2008 r. w wysokos$ci 230.000 zt skutkowata zaptata
odsetek na kwote 510,41 zt, nieterminowa sptata 3 raty pozyczki nr 03/OW/JG/2009 z 11 marca 2009
r. w wysokosci 41.000 zt skutkowata zaplata odsetek w kwocie 45,49 zl, od nieterminowe;j sptaty 3
raty pozyczki w wysokosci 70.000 zt zostaly pobrane odsetki na kwotg 155,34 zt. Pigé rat kredytu



w tacznej kwocie 1.307.622,31 zt zaptacono po terminie okreslonym w umowach kredytu
zaciagnigtego w Banku Gospodarki Zywno$ciowej S.A w Warszawie, co skutkowato zaplata od
nieterminowych sptat rat kredytu odsetek karnych w acznej kwocie 144,67 zi.

Zobowiazania wobec kontrahentow z tytulu dostaw robodt i ustug byly regulowane po terminie
ich wymagalnosci, okre§lonym na fakturze, czy umowie, a opdznienia w ich uregulowaniu wynosity
w2012 1. od 1 do 185 dni, a w 2013 1. od 1 do 53 dni, co skutkowato zaptata odsetek za zwloke
w 2012 r. w kwocie 5.287,41 zt, w 2013 r. w kwocie 365,38 zt i w I potroczu 2014 r. w kwocie
1.300,27 zt. Przyktadowo w 2011 r. nie uregulowano w terminie umownym zobowiazan wobec
Karkonoskiego Systemu Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0 w Bukowcu w kwocie 599.256,14 zt, co
spowodowalo zaptate w 2012 r. odsetek za nieterminowe ptatnosci w kwocie 3.817,66 zl oraz
zobowiazan wobec Miasta Jelenia Gora z tytulu nieterminowej zaptaty raty dotacji w kwocie
54.707,62 zl, co spowodowalo zaplate odsetek w kwocie 915,79 zi. Z tytulu nieterminowego
regulowania zobowiazan w 2012 r. i 2013 r. zostaly zaptacone odsetki w kwocie 553,96 zt (w tym dla
TAURON Sprzedaz Sp. z 0.0 Krakow w kwocie 295,24 zl oraz dla Poczty Polskiej S.A. Warszawa
w kwocie 70,14 z}). Z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wynika,
iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagni¢tych zobowigzan. Na mocy art. 44 ust. 3 pkt 1 tej ustawy wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposob celowy i oszczedny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i Srodkow shuzacych osiagnieciu zatozonych celow.
Za powyzsze nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosit Burmistrz.

Nalezne odsetki od kredytu z umowy nr U/0029664191/0009/2010/1700 zawartej 31 sierpnia
2009 r. byly regulowane po terminie, okreslonym w § 7 ust. 6 tej umowy. Odsetki w kwocie 12.294,32
zt za okres od 10 maja do 10 czerwca 2013 r. oraz w kwocie 12.042,89 zt za okres od 10 czerwca do
10 lipca 2013 r., zostaty zaptacone odpowiednio 18 czerwca 2013 r. i 19 lipca 2013 r. W mysl § 7 ust.
6 zawartej umowy, odsetki od kredytu za dany miesiac kalendarzowy powinny by¢ pobierane do 10
dnia nastgpnego miesiaca.

Zobowiazania wymagalne w sprawozdaniach Rb-Z sprawozdanie o stanie zobowiazan wedtug
tytutow dtuznych jednostki i Rb-28S sprawozdanie z wykonania planu wydatkow za lata 2012 — 2014
(I potrocze) zostaly wykazane w oparciu o zestawienia sporzadzone przy uzyciu programu Excel.
Zobowiazania te nie wynikaly z ewidencji ksiggowej zespotu 2 ,,Rozrachunki i rozliczenia” Urzgdu
Miasta, prowadzonej komputerowo. Ewidencja analityczna do kont zespolu 2 uniemozliwiala
ustalenie stanu zobowiazan wymagalnych. Zgodnie z dyspozycja § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej, kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

Zapisy na koncie 133 ,Rachunek budzetu” dotyczace wplywoéw $rodkéw pienigznych na
rachunek budzetu i wyptat z tego rachunku ujmowane byly w sposob zbiorczy, co byto niezgodne
z opisem konta 133 ,Rachunek budzetu” zawartym w zalaczniku nr 3a do zarzadzenia nr 91/2009

Burmistrza z 27 listopada 2009 r. w sprawie wprowadzenia zasad rachunkowosci.



Zapisy ksiggowe dotyczace operacji pieni¢znych na koncie 133 , Rachunek budzetu” w latach
2012- 2014 r. (do 30 czerwca) nie zawieraty treSci operacji gospodarczych, co utrudniato sprawdzeinie
poprawno$ci dokonanych zapisow. Dokonywanie w ewidencji ksiggowe] zapisOw operacji
gospodarczych bez okreslenia ich tresci (opisu) stanowito naruszenie art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 1. nr 152, poz.1223 ze zm., a nastgpnie Dz.U z 2013
1., poz. 330 ze zm.). Zapis ksiggowy powinien zawiera¢ co najmniej zrozumialy tekst, skrot lub kod
opisu operacji, z tym, ze nalezy posiada¢ pisemne objasnienia tresci skrotow lub kodow. Dowodzito to
naruszenie zasady sprawdzalno$ci ksiag rachunkowych, okreslonej w art. 24 ust. 4 ustawy

o rachunkowo$ci.

Stan $rodkow pochodzacych z optat i kar srodowiskowych i pozostajacych na wyodrgbnionym
rachunku bankowym Ochrona $rodowiska na dzien 31 grudnia 2013 r. byt niezgodny z saldem konta
133 OR-WB-WYD-OS obejmujacym wplywy i wydatki $rodkéw srodowiskowych na dzien 31
grudnia 2013 r. o 70.000 zi. Wedtug operacji na koncie 133 OR-WB-WYD-OS stan $rodkow
przeznaczonych na finansowanie ochrony srodowiska wyniodst 108.848,30 zl, natomiast Bank Polski
Powszechna Kasa Oszczedno$ci na dzien 31 grudnia 2013 r. potwierdzit na rachunku ochrona
srodowiska stan $rodkow pienieznych w wysokosci 38.848,30 zt. Swiadczy to o braku uzgadniania na
ostatni dzien roku obrotowego stanu aktywow finansowych zgromadzonych na rachunkach
bankowych z wykazanymi w ksiggach rachunkowych i stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy
o rachunkowo$ci oraz ksiggowaniu niezgodnym z wyciagiem bankowym.

Zwrotu kwoty 18.289,12 zt, stanowiacej 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr
1ZP.271.1.5.2011 zawartej 11 pazdziernika 2011 r. z wykonawca Remontu ulicy Kolonijnej
w Piechowicach, dokonano 2 lutego 2012 r., tj. z 43 dniowym opo6Znieniem w stosunku do terminu
wynikajacego z umowy (24 grudnia 2011 r.), co naruszalo postanowienia § 7 ust. 2 umowy oraz art.
151 ust.1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759
ze zm.). Z zapisu § 7 ust. 2 umowy wynikato, ze 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
nalezalo zwréci¢ Wykonawcy w ciagu 30 dni od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego.
Protokoét rzeczowo-finansowy koncowego odbioru robot zostal podpisany 24 listopada 2011 .

Optata w kwocie 492 zt za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
oznaczonej ewidencyjnie jako dziatka 273/6 w prawo wlasno$ci nieruchomosci zostata wptacona na
rachunek sum depozytowych 11 marca 2011 r. Optlata ta nie zostata przekazana z rachunku sum
depozytowych na rachunek budzetu miasta, jako nalezny gminie dochdd pomimo, ze przeksztalcenie
decyzja Burmistrza nastapito 22 kwietnia 2011 r. Skutkowato to tym, ze na koncie 240 ,,Pozostate
rozrachunki” od kwietnia 2011 r. do dnia tej kontroli, w ksiggach i sprawozdawczosci wykazywano

zobowiazanie Urzedu Miasta, ktore nie istniato.



W zakresie dochod6w budzetowych

W przypadku trzynastu podatnikow podatku od nieruchomosci (na 21 objetych kontrola)
i czterech podatnikow podatku od $Srodkéw transportowych (na 6 objgtych kontrola) nie pobrano
odsetek za zwloke od nieterminowych wptat naleznego podatku w tacznej kwocie 4.046,62 zt (z tego
od podatku od nieruchomosci 0s6b prawnych w kwocie 527 zt i 0s6b fizycznych w kwocie 2.911,62 zt
oraz od podatku od $rodkow transportowych w kwocie 608 zt). W 2013 r. od podatnika podatku od
nieruchomosci (JO00025 osoba prawna) pobrano nienalezne odsetki w tacznej kwocie 992,40 zi.
Stanowito to naruszenie przepiséw art. 53 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2012 1., poz. 749 ze zm.).

W stosunku do podatnika o identyfikatorach D003125 i D000027 organ podatkowy nie
podejmowat czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania obowiazku zlozenia deklaracji na podatek
od $rodkow transportowych za 2013 rok w sytuacji, gdy deklaracja nie zostata ztozona, mimo takiego
obowiazku, co stanowilo naruszenie art. 274 a § 1 ustawy Ordynacja Podatkowa. Postgpowanie
podatkowe w sprawie okre§lenia zobowiazania podatkowego zostatlo wszczgte dopiero w trakcie
kontroli.

Podatnikowi o identyfikatorach D001003 i DO01004 nie dokonano przypisu naleznosci na 2012
rok w tacznej kwocie 2.012 zt, mimo wydania decyzji w sprawie wymiaru podatku od $Srodkéw
transportowych, co bylo niezgodne z zapisem zawartym w § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 208, poz.1375). W trakcie kontroli zostat
dokonany przypis naleznego podatku za 2012 rok.

W przypadku siedmiu dhuznikéw (trzech osob prawnych i czterech osob fizycznych) podatku od
nieruchomosci (na 21 objetych kontrolg) stwierdzono, ze tytuly wykonawcze na ich zaleglosci
podatkowe byly wystawione z opo6znieniem wynoszacym ponad 30 dni, a w przypadku jednego
dtuznika podatku od $rodkéw transportowych (posiadajacego cztery identyfikatory D000027,
D000041 i D003125) w 2011 r. nie wystawiono tytutdéw egzekucyjnych, w stosunku do skutecznie
dostarczonego upomnienia, co naruszato przepisy § 5 ust. 1 i § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finansoéw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.). Przepis powotanego rozporzadzenia
— § 5 ust. 1, w zwiazku z § 3 ust. 1 nakladat na wierzyciela obowiazek wystawienia tytulu
wykonawczego po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu po uptywie 7 dni od
dnia dorgczenia upomnienia.

Osoba odpowiedzialng za podejmowanie czynnosci egzekucyjnych byt inspektor ds. windykacji

i kontroli finansowe;.

W zakresie wydatkow budzetowych
Wydatek z tytutu wynagrodzenia za pelnienie funkcji nadzoru inwestorskiego nad realizacja

zadania inwestycyjnego pn: Renowacja wielorodzinnych budynkéw w kwocie 37.100 zt (poniesiony



12 marca 2013 r. w zwiazku z zaptata faktury VAT nr 2/06/12 z 12 czerwca 2012 r.) w ewidencji
i sprawozdawczosci zostat ujety w wydatkach biezacych w dziale 700, rozdziale 70095 w § 4300
Zakup ustug pozostatych ( § 4307 w kwocie 25.970 zt i § 4309 w kwocie 11.130 zi). Bylo to
niezgodne z trescia zawarta w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz Srodkow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. nr 38, poz. 207 ze zm.). Przy zastosowaniu
prawidtowej klasyfikacji (ujgcia wydatku zapisanego w § 4307 i § 4309 w wydatkach inwestycyjnych)
przekroczono plan wydatkéow inwestycyjnych na dzien 31 grudnia 2013 r. o kwotg 25.969,99 zt
w § 6057 i 0 kwote 11.130 zt w § 6059.

Wydatek za opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego
pn: Renowacja wielorodzinnych budynkéw w kwocie 38.130 zi, poniesiony 21 czerwca 2012 r.,
w ewidencji i sprawozdawczo$ci ujeto w wydatkach biezacych w dziale 700, rozdziale 70095,
w § 4307 w kwocie 26.691 zt i w § 4309 w kwocie 11.439 zl. Przy zastosowaniu prawidlowe;j
klasyfikacji budzetowej przekroczono plan wydatkéw inwestycyjnych w 2012 r. o 20.027,02 zt
w § 6057 i 0 8.582,24 zt w § 6059.

Do naktadéw inwestycyjnych zadania pn: Renowacja wielorodzinnych budynkéw nie zaliczono
kosztow wynagrodzenia za opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej w kwocie 38.130 zt
oraz za nadzoér inwestorski na kwote 37.100 z. Tym samym zanizono warto$¢ $rodka trwatego
0 75.200 zt.

W $wietle przepisu przepisu art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o rachunkowosci, jednostki sa zobowiazane
rzetelnie 1 jasno przedstawiaé sytuacj¢ majatkowa i finansowa. Zdarzenia, w tym operacje
gospodarcze, ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie
zich treécia ekonomiczng. Podobnie do nakladéw inwestycyjnych zadania pn: ,,.Drogi do szkla
1 granitu” nie zaliczono kosztow wynagrodzenia za opracowanie dokumentacji projektowej w kwocie
9.799 zt. Wydatek ujeto w wydatkach biezacych (w dziale 630, rozdziale 63095 § 4307 i § 4309)
zamiast w wydatkach inwestycyjnych.

W okresie od stycznia 2011 r. do lutego 2013 r. do ustalenia wysoko$ci miesigcznych
zryczattowanych diet dla radnych byla przyjmowana nieprawidlowa kwota bazowa, okres$lona
w ustawie budzetowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Przyjeto kwote
1.835,35 zt, zamiast kwotg 1.766,46 zt - obowiazujaca w tych latach, okreslona w art. 13 ust. 1 pkt 2
lit. a, odpowiednio: Ustawy budzetowej na rok 2011 z 20 stycznia 2011 r. (Dz. U. nr 29, poz. 150),
Ustawy budzetowej na rok 2012 z 2 marca 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 273) oraz Ustawy
budzetowej na 2013 rok z 25 stycznia 2013 1. (Dz. U z 2013 1., poz. 169). Konsekwencja powyzszego
bylo zawyzenie tych diet w ww. okresie na taczna kwotg 11.464,49 zt. Od marca 2013 r., w wyniku
dokonanej przez Skarbnika analizy wyptaconych diet za lata 2011-2013, ktora wykazala te
nieprawidtowos$¢, nalezne diety byly naliczane przy zastosowaniu wiasciwej kwoty bazowe;,
okreslonej w powotanej Ustawie budzetowej na 2013 rok. Celem niedopuszczenia do wystapienia

w przysztosci takiej sytuacji rozszerzono zakres czynnosci insp. ds. ksiggowosci i plac o zapis



zobowiazujacy do stosowania aktualnych przepiséw dotyczacych wysokosci diet radnych (w okresie
wczesniejszym nie przyporzadkowano wykonania takiej czynno$ci zadnemu pracownikowi).

W 2011 r. dokonano, na podstawie sporzadzonego dokumentu ,,Przyjgcie srodka trwatego OT”
nr 3/2011, zwigkszenia wartosci istniejacego $rodka trwalego (droga) o poniesione wydatki biezace
zwigzane z robotami budowlanymi polegajacymi na remoncie nawierzchni jezdni ulicy Kamiennej
oraz opracowaniem dokumentacji projektowej (ujete odpowiednio w §§ 4270 ,,Zakup ustug
remontowych” 1 4300 ,,Zakup ustug pozostatych”). Zaksiggowanie ww. wydatkow, ktore zostaty ujgte
w kosztach biezacej dziatalnosci, na koncie 011 ,Srodki trwale”, pozostawalo w sprzecznosci
z uregulowaniami zawartymi w zataczniku nr 3b ,,Wykaz kont dla Urzedu Miasta Piechowice” do
zarzadzenia Nr 91/2009 Burmistrza Miasta Piechowice z 27 listopada 2009 r. — dotyczacymi zasad
funkcjonowania kont, zgodnie z ktéorymi ulepszenia zwigkszajace wartos¢ poczatkowa s$rodkow
trwatych powinny by¢ ewidencjonowane na koncie 011, w korespondencji z kontem 080 ,,Inwestycje

($rodki trwale w budowie™).

W zakresie gospodarki mieniem

W uregulowaniach wprowadzonych przez Radg Miasta Piechowice w § 10 pkt 2 i 3 uchwaty Nr
267/XLV/98 Rady Miasta Piechowice z 10 Iutego 1998 r. w sprawie zasad sprzedazy lokali
mieszkalnych, ustanowiono obowiazek pokrywania przez osobg¢ ubiegajaca si¢ o nabycie
nieruchomosci gminnej (najemce lokalu mieszkalnego) kosztow jej przygotowania do sprzedazy,
a mianowicie kosztow wyceny i podziatu geodezyjnego. Uzalezniono podjgcie czynnosci zwiazanych
z wycena i podziatem geodezyjnym od wptacenia wadium zaliczanego na poczet kosztow sprzedazy.
Zapisy warunkujace podjgcie czynno$ci zwiazanych ze zbyciem nieruchomosci od wniesienia zaliczki
na pokrycie kosztow przygotowania nieruchomosci do zbycia (sprzedaz w drodze bezprzetargowej na
rzecz dotychczasowego uzytkownika wieczystego) zostaly zawarte takze w § 7 uchwaly Nr
120/XXI111/2004 Rady Miasta Piechowice z 20 lipca 2004 r. w sprawie zasad sprzedazy gruntow
stanowiacych przedmiot uzytkowania wieczystego badz wspoluzytkowania wieczystego o0s6b
fizycznych i prawnych oraz w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny, jezeli
nieruchomos$¢ sprzedawana jest na ich rzecz i zostata zabudowana na cele mieszkaniowe lub na rzecz
spotdzielni mieszkaniowych w zwiazku z ustanowieniem na rzecz cztonkow spotdzielni wiasnosci
lokali lub z przeniesieniem na cztonkdéw spotdzielni wiasnosci lokali lub domkéw jednorodzinnych.
Sprzedaz kazdej nieruchomosci w trybie bezprzetargowym byla poprzedzona wplata wadium
(zaliczki), dokonana przez potencjalnego nabywce, na poczet kosztdéw ich przygotowania do
sprzedazy. Faktyczne koszty poniesione na przygotowanie nieruchomos$ci do sprzedazy okreslano
w protokotach z rokowan. Wprowadzony w powotanych uchwatach Rady Miasta Piechowice
obowiazek pokrywania przez osobe ubiegajaca si¢ o nabycie nieruchomo$ci gminnej, kosztow
przygotowania jej do sprzedazy (obejmujacych m.in. sporzadzenie operatu szacunkowego),
pozostawat w sprzecznos$ci z przepisami art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 25 ust. 1 1 2 oraz art. 35

ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. nr 102, poz. 651



ze zm.). Stosownie do przepisow art. 25 ust. 1 1 2 tej ustawy gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, a gospodarowanie to polega na wykonywaniu
czynnosci, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy, w tym na zapewnieniu wyceny nieruchomosci, tj.
dokonanie i pokrycie kosztow wyceny nieruchomosci. Ponadto w mysl art. 35 ust. 1 ustawy wlasciwy
organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych m.in. do
sprzedazy okreSlajacy rowniez ceng nieruchomos$ci (art. 35 ust. 2 pkt 6 ustawy). W Swietle
przytoczonych regulacji ustawowych nie bylo podstawy - jeszcze przed zawarciem umowy - do
przerzucenia cigzaru przygotowania do sprzedazy nieruchomosci, w tym jej wyceny, ze zbywajacego
na nabywcg, co znajduje potwierdzenie w wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 24 stycznia 2012 r. sygn. I OSK 1807/11.

Zrealizowane w latach 2011-2013 wptywy z tytulu sprzedazy nieruchomos$ci stanowiacych
wlasno$¢ Gminy Miejskiej Piechowice zostaly ujete w § 0870 ,,Wplywy ze sprzedazy sktadnikow
majatkowych”, zamiast w § 0770 ,,Wplaty z tytulu odplatnego nabycia prawa wilasnosci oraz prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci”, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw
z2 marca 2010 r. w sprawie szczegOlowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow
irozchodow oraz $rodkow pochodzacych ze zZrodet zagranicznych. Za wystapienie tej
nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosit Skarbnik. W trakcie kontroli zostala podjeta uchwata Nr
263/L11/2014 Rady Miasta Piechowice z 28 sierpnia 2014 r., ktéra dokonano przeniesienia
zaplanowanych na 2014 rok dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci z § 0870 do § 0770.

Niezgodnie z przepisami powotanego rozporzadzenia sklasyfikowano rowniez dokonang wptatg
stanowiaca cen¢ sprzedazy nieruchomosci gruntowej na rzecz dotychczasowego uzytkownika
wieczystego oraz dokonane wplaty przez nabywcow nieruchomos$ci (w drodze przetargu i drodze
bezprzetargowej) - stanowiace zwrot kosztow ich przygotowania do zbycia, ktére zostalty ujete
odpowiednio w § 0760 ,,Wplywy z tytutu przeksztalcenia uzytkowania wieczystego przystugujacego

osobom fizycznym w prawo wlasnosci” i § 0830 ,,Wpltywy z ustug”.

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podje¢cie stosownych dzialan, majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien, opisanych w protokole kontroli
oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci, poprzez realizacje

nastgpujacych wnioskéw:

1. Zaprowadzenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej rejestru instytucji kultury oraz ksiag
rejestrowych w wersji elektronicznej, zgodnie z przepisami § 2 rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z 26 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia i udostgpniania

rejestru instytucji kultury (Dz. U. z 2012 r., poz. 189).



2. Przestrzeganie uregulowan wewngtrznych Urzedu Miasta, a zwlaszcza poprzez przeprowadzanie
kontroli wewngtrznych w jednostkach organizacyjnych gminy, celem wypekienia dyspozycji art.
69 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

3. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r,
poz. 330 ze zm.), a w szczegolnosci:

a) art. 4 ust.l1 ustawy, zobowiazujacego do rzetelnego przedstawiania sytuacji majatkowej
i finansowej jednostki,

b) art. 4 ust. 2 ustawy w zakresie ujmowania w ksiggach rachunkowych operacji finansowych
zgodnie z ich trescia ekonomiczna, z zachowaniem zasady rzetelno$ci ksiag rachunkowych

wyrazonej w art. 24 ust. 2, tj. dokonywanie zapisow w ewidencji w sposob odzwierciedlajacy
stan rzeczywisty,

c) art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy, w zakresie zawierania w zapisach ksiag rachunkowych co najmnie;j
zrozumiatego tekstu, skrotu lub kodu opisu operacji, z uwzglednieniem zasady sprawdzalnosci
ksiag wyrazonej w art. 24 ust. 4 ustawy, tj. umozliwiajacych stwierdzenie poprawnosci
dokonanych w ksiggach zapisow, stanow (sald),

d) art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy, w zakresie przeprowadzania na ostatni dzien r. obrotowego
inwentaryzacji aktywéw finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych z danymi
ksiag rachunkowych,

e) art. 28 ustawy, ktory stanowi, ze aktywa i pasywa wycenia si¢ nie rzadziej niz na dzien
bilansowy.

4. Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 .

poz. 885 ze zm.), a w szczegbInosci:

a) art. 5 ustawy, w zakresie zaprzestania regulowania zobowiazan S$rodkami z rachunku
bankowego sum depozytowych, niestanowigcych §rodkéw publicznych w rozumieniu tego
przepisu,

b) art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
W sposob celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych nakladow oraz art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy, w zakresie dokonywania wydatkéw
budzetowych w wysokosci 1 terminach wynikajacych z wezesniej zaciagnigtych zobowigzan.

5. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289) oraz uregulowan
wewngetrznych, a w szczegolnosci w zakresie:

a) uyjmowania na koncie 133 ,Rachunek budzetu” wszystkich operacji pienieznych

dokonywanych na rachunku bankowym budzetu oraz wykorzystanego kredytu w rachunku
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budzetu stosownie do opisu konta 133 ,Rachunek budzetu”, zgodnie z trescia operacji
gospodarczej,

b) ujmowania na koncie 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe” naliczonych na koniec danego r.
obrachunkowego odsetek od kredytow 1 pozyczek oraz innych kosztow finansowych
stanowiacych wydatki przysztych okresow.

6. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 119), a w szczegdlnosci w zakresie
wykazywania w sprawozdaniach Rb-NDS kwartalne sprawozdanie o nadwyzce i deficycie
jednostki samorzadu terytorialnego, przychodéw z tytutu wykorzystanego kredytu bankowego,
udzielonego przez bank w rachunku budzetu, w kwotach wynikajacych z prawidlowo
prowadzonych urzadzen ksiggowych za dany okres sprawozdawczy, stosownie do postanowien
zawartych w § 9 ust. 1 rozporzadzenia i §13 pkt 5 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia.

7. Ewidencjonowanie dochodéw i wydatkéw budzetowych we wlasciwych podziatkach klasyfikacji
budzetowej, zgodnie z ustalonymi w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 2
marca 2010 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw i rozchodow
oraz $rodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. z 2014, poz. 1053).

8. Dokonywanie zwrotu kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania umow, kwot zabezpieczenia
roszczen z tytutu gwarancji w terminach okreslonych w art. 151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zgodnie z postanowieniami
zawartych umow.

9. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 749 ze zm.) w szczegdlnosci:

a) art. 53 § 1 ustawy, w zakresie pobierania odsetek za zwtokeg od zaleglosci podatkowych,

b) art. 274a § 1 w zakresie zadania od podatnikow zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn
nieztozenia deklaracji lub wezwania do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo
takiego obowiazku.

10.Prowadzenie w ksiggach rachunkowych prawidtowej ewidencji przypiséw podatkow, stosownie do
obowiazku wynikajacego z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. nr 208, poz. 1375).

11.Podejmowanie na biezaco czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikow zalegajacych
z wplatami podatkow, zwlaszcza wystawianie tytutow wykonawczych, zgodnie z przepisem § 6
rozporzadzenia Ministra Finansow z 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli
nalezno$ci pieni¢znych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych (Dz.U. 2014, poz. 656).

12.Przestrzeganie postanowien zawartych w zalaczniku nr 3b ,,Wykaz kont dla Urzedu Miasta
Piechowice” do zarzadzenia nr 91/2009 Burmistrza Miasta z 27 listopada 2009 r. szczegolnie

w zakresie zwigkszania wartos$ci sSrodkow trwatych.
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13.Zaniechanie pobierania od nabywcow nieruchomosci, sprzedawanych w drodze bezprzetargowej,
wplat na poczet kosztow ich przygotowania do sprzedazy, zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
z art. 25 ust. 1 1 2 ustawy 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014 r.

poz. 518).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci

Pan

Daniel Potkanski

Przewodniczacy Rady Miasta Piechowice
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