Wroctaw, 22 grudnia 2014 roku

WK.60/124/K-47/14 Pan
Waldemar Nalazek
Wéjt Gminy Osiecznica

ul. Lubanska 43
59-724 Osiecznica

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
przeprowadzita w dniach od 18 wrzesnia do 28 listopada 2014 r. kontrolg¢ kompleksowa gospodarki
finansowej Gminy Osiecznica za okres 2011 — 2013 z uwzglednieniem danych z poprzednich okreséw
sprawozdawczych, biezacej dzialalno$ci oraz realizacji wnioskéw pokontrolnych, zawartych w wystapieniu
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z 21 pazdziernika 2010 roku. Ustalenia kontroli
przedstawione zostaly w protokole podpisanym 28 listopada 2014 r. bez zastrzezen przez Wojta i Skarbnika
Gminy Osiecznica.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono wystapienie nastgpujacych nieprawidtowosci i

uchybien:

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci

W sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za 2011 oraz 2012 rok umorzone kwoty zaleglosci z tytutu
lacznego zobowiazania pieni¢znego wykazano jako skutki z tytulu umorzenia zaleglosci wytacznie w
podatku rolnym (§ 0320). W 2011 roku kwota umorzen wyniosta 1.542 zt i sktadaty si¢ na nia zalegltosci z
tytulu: podatku rolnego w wysokosci 667 zt oraz podatku od nieruchomosci w wysokosci 875 zt (dotyczy 8
decyzji o nr: RF-WP 3121.02.: 2, 7, 10, 11, 14, 15, 16 i 18.2011). W 2012 roku kwota umorzen wyniosta
1.578 zt i skladaly si¢ na nig zaleglo$ci z tytutu: podatku rolnego w wysokosci 220 zt, podatku od
nieruchomosci w wysokosci 1.285 zt oraz podatku lesnego w wysokosci 73 zt (dotyczy 4 decyzji o nr:
RF-WP 3121.02.: 2, 5, 13 1 19.2012). Powyzsze oznacza, ze sprawozdania Rb-27S i Rb-PDP za 2011 oraz
2012r. sporzadzono z naruszeniem przepisow § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103), stosownie do ktdrych:
»Kierownicy jednostek sa obowiazani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym, formalnym i rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej.”

Na podstawie decyzji nr RF-WP.3120.05.3.2011 z 28 pazdziernika 2011 roku organ podatkowy
dokonat umorzenia zaleglosci 50% I, II i III raty podatku od nieruchomosci na laczna kwotg 2.084 zi.
Wydajac decyzjg o umorzeniu zaleglosci organ podatkowy nie dokonal obliczenia i w konsekwencji
umorzenia odsetek karnych w tacznej kwocie 85 zlotych, co byto niezgodne z trescia przepisu art. 67a § 2 w

zwiazku z art. 53a § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze
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zm.). Zgodnie z przywotanymi przepisami: ,,Organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art.
67b, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, moze (...)
umorzy¢ w catosci lub w czesci zaleglosci podatkowe, odsetki za zwlokg (...). Umorzenie zaleglosci
podatkowej powoduje rowniez umorzenie odsetek za zwlokg w caloséci lub w takiej czesci, w jakiej zostata
umorzona zaleglos¢ podatkowa.” oraz ,Jezeli w postgpowaniu podatkowym po zakonczeniu roku
podatkowego lub innego okresu rozliczeniowego organ podatkowy stwierdzi, ze (...) zaliczki nie zostaty
zaplacone w catosci lub w czgéci, organ ten wydaje decyzjg, w ktorej okresla wysokos¢ odsetek za zwloke na
dzien ztozenia zeznania podatkowego za rok podatkowy lub inny okres rozliczeniowy, a w przypadku
nieztozenia zeznania w terminie - odsetki na ostatni dzien terminu zlozenia zeznania, przyjmujac prawidlowa
wysoko$¢ zaliczek na podatek.”

W sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za 2011 rok skutki dwéch decyzji dotyczacych odroczenia
terminu zaptaty zaleglo$ci podatkowych (decyzje o nr RF-WP.3120.: 46 1 77.2.2011 odpowiednio z 28
grudnia i 29 listopada 2011 r.) wykazano w dz. 756 rozdz. 75615 i § 0310 w tacznej kwocie 60.444,92 zt na
ktora sktadata sig kwota naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami, podczas gdy odsetki w wysokosci 2.812 zt
winny by¢ wykazane w § 0910.

W 2012 roku organ podatkowy wydajac decyzje¢ nr 3121.02.2.2012 umorzyt zaleglosci podatkowe z
tytutu tacznego zobowiazania pieni¢znego za lata 2007-2011 na taczna kwote 985 zt oraz odsetek karnych w
wysokosci 257 ziotych. Kwoty umorzonych odsetek, pomimo ujecia ich w ewidencji analitycznej konta
221-01-75616-0910 nie zostaly wykazane w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéow
budzetowych j.s.t. za 2012 rok (rozdz. 75616, § 0910). Powyzsze oznacza, ze sprawozdanie sporzadzono z
naruszeniem cytowanych przepiséw § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej, oraz niezgodnie z zasadami okre§lonymi w tresci § 3 ust. 1 pkt 11
lit. a) instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 Iutego 2010 roku.

W sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S za 2013 rok wykazano kwotg skutkéw wynikajaca z wydanych
przez organ podatkowy trzech decyzji w sprawie rozlozenia na raty zalegtosci z tytulu podatku od
nieruchomosci w wys. 12.866 zl, podczas gdy w sprawozdaniu tym nalezato wykaza¢ kwote¢ w wysokosci
8.624 zt wynikajaca tylko z jednej decyzji o nr 3120.05.08.2013. Pozostate decyzje o nr: 3120.05.13.2013 i
3120.05.15.2013 z 11 stycznia 2013 roku rozktadaty zalegtosci w acznej kwocie 4.242 zt na 12 rat platnych
w 2013 roku. Zaliczenie do skutkow 2013 roku kwot wynikajacych z 2 ww. decyzji (zawyzenie o kwote
4.242 zt) stanowilo naruszenie zasad okre$lonych w tresci § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b) instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych (...), stanowiacej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego
2010 roku. Z przywotanego przepisu wynika, ze: ,,(...) w przypadku podjgcia przez organ podatkowy decyzji
o (...)roztozeniu na raty zaptaty podatku, badz zaleglosci podatkowe;j, skutki finansowe wynikajace z tych
decyzji powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym zostala wydana
decyzja. Wykazane kwoty nie musza wynika¢ z rejestrow przypisoOw i odpiséw”. Odpowiedzialno$¢ za

opisane powyzej nieprawidlowosci ponosi pracownik merytoryczny referatu finansowego przygotowujacy



materiaty do sporzadzenia sprawozdan Rb-PDP i Rb-27S, Skarbnik, ktoéry winien je zweryfikowac oraz
kierownik jednostki. W trakcie kontroli sporzadzono korekty sprawozdan Rb-PDP i Rb-27S za 2013 rok
uwzgledniajac ustalenia kontroli.

Stwierdzono nieterminowe zwroty kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, tj. brak
terminowego zwrotu 70% wysokosci zabezpieczenia: w ciagu 30 dni od dnia podpisania protokotu odbioru
koncowego i brak terminowego zwrotu 30% wysokosci zabezpieczenia: w ciggu 15 dni od uptywu okresu
gwarancji jakosci, co bylo niezgodne z zawartymi umowami oraz z art. 151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm., a obecnie Dz.U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.). Na 12 zwrotéw w 2013 r., 6 dokonano nieterminowo, w tym jednego zwrotu dokonano po roku,
jednego po 3 miesiacach, a 5 zwrotow nastapito w terminie od kilku do kilkunastu dni po wyznaczonym
terminie (przyktadowo: kwote 797,36 zt zwrdocono 10 stycznia 2013 roku, zamiast do 15.12.2011 roku, co
byto niezgodne z § 12 umowy z dnia 13.07.2009 r. zawarta z Sudeckim Przedsigbiorstwem Robot
Drogowych w Jeleniej Gorze, na wykonanie zadania pn. ,,Remont drog wewngtrznych w gminie Osiecznica”
(termin gwarancji wynosit 24 miesiace) oraz umowa z dnia 24.09.2009 r. (zamowienie uzupetniajace) na
wykonanie zadania ,,Remont drogi nr 232/4 — ul. Akacjowa w Osiecznicy (...)”; a kwotg 5.521,44 zt
zwrocono w dniu 10.01.2013 r. zamiast do dnia 10.10.2012 r., co bylo niezgodne z § 12 umowy z dnia
6.07.2012 r. zawarta z firma Art-Bud z Jawora na wykonanie zadania pn. ,,Remont budynku Zespotu Szkot i,
Jana Pawta II w Osiecznicy” oraz z umowa z dnia 14.08.2012 r. na wykonanie izolacji przeciwdzwigkowe;j i

przeciwwilgociowej (zamdwienie dodatkowe)).

W zakresie dochodéw budzetowych

Kontrola dokumentéw dotyczacych podatnikéw zobowiazanych do uiszczania tacznego
zobowiazania pienigznego z solectwa Poswigtne wykazala, ze na 19 podatnikow objetych kontrola w
przypadku 11 (dot. podatnikow o nr: R7002, R7004, R7005, R7018, R7022, R7025, R7027, R7029, R7032,
R7033, R7034) organ podatkowy nie dysponowat aktualnymi informacjami podatkowymi sktadanymi przez
podatnikow. Organ podatkowy nie wzywal ww. podatnikow do sktadania wyjasnien w sprawie przyczyn
braku ztozenia informacji o posiadanych lasach i gruntach rolnych, co pozostawalo w sprzecznosci z
przepisami art. 272 ust. 1 lit. a) oraz ust. 2 i 3, a takze art. 274a § 1 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa. Zgodnie z przywotanymi przepisami: ,,Organy podatkowe pierwszej instancji, z
zastrzezeniem art. 272a, dokonuja czynno$ci sprawdzajacych, majacych na celu sprawdzenie terminowosci
sktadania deklaracji, stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentéw wymienionych w pkt 1, ustalenie
stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami” oraz
,Organ podatkowy moze zazada¢ ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac
do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostala ztozona mimo takiego obowiazku”. W dniu 26 listopada 2014 r.
do ww. podatnikoéw wystano wezwania do ztozenia aktualnych informacji.

Z 10 objetych kontrola os6b prawnych zobowiazanych do uiszczania podatku od nieruchomosci

jeden podatnik o identyfikatorze J0O00012 sktadajac deklaracje roczne za lata 2011-2014 na podatek od



nieruchomosci wykazywat rozne wielkosci przedmiotow opodatkowania. Nie sktadat jednak wyjasnien w
sprawie przyczyn zmian opodatkowanych powierzchni oraz nie wskazywat terminow w jakich zmiany
nastgpity. Organ podatkowy, pomimo ciazacego na nim obowiazku, nie wzywat podatnika do zlozenia
wyjasnien w sprawie przyczyn zmiany podstawy opodatkowania, co stanowito naruszenie przepisoéw art. 272
ust. 3 oraz art. 274 § 1 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa. Zgodnie z przywolanymi
przepisami: ,,organ podatkowy I instancji dokonuje czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie
stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami”; ,,w
razie stwierdzenia, ze deklaracje wypelniono niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy
zwraca si¢ do sktadajacego deklaracje¢ o jej skorygowanie oraz ztozenie niezbgdnych wyjasnien, wskazujac
przyczyny, z powodu ktorych informacje zawarte w deklaracji podaje si¢ w watpliwo$¢”. W trakcie kontroli
wezwano podatnika do ztozenia wyjasnien w sprawie réznic w przedmiocie opodatkowania wykazanych w
deklaracjach na podatek od nieruchomosci za lata 2011 — 2014.

Odpowiedzialnym za wystapienie opisanych nieprawidlowosci jest pracownik referatu finansowego

zajmujacy si¢ wymiarem podatkow.

W zakresie egzekucji zaleglo$ci podatkowych

Kontrola objeto dokumentacje za lata 2011-2013 dotyczaca 26 podatnikow, ktorych zaleglosci
podatkowe na koniec 2013 roku wyniosty kwotg¢ w tacznej wysokosci 1.194.903,67 ztote. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze w przypadku 11 z 26 podatnikéw objetych kontrola, egzekucja zalegtosci podatkowych
prowadzona byla z naruszeniem przepisow §§ 2 i 3 pkt 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22
listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektdérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.). Zgodnie z przywolanymi przepisami wierzyciel zobowiazany
byl do systematycznej kontroli terminowos$ci zaptaty zobowiazan pieni¢znych ze strony dluznika. W
sytuacji, kiedy nalezno$¢ nie wptywata w terminie wierzyciel winien wysta¢ do dluznika upomnienie z
zagrozeniem wszczegcia egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia, a jesli dtuznik nie
dokonywat wplaty z tytutu zaleglosci w wyznaczonym terminie wierzyciel winien wystawic¢ tytut
wykonawczy. Stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowosci dotyczyl wystawiania upomnien po uptywie
ponad miesiaca od terminu platnosci, wystawiania tytutdéw wykonawczych nawet po 4 miesiacach od daty
doregczenia upomnien. Wystapienie opisanych nieprawidtowos$ci oznaczato, ze nie przestrzegano nie tylko
przepisow §§ 2 1 3 pkt 1 § 5 ust. 1 obowiazujacego wowczas rozporzadzenia Ministra Finansow z 22
listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, ale takze zasad okreslonych w zarzadzeniu Wdjta Gminy Osiecznica nr 55/03 z 31
pazdziernika 2003 roku, a w szczegolnos$ci zapisu §42, zgodnie z ktérym upomnienie winno by¢
sporzadzone po uptywie 14 dni od terminu platnosci, a tytut wykonawczy wystawiony po uptywie 14 dni od
daty dorgczenia upomnienia. Odpowiedzialnym za wystapienie opisanych nieprawidlowosci jest pracownik

prowadzacy egzekucje zaleglosci podatkowych.



W zakresie wydatkow budzetowych

Z Pitkarskim Klubem Sportowym ,,Twardy Swigtoszow” zawarto w dniu 29 marca 2012 r. umowe
dotacji na realizacjg zadania publicznego pn. ,,Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu poprzez szkolenie
dzieci, mtodziezy i dorostych na terenie gminy Osiecznica oraz udzial w rozgrywkach sportowych”, z kwota
przyznanej dotacji 23.000 zt. Przedmiotowy klub sportowy wnioskowat o kwotg 77.000 zt (koszt realizacji
zadania 102.800 z}). W dniu 27.08.2012 r. PKS ,, Twardy Swigtoszow” zwrocit si¢ do Wojta Gminy z prosba
o zwigkszenie kwoty dotacji, poniewaz pomimo podjetych staran zmierzajacych do pozyskania $rodkow
finansowych od sponsoréw, nie uzyskano ich i zadanie nie moze by¢ zrealizowane. W dniu 28.08.2012 r.
podpisany zostal aneks do umowy dotacji nr DO.524.3.5.2012, ktérym zwigkszono dotacj¢ o kwotg 9.000 zt.
Udzielenie w 2012 r. dodatkowej kwoty dotacji na rzecz ww. klubu sportowego na ten sam okres i z
przeznaczeniem na realizacj¢ wczes$niej juz powierzonego zadania (bez zmiany zakresu rzeczowego tego
zadania), z pominigciem otwartego konkursu ofert, naruszato art. 221 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz art. 11 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o

dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r. nr 234, poz. 1536 ze zm.).

W zakresie gospodarowania mieniem

Wykazy nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy objete kontrola (dokumentacja dotyczaca
sprzedazy 15 nieruchomosci) zawieraty informacje o nastgpujacej tresci: ,,Nabywca oprocz ceny sprzedazy
ponosi koszty notarialne i sadowe zwiazane z przeniesieniem prawa wtasnosci nieruchomosci, a takze koszty
przygotowania dokumentacji do sprzedazy”. Zamieszczenie w wykazach powyzszego zapisu skutkowato w
latach 2011-2013 pobraniem od nabywcoéw nieruchomosci dodatkowych optat w tacznej kwocie 15.304,48
zt. Stosownie do art. 25 ust.1 1 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 35 ust. 2 pkt 6 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. nr 102, poz. 651 ze zm., obecnie obowiazujacy:
Dz.U. 22014 r. poz. 518 ze zm.) stosownie do ktérych, na organie gospodarujacym zasobem nieruchomosci
ciazy obowiazek zapewnienia wyceny zbywanej nieruchomosci i podania jej ceny w wykazie nieruchomosci
przeznaczonych m.in. do sprzedazy. Odpowiedzialnymi za wystapienie opisanej nieprawidlowosci sa:
pracownik merytoryczny odpowiadajacy za przygotowanie projektow wykazow nieruchomosci oraz Wojt,
ktory je zatwierdzat do publikacji.

Kontrola dokumentacji dotyczacej inwentaryzacji sktadnikow mienia przeprowadzonej w grudniu
2011 roku wykazata, ze arkusze spisu z natury sporzadzono niezgodnie z uregulowaniami zawartymi w pkt.
21 rozdzialu 6 ,Inwentaryzacja metoda spisu z natury” Instrukcji inwentaryzacyjnej (zalacznik nr 5 do
zarzadzenia nr 59/08 Wojta Gminy Osiecznica z 11 sierpnia 2008 roku). Zgodnie z przywolana regulacja:
,»Na oddzielnych arkuszach dokonuje si¢ spisu poszczegolnych rodzajow sktadnikow, np.: srodkow trwatych,
srodkow trwatych w uzywaniu, materialéw”. Szczegotowa kontrola arkuszy spisowych wykazata, ze
powyzej przytoczony wymog nie byl przestrzegany, poniewaz w poszczegolnych arkuszach oprocz srodkow
trwalych w uzywaniu i pozostaltych srodkéw trwalych w uzywaniu (konto 013) ujmowano takze $rodki

trwate ujete w ewidencji konta 011.



Przedstawiajac powyzsze panu Wdjtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych wnosi o podjecie dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowosci i niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia, miedzy innymi poprzez realizacje

ponizszych wnioskow:

1. Sporzadzanie sprawozdan Rb-PDP i Rb-27S zgodnie z przepisami § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. poz.119)
oraz § 3 ust. 11 lit a) i b) zalacznika nr 39 do ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw, w
szczego6lnosci w zakresie:

a) rzetelnego i prawidlowego pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym
prezentowania danych, tj. w taki sposob aby kwoty wykazane w sprawozdaniach wynikaly z
ewidencji ksiggowej z uwzglednieniem klasyfikacji budzetowej,

b) wykazywania umorzonych zalegtosci podatkowych oraz odsetek za zwloke¢ w kwotach
wynikajacych z decyzji organu podatkowego oraz zgodnych z rejestrem przypis6w i odpisow,

¢) wykazywania jako skutkow decyzji dot. odroczenia terminow ptatnosci lub roztozenia na raty
wytacznie kwot, ktorych terminy platnosci wykraczaja poza okres sprawozdawczy (rok) w ktorym
wydano decyzje.

2. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 .,
poz. 749), a w szczeg6Inosci:

a) art. 67a § 2 w zwiazku z art. 53a § 1 w zakresie ustalania odsetek karnych od zaleglosci
podatkowych w przypadku umorzenia naleznosci gtéwnej,

b) art. 272 ust. 1 lit. a), ust. 2 i 3, a takze art. 274 § 1 ust. 2 oraz art. 274a § 1 ust. 2 w zakresie
dokonywania czynno$ci sprawdzajacych terminowos$¢ i prawidtowos¢ sktadania deklaracji i
informacji podatkowych, wzywania podatnikow do skladania wyjasnien w sprawie przyczyn
nieztozenia deklaracji lub do jej zlozenia oraz wzywania podatnikow w razie watpliwosci co do
poprawnosci zlozonej deklaracji do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezb¢dnych wyjasnien
lub uzupetienia deklaracji.

3. Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 20 maja 2014 r. w sprawie trybu
postepowania wierzycieli naleznos$ci pienigznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do
zastosowania $rodkow egzekucyjnych (Dz.U. poz. 656), a w szczegélnosci § 1 w zakresie
prowadzenia systematycznej kontroli terminowoS$ci zaptaty nalezno$ci pienigznych, § 4, 51 6 w
zakresie wystawiania upomnien oraz tytutow wykonawczych oraz uregulowan wewngtrznych, ktore
obowiazuja w tym zakresie.

4. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach dzialan (w tym
finansowych) podjetych w trakcie kontroli wobec podatnika o nr JOO0012.

5. Dokonywanie zwrotu kwot zabezpieczen nalezytego wykonania umowy w terminach umownych



oraz zgodnie z dyspozycja art. 151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. 22013 1., poz. 907 ze zm.).

Udzielanie dotacji podmiotom spoza sektora finanséw publicznych na realizacj¢ zadan publicznych
wylacznie w drodze otwartego konkursu ofert, zgodnie z art. 221 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) oraz art. 11 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia
2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2014 r. poz. 1118 ze zm.).
Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciam (Dz.U. z 2014
r., poz. 518 ze zm.) a w szczegdlnosci w zakresie nie obcigzania nabywcdw nieruchomoscei kosztami
przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, stosownie do art. 25 ust. 1 12 w zwiazku z art. 23 ust. 1
oraz art. 35 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Przestrzeganie uregulowan wewnegtrznych zawartych w ,Instrukcji inwentaryzacji” w zakresie

sporzadzania dokumentacji z przeprowadzonych spiséw z natury.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od dnia

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub przyczynach ich

niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia

zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Piotr Koza
Przewodniczacy Rady Gminy
Osiecznica



