Wroctaw, 2 pazdziernika 2014 roku

WK.60/123/K-30/14 Pan
Leszek Lesko
Burmistrz Olszyny

ul. Wolnosci 6
59-830 Olszyna

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113
ze zm.) przeprowadzita, w okresie od 1 lipca do 3 wrze$nia 2014 r., kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej gminy Olszyna. Zakres zagadnien bedacych przedmiotem kontroli, okres objety kontrola,
atakze ustalenia kontroli opisano szczegdélowo w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz
przekazano Panu Burmistrzowi w dniu podpisania.

Ponadto, w okresie od 28 sierpnia do 3 wrze$nia 2014 r., zostala przeprowadzona kontrola
problemowa gospodarki finansowej Szkoty Podstawowej nr 1 w Olszynie. W oparciu o odrebny
protokot dotyczacy tej kontroli, do Dyrektora Szkoly wystosowano wystapienie pokontrolne,
przekazane Panu Burmistrzowi do wiadomosci.

W  wyniku kontroli gospodarki finansowej gminy Olszyna stwierdzono uchybienia
i nieprawidlowosci, ktore wynikaly z nieprawidlowej interpretacji obowiazujacych przepisow prawa
iprzyjetych uregulowan wewngtrznych. Wskaza¢ nalezy, Zze na wniosek kontrolujacych,
podejmowane byly przez pracownikow Urzedu dziatania, ktore pozwolily wyeliminowaé czesé
nieprawidlowosci i uchybien w trakcie kontroli.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczyly nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksieggowosci i sprawozdawczosci

W sprawozdaniach Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych” oraz
Rb-27S ,Roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego” za 2013 r. w kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien obliczone za okres
sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien ustawowych)” zostata zawyzona kwota skutkéw udzielonych
zwolnien w podatku od nieruchomosci o 30.123,39 zt. Nieprawidlowo wykazano skutki wynikajace ze
zwolnien wprowadzonych uchwata nr XI1/63/2008 Rady Miejskiej w Olszynie z 26 listopada 2008 r.
w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci udzielonego w ramach regionalnej pomocy
inwestycyjnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy zwiazanych
z nowa inwestycja oraz z deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2013 r. ztozonej przez podatnika
oznaczonego identyfikatorem JO00075. Zwolnienia objgte ww. uchwala dotyczyly zwolnien z podatku

od nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, tj. budynkéw lub ich czgscei,



budowli Iub ich czg$ci stanowiacych nowa inwestycje, a nie dotyczyty gruntéw, podczas gdy podatnik
korzystajacy ze zwolnienia wykazat w deklaracji na podatek od nieruchomo$ci na 2013 r. jako
zwolnione na podstawie ww. uchwaly rowniez grunty zajete pod dzialalno$¢ gospodarcza. Organ
podatkowy nie dokonat kontroli w zakresie prawidtowosci sporzadzonej przez niego deklaracji,
wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 272 pkt 2 i 3 ustawy Ordynacja podatkowa oraz nie zwrocit
si¢ do podatnika o dokonanie korekty deklaracji na podstawie art. 274 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) celem prawidtowego wykazania zwolnien
wynikajacych z ww. uchwaly. Skutkowato to zawyzeniem w przedmiotowych sprawozdaniach
skutkow udzielonych ulg i zwolnien w podatku od nieruchomosci (bez ulg i zwolnien ustawowych)
o wskazang powyzej kwotg i stanowilo naruszenie przepisow § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansoéw z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2010 r. nr 20, poz.
103) oraz § 3 ust. 1 pkt 10 instrukcji, stanowiacej zalacznik nr 39 do rozporzadzenia.

Podatnik ww. (nr identyfikacyjny JO00075) nieprawidlowo wykazywal w deklaracjach dot.
podatku od nieruchomoséci w latach 2011 — 2013 podstawe opodatkowania gruntéw (91.283 m?)
zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza, co naruszato art. 2 ust.1 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. nr 95 poz. 613 ze zm., obecnie — Dz. U. z 2014 r.,
poz. 849). Powyzsze skutkowalo niepobraniem podatku od nieruchomos$ci w tacznej kwocie 189.868
zt. W trakcie kontroli wezwano podatnika do ztozenia korekt deklaracji za lata 2011-2013.

Za opisane nieprawidtowos$ci odpowiedzialno$¢ ponosita, zgodnie z zakresem czynnosci, podinspektor
ds. wymiaru podatkow.

Przypisy (odpisy) naleznosci z tytulu podatkéw dokonywane byly w ksiggach rachunkowych
Urzedu na koncie 221 ,,Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych” w okresach kwartalnych (na
koniec kazdego kwartatu), zamiast w okresach sprawozdawczych (tj. co miesiac), co naruszato
dyspozycje art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze
zm.), w zwiazku z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. nr 208, poz. 1375) i $wiadczylo o niewykonaniu wniosku pokontrolnego z poprzedniej
kontroli kompleksowej Regionalnej Izby Obrachunkowe;.

Na koncie 226 ,,.Dlugoterminowe naleznos$ci budzetowe” nie zostata ujgta w 2013 r. naleznos¢
w kwocie 23.308 zt wynikajaca z aktu notarialnego z 24 maja 2013 r. dotyczacego sprzedazy lokalu
uzytkowego w Olszynie Dolnej na dwie raty (druga rata ptatna do 24 maja 2014 r.), co naruszalo
zasady funkcjonowania tego konta okreslone w zakladowym planie kont z 6 sierpnia 2012 r. oraz
w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2013 r.,, poz. 289). Naleznos$ci ujete na koniec 2013 r. na koncie 226 w catosci dotyczyty
zalegtosci podatkowych zabezpieczonych hipoteka przymusowa, podczas gdy zalegtoSci te nie



stanowity nalezno$ci dlugoterminowych i zaewidencjonowanie ich na tym koncie (zamiast na koncie
221 ,,Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych) byto niezgodne z zasadami funkcjonowania konta
226 opisanymi w obowiazujacym ZPK Urzedu i w zalaczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia Ministra

Finansow z 5 lipca 2010 r.

W zakresie dochodéw budzetowych

Na kontach szczegétowych podatnikéw przypisow oraz odpiséw naleznosci podatkowych
dokonywano pod data wydania decyzji wymiarowej, zamiast pod data skutecznie dostarczonej
decyzji, co naruszato art. 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz art. 21 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Z tre$ci przytoczonych przepisow
wynikato, ze do udokumentowania przypisow i odpisow shuza decyzje, a zobowiazanie podatkowe
powstaje z dniem dorgczenia decyzji organu podatkowego ustalajacej wysoko$¢ tego zobowiazania.

Dopiero w trakcie kontroli, po wskazaniu nieprawidlowosci przez kontrolujacych, dokonano
przypisu naleznosci podatkowej na koncie podatnika oznaczonego nr identyfikacyjnym J000062,
ktory w 2013 r. nie ztozyt deklaracji na podatek od nieruchomosci, w zwiazku z czym Burmistrz
Olszyny wydat 10 czerwca 2013 r. decyzj¢ w sprawie okreslenia wysokosci zobowiazania w podatku
od nieruchomosci za 2013 r. na kwotg 50.825 zt dla tego podatnika. Naruszato to zasady okreslone
w 3§ 22 Instrukcji w sprawie zasad rachunkowosci w zakresie ewidencji podatkow, oplat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych z 15 czerwca 2012 r. oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla
organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego. W $wietle tych przepisow zadaniem
komorki rachunkowosci jest w szczegdlnosci prowadzenie w ksiggach rachunkowych prawidlowe;j
ewidencji przypisow, odpiséw, wplat, zwrotdéw i zaliczen nadptat z tytulu podatkdéw. Nieprawidtowos¢
skutkowata zanizeniem zaleglosci tego podatnika na koniec 2013 r. o kwotg 50.825 zl oraz brakiem
podejmowania czynno$ci upominawczych i egzekucyjnych dotyczacych tych zaleglosci. W efekcie
powyzszego przypis naleznosci podatkowych w podatku od nieruchomosci oséb prawnych oraz
zalegtosci w tym podatku zostaly =zanizone na koniec 2013 r. o kwote 50.825 zi,
a w sprawozdawczosci budzetowej za 2013 r. wykazano nieprawidtowe dane, co naruszato przepisy
§ 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowe;.

Przypisanie naleznosci podatkowych dla tego podatnika nalezato do obowiazkéw podinspektora ds.
wymiaru podatkdéw.

Na deklaracjach podatkowych brakowalo potwierdzenia (udokumentowania) przez organ
podatkowy - w czesci H. ,,Adnotacje organu podatkowego” — wykonania czynno$ci okreslonej
w przepisach art. 272 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, zwiazanej ze sprawdzeniem poprawnosci
danych zawartych w deklaracjach pod wzgledem formalnym i prawnym, podczas gdy podstawa

zapisow w ksiggach rachunkowych Urzedu sa dowody ksiggowe sprawdzone pod wzgledem



formalnym i rachunkowym. Kontrola formalna dowodu ksiggowego ma na celu oceng jego
poprawnosci, a takze ustalenie, czy jest kompletny i sporzadzony zgodnie z ustalonymi wymaganiami,
a kontrola rachunkowa obejmuje sprawdzenie poprawnosci obliczen i przyjetych zaokraglen.
Otrzymujac deklaracjg, pracownik ds. wymiaru podatku obowiazany byl sprawdzi¢ jej rzetelno$¢ oraz
kompletnos¢, jak rowniez dokonaé stosownego przeliczenia rachunkowego.

Prowadzac czynno$ci upominawcze i egzekucyjne zaleglosci podatkowych, w przypadku 2
dhuznikéw podatku od nieruchomos$ci oraz 3 dluznikéw podatku od $rodkow transportowych, nie
przestrzegano przepisow § 28 pkt 2 i 3 Instrukcji w sprawie zasad rachunkowo$ci w zakresie
ewidencji podatkow z 15 czerwca 2012 r. oraz § 2 1 § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22
listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.) — zobowiazujacych do systematycznej kontroli
terminowosci zaplaty zobowiazan pieni¢znych, a w przypadku braku ich wptaty, do wystania
upomnienia. Nieprawidtowo$¢ w zakresie wystawiania upomnien dotyczyla podatnikow J000062
(kwota 55.796 zt), 1000034 (kwota 1.946 zt), D000419 (kwota 2.805 zt), D000380 (kwota 11.718 zt)
1 D000252 (kwota 17.726 zt).

Nie wystawiano tytutow wykonawczych na zalegtosci z lat 2011 — 2013 w podatku od $rodkow
transportowych dtuznika D000252 w kwocie 43.753 zl, co naruszato dyspozycje § 28 pkt 3 Instrukcji
w sprawie zasad rachunkowosci w zakresie ewidencji podatkow z 15 czerwca 2012 r. oraz § 5 ust. 1
ww. rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisoOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji zobowiazujacego do wystawienia
tytutu wykonawczego po bezskutecznym uptywie terminu okre$lonego w upomnieniu; dluznik
w trakcie kontroli, tj. w dniu 8.07.2014 r. dokonatl wplaty calej zaleglosci — kwota 43.753 zt. Tytutow
wykonawczych nie wystawiono rowniez dwoém dluznikom objetym tacznym zobowiazaniem
pienigznym (R000064 i R0O01759) na zalegtosci z 2012 1 z 2013 r. (kwoty: 86.873,44 zt i 14.117 z}).
W obu przypadkach na zaleglosci zostalty wystawione i skutecznie dostarczone upomnienia, a nie
wystawiono tytutdéw wykonawczych, pomimo uptywu terminu na dokonanie wptaty okreslonego
w upomnieniach.

Za powyzsze nieprawidlowos$ci odpowiedzialno$¢ ponosita podinspektor ds. ksiggowosci podatkowe;.

Dopiero w trakcie kontroli (w sierpniu 2014 r.) naliczono i pobrano odsetki za zwtokg od trzech
dzierzawcow nieruchomosci gminnych z tytutu nieterminowo uregulowanych czynszéw dzierzawnych
w 2012 i w 2013 r. (facznie pobrano odsetki w kwocie 364,07 zt). Brak naliczenia i pobrania odsetek
od ww. dzierzawcoéw naruszat przepisy art. 481 § 11 § 2, w zwiazku z art. 359 § 11 § 2 ustawy z 23

kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 22014 r. poz. 121).

W zakresie wydatkéw budzetowych
W  kontrolowanym okresie stwierdzono 8 przypadkéw nieterminowego regulowania

zobowiazan na taczna kwote 75.853,75 zl, opdznienia wynosity od 5 do 30 dni oraz 42 dni (f-ra nr 375



7 1.10.2012 r. na kwote 46.740 zt), co bylo niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

Stwierdzono brak lub nieterminowy zwrot kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
tj. brak zwrotu 70% wysoko$ci zabezpieczenia: w ciagu 30 dni od dnia podpisania protokotu odbioru
koncowego i brak zwrotu 30% wysoko$ci zabezpieczenia: w ciagu 15 dni od uptywu okresu gwarancji
jakosci, co bylo niezgodne z zawartymi umowami oraz z art. 151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 .
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm., a obecnie Dz. U. z 2013 r,,
poz. 907 ze zm.). Nieterminowy zwrot dotyczyl 6 kwot zabezpieczen nalezytego wykonania umowy
na taczna kwote 60.403,08 zt.

Nie udokumentowano faktu wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z 31 lipca
2013 r. na remont Gminnego Gimnazjum Publicznego w Olszynie w wysokosci 5% wynagrodzenia
ofertowego, tj. kwoty 8.712,46 zt w formie gwarancji ubezpieczeniowej, wymaganej § 7 umowy.
W czasie kontroli przedtozono gwarancje ubezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu na kwote
8.712,46 zt wazna tylko na okres od 31 lipca 2013 r. do 30 listopada 2013 r., zamiast do 13 listopada
2016 roku. Kwote 4.532,18 zt (70% zabezpieczenia) oraz kwote 6.755,99 zt (70% zabezpieczenia)
zwrocono bez odsetek, co bylo niezgodnie z art. 148 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zgodnie z ktérym jezeli zabezpieczenie wniesiono w pieniadzu, zamawiajacy przechowuje je na
oprocentowanym rachunku bankowym. Zamawiajacy zwraca zabezpieczenie wniesione w pieniadzu
z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym bylo ono przechowywane,
pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pienigdzy na
rachunek bankowy wykonawcy. W czasie kontroli zwrécono wykonawcom odsetki w kwotach: 71,72
7t 193,85 zt.

Lista ptac z 13 grudnia 2013 r. nie byla sprawdzona pod wzglegdem merytorycznym,
rachunkowym i formalnym oraz byla zatwierdzona do wyptaty bez podania klasyfikacji budzetowe;
wydatku, a listy wyptat diet radnych nie posiadatly numeru identyfikacyjnego, co bylo niezgodne
z ustalonymi procedurami kontroli finansowej w Urzedzie oraz z art. 21 ust. 1 pkt 1 1 6 ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci. W czasie kontroli uzupetniono brakujace elementy na dowodach

zrodtowych, dostosowujac je do wymogow prawidtowego dowodu zrédlowego.

W zakresie gospodarki mieniem

Ustanowiony uchwata nr 1/5/2007 Rady Miejskiej w Olszynie z 31 stycznia 2007 r. w sprawie
zasad gospodarowania nieruchomo$ciami wchodzacymi w sklad gminnego zasobu nieruchomosci
Gminy Olszyna obowiazek pokrywania przez kandydata na nabywce nieruchomosci gminy kosztow
przygotowania jej do zbycia (zapis w tresci § 8 pkt 2-5) nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.
Stosownie bowiem do zapiséw zawartych w art. 25 ust. 11 2, w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art.
35 ust. 112 pkt 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. nr
102, poz. 651 ze zm., obecnie obowiazujacy Dz. U. z 2014 r. poz. 518 ze zm.) na organie

gospodarujacym zasobem nieruchomos$ci ciazy obowiazek zapewnienia wyceny zbywangj



nieruchomosci 1 podania jej ceny w wykazie nieruchomos$ci przeznaczonych m.in. do sprzedazy.
,Pobieranie od przysztych, potencjalnych nabywcoéw zaliczek na pokrycie kosztow przygotowania do
sprzedazy nieruchomos$ci (...) stanowitoby niedopuszczalng probg przerzucenia na kupujacego,
cigzacego na gminie obowiazku oszacowania nieruchomosci, jeszcze przed zawarciem umowy”
(Uchwata nr 24/2013 z 6 lutego 2013 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu).
Kierujac si¢ orzecznictwem nalezy wskaza¢, ze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24
stycznia 2012 1., sygn. akt I OSK 1807/11 uznaje za sprzeczne z postanowieniami ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, przerzucanie na nabywcoOw kosztow opracowania dokumentacji
niezbg¢dnej do zbycia nieruchomosci. W kontrolowanej jednostce wniesienie zaliczki na poczet
kosztow przygotowania nieruchomo$ci do sprzedazy, rozpoczynalo procedurg sprzedazy
nieruchomosci. Koszt przygotowania nieruchomosci do sprzedazy wynosit 200 zt w przypadku lokalu
mieszkalnego 1 500 zt w przypadku lokalu uzytkowego; w prébie kontrolnej pobrano zaliczki na
koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy w tacznej kwocie 1.300 zt.

Przy sprzedazy nieruchomos$ci gminnych w trybie przetargéw ustnych nieograniczonych (4
przypadki w prébie objetej kontrola) nie udokumentowano faktu, czy cztonkowie komisji
przetargowej nie pozostaja z zadnym z uczestnikéw przetargu w stosunku prawnym lub faktycznym,
co naruszato dyspozycje § 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. nr 207, poz. 2108
ze zm.).

Z przetargoéw ustnych nieograniczonych, przeprowadzonych 11 kwietnia 2012 r. na sprzedaz
nieruchomosci niezabudowanej w Olszynie oraz 16 lutego 2012 r. na sprzedaz nieruchomosci
zabudowanej (bar w Bozkowicach), zakonczonych wynikiem negatywnym nie zostaly sporzadzone
protokoty, co naruszato przepisy § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r.,
w $wietle ktorych przewodniczacy komisji przetargowej sporzadza protokdt z przeprowadzonego
przetargu. Nie podano do publicznej wiadomosci informacji o wynikach tych przetargdéw, co naruszato
dyspozycje § 12 rozporzadzenia, poniewaz wlasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci,
wywieszajac w siedzibie Urzedu, na okres 7 dni, informacj¢ o wyniku przetargu.

Osoby ustalone jako nabywcy nieruchomosci w wyniku przeprowadzonych przetargow
(objetych kontrola) nie zostaly zawiadomione o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy,
tymczasem na mocy art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami organizator przetargu jest
obowiazany zawiadomi¢ osobg ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpdzniej w ciagu 21 dni od
dnia rozstrzygnigcia przetargu, a wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia.

Nie udokumentowano okresu wywieszenia na tablicy ogloszen wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy (objetych proba kontrolna), co naruszalo art. 35 ust 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, ktory stanowi, ze wlasciwy organ sporzadza i podaje do publiczne;j

wiadomo$ci wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie



wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawg; wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie
wlasciwego urzedu.
Odpowiedzialnym za powyzsze byta inspektor ds. rolnictwa, geodezji i obrotu nieruchomosciami.

Sprzedaz nieruchomosci zabudowanej (boisko kortowe w Bozkowicach) w kwietniu 2012 r.
oraz nieruchomosci gruntowej zabudowanej (parking w Bozkowicach) w czerwcu 2013 r. zostaly ujgte
w ksiggach rachunkowych Urzedu na koncie 011 ,,Srodki trwale” dopiero w dniu 31.12.2013 r.,
a sprzedaz nieruchomosci niezabudowanej — dziatki nr 823/25 w Olszynie w sierpniu 2012 r. zostala
ujeta w ksiggach dopiero w trakcie kontroli, tj. w dniu 28.07.2014 r. Naruszalo to zasade okreslona
w art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Nieterminowo, tj.: 2 kwietnia 2013 r. wyksiggowano z konta 013 ,,Pozostate $rodki trwale”
kwote 6.837 zt dotyczaca 3 wykaszarek spalinowych (zlikwidowanych 27 wrzes$nia 2012 r.) zamiast
niezwlocznie po dokonaniu ich likwidacji oraz 31 grudnia 2013 r., zamiast niezwlocznie po
sporzadzeniu protokotow likwidacji wyksiggowano z konta 013 kwotg 61.978,22 zt dotyczaca sprzetu
komputerowego i mebli zalanych podczas powodzi. Naruszato to zasade okreSlong w art. 20 ust. 1

w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Whioski pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych
dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlos$ci, poprzez realizacje nastepujacych

wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci ( Dz.U. z 2013 r., poz.
330 ze zm.), poprzez:

a) ymowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore
wystapily w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnosci ksiag
rachunkowych, stosownie do art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy,

b) sporzadzanie dowodéw ksiggowych, spetniajacych wymogi art. 21 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy.

2. Przestrzeganie przepisow § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2014 r. poz. 119), w szczegdlnosci rzetelne
sporzadzanie sprawozdan Rb-27S ,Roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodow
budzetowych” i Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych”
w zakresie skutkéw udzielonych ulg i zwolnien obliczonych za okres sprawozdawczy (bez ulg

i zwolnien ustawowych), zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 10 Instrukcji, stanowiacej zalacznik nr 39 do



rozporzadzenia. Sporzadzenie korekty sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP za 2013 r. oraz przekazanie

ich do Regionalnej Izby Obrachunkowej wraz ze szczegdétowa informacja o wielko$ciach

dokonanej korekty oraz wskazaniem, ze korekta dokonana zostala w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez RIO.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie

szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r. poz. 289), ze szczegdlnym

uwzglednieniem prawidlowego ksiggowania naleznos$ci dlugoterminowych na koncie 226,

zgodnie z wymogami okreslonymi w zataczniku nr 3.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r.,

p0z.749 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:

a) dokonywania czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawnosci sktadanych deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci deklaracji z przedstawionymi dokumentami, stosownie
do przepisow art. 272 ust. 2 1 3 i art. 274 a § 2 ustawy,

b) korygowanie deklaracji podatkowych w sposdb wskazany w art. 274 § 1 pkt 112,

¢) dokonywania przypisdéw zobowiazan podatkowych w ewidencji ksiggowej na kontach
podatnikow pod data skutecznie dostarczonej decyzji, stosownie do art. 21 § 1 pkt 2 ustawy.

Poinformowanie Regionalnej [zby Obrachunkowej we Wroctawiu o wyniku (w tym finansowym)

wszczetego postgpowania  podatkowego wobec podatnika podatku od nieruchomosci

o identyfikatorze JO00075, ktorego grunty zwiazane z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza nie

byly opodatkowane w latach 2011-2013.

Podejmowanie na biezaco czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikoéw zalegajacych

z wplatami podatkow, poprzez wystawianie upomnien i tytutéw wykonawczych, stosownie do

zapisu § 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania

wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania
srodkow egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 656) oraz zgodnie z § 28 pkt 2 i 3 Instrukcji

w sprawie zasad rachunkowos$ci w zakresie ewidencji podatkéw z 15 czerwca 2012 r.

Od nieterminowo wnoszonych nalezno$ci z tytuldéw cywilnoprawnych naliczanie i pobieranie

odsetek w wysokosci ustawowej, stosownie do przepisow art. 481 § 11 2, w zwiazku z art. 359

§ 112 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121).

Regulowanie zobowiazan finansowych wobec kontrahentéw z tytutu dostaw, robot i ustug

w terminach ich wymagalnosci, zgodnie z zasadami dokonywania wydatkéw publicznych,

okreslonymi w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz. U. 22013 r., poz. 885 ze zm.).



10.

I1.

12.

Dokonywanie zwrotu kwot zabezpieczen nalezytego wykonania umowy w terminach umownych
oraz zgodnie z dyspozycja art. 151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).

Zaniechanie pobierania, od potencjalnych nabywcow nieruchomos$ci gminnych, zaliczek na

poczet kosztow przygotowania nieruchomosci do zbycia i dostosowanie zasad finansowania

przygotowan do zbycia nieruchomosci do zgodnosci z przepisami art. 23 ust. 1, art. 25 ust. 112

iart. 35 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami

(Dz.U. z 2014 1., poz. 518 ze zm.).

Przestrzeganie art. 35 ust 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.), zwlaszcza w zakresie udokumentowania

okresu wywieszenia na tablicy ogloszen wykazow nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
oraz zawiadamiania 0s6b ustalonych jako nabywcow nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy.

Przestrzeganie przepisow § 9, §10 ust. 1 1 § 12 rozporzadzenia Rady Ministroéw z 14 wrzesnia

2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdbw oraz rokowan na zbycie

nieruchomosci (Dz. U. nr 207, poz. 2108 ze zm.) w zakresie:

a) udokumentowania faktu, czy cztonkowie komisji przetargowej nie pozostaja z zadnym
z uczestnikow przetargu w stosunku prawnym lub faktycznym, ktory moglby budzié
uzasadnione watpliwosci co do bezstronno$ci komisji przetargowej, stosownie do § 9
rozporzadzenia,

b) sporzadzania protokotu z przeprowadzonego przetargu zakonczonego roéwniez wynikiem
negatywnym, zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia,

¢) podawania do publicznej wiadomosci informacji o wynikach przetargéw, stosownie do § 12

rozporzadzenia.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomos$ci:

Pan

Wiestaw Wypych
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Olszynie

ala



