Wroctaw, 8 sierpnia 2014 .

WK.60/118/K-15/14 Pan
Ludwik Kaziéw
Burmistrz Gminy i Miasta
Lwéwek Slaski

ul. Wojska Polskiego 25a
59-600 Lwowek Slaski

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
przeprowadzita, w dniach od 28 marca do 16 czerwca 2014 r., kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej Gminy i Miasta Lwowek Slaski w latach 2011 — 2013 z uwzglednieniem danych
z poprzednich okreséw sprawozdawczych, biezacej dzialalnoSci oraz realizacji wnioskow
pokontrolnych, zawartych w wystapieniu Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
z 16 sierpnia 2010 .

Ustalenia kontroli przedstawione zostaly w protokole, podpisanym 16 czerwca 2014 r. bez
zastrzezen przez Burmistrza i Skarbnika Gminy i Miasta Lwowek Slaski.

Ponadto, w okresie od 4 do 13 czerwca 2014 r., przeprowadzona zostata kontrola gospodarki
finansowej Szkoly Podstawowej Nr 2 im. Bohaterow X Sudeckiej Dywizji Piechoty w Lwowku
Slaskim. Jej ustalenia zostaly ujete w odrebnym protokole, ktérego jeden egzemplarz przekazano
Dyrektorowi Szkoty. W wyniku tej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci, stanowiacych
podstawe do sformutowania wnioskow pokontrolnych, dlatego Izba odstapita od kierowania
wystapienia pokontrolnego.

W wyniku przeprowadzonej w Urzedzie Gminy i Miasta Lwowek Slaski kontroli stwierdzono,
ze nie zrealizowano w pelni wnioskéw nr 1, 6 1 7, zawartych w wystapieniu Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu z 16 sierpnia 2010 r.

Whniosek nr 1 dotyczyl przestrzegania przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. 22009 r. nr 152, poz. 1223 ze zm.), a w szczeg6lnosci art. 20 ust. 1, art. 22 ust. 1 art. 24 ust. 1
12 ust. 5pkt 113, art. 26 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz art. 27 ust. 2. W trakcie kontroli gospodarki pozostatymi
sktadnikami majatku, ujetymi w ewidencji ksiegowej konta 011 ,,$rodki trwale” ustalono, ze w 2013 r.
10 dowodow OT (na 14 objetych kontrola) o tacznej wartosci 10.149.440,81 zi, ujeto w ewidencji
ksiegowej w grudniu 2013 r. pomimo, ze sporzadzono je w okresie od grudnia 2012 r. do maja 2013 .
Z ewidencji ksiggowej konta 011 w 2013 r. nie wyksiggowano kwoty 7.118.878 zl, obejmujacej
warto$¢ sprzedanych w ciagu roku nieruchomosci. Opisany stan rzeczy oznaczal ponowne naruszenie
przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Z wyjasnienia Skarbnika
wynika, ze cze$ciowa odpowiedzialno§¢ za brak wykonania zalecenia spada na pracownikdéw
wydziatdw merytorycznych, ktorzy nieterminowo przekazywali dowody OT, jednakze =za

prawidtowos¢ obiegu i kontroli dokumentacji ksiggowej odpowiada Skarbnik.



Whniosek nr 6 dotyczytl podejmowania na biezaco czynnosci egzekucyjnych w stosunku do
podatnikow zalegajacych z wplatami podatkow zgodnie z przepisami § 2 i § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.). W trakcie kontroli
prawidtowosci prowadzenia egzekucji zaleglosci podatkowych stwierdzono, ze w przypadku 19 (z 32
objetych kontrola) podatnikéw, ktorych taczna kwota zaleglosci wynosita 119.067,30 zl, egzekucje
zalegltosci prowadzono z naruszeniem przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektoérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. W szczeg6lnosci naruszone zostaty przepisy § 3 ust. 1 w zwiazku z § 2
rozporzadzenia w zakresie wystawiania upomnien na kazda ratg zaleglosci oraz § 5 ust. 1 w zakresie
wystawiania tytutow wykonawczych na kazda zaleglos¢ po uptywie terminu okreslonego
W upomnieniu.

Za brak realizacji wniosku odpowiadali inspektorzy wydzialu Finansowo - Budzetowego
odpowiedzialni za prowadzenie postgpowan egzekucyjnych.

Whiosek nr 7 dotyczyl przestrzegania przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. nr 102, poz. 651 ze zm.), a w szczego6lnosci art. 35 ust. 2 pkt 12
w zwiazku z art. 34 ust. 1 pkt 112 oraz art. 41 ust. 1. W trakcie kontroli prawidtowosci sprzedazy oraz
wydzierzawiania nieruchomosci wchodzacych w sklad gminnego zasobu stwierdzono, ze w 17
przypadkach (100 %) proby kontrolnej wykazy nieruchomos$ci przeznaczonych do wydzierzawienia
nie speliaty wymogow, okreslonych w art. 35 ust. 2 pkt 8 oraz pkt 12 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami, tj. nie zawieraly okre§lenia wysokosci optat z tytutu najmu,
dzierzawy oraz termindéw do ztozenia wnioskow przez osoby, ktérym przystugiwato pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 ustawy. Opisana nieprawidtowos¢
oznaczata, ze nie zrealizowano zalecen pokontrolnych ujetych w wystapieniach Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z 20061 2010 r.

Osobami odpowiedzialnymi za brak realizacji wniosku byli Burmistrz oraz Naczelnik Wydziatu
Inwestycji i Gospodarki Przestrzenne;.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono wystapienie nastgpujacych nieprawidlowosci iuchybien:

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci

Dowody ksiggowe z 2012 i 2013 roku, objete kontrola, nie spelniaty wymogéw prawidlowego
dowodu ksiegowego, poniewaz nie posiadaly wlasciwego numeru identyfikacyjnego,
zakwalifikowania do ujecia w ksiggach rachunkowych przez wskazanie miesiaca oraz podpisu osoby
odpowiedzialnej za te wskazania, co byto niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 ustawy z 29 wrzes$nia
1994 1. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.). Wszystkie dowody zrédtowe pod danym

wyciagiem bankowym posiadaly identyczny numer identyfikacyjny (taki sam jak numer danego



wyciagu bankowego), przykladowo 81 dowodow ksiegowych posiadato numer X130250.
Umieszczane numery identyfikacyjne nie zapewnialy powiazania ich z ksiggami rachunkowymi
(kartami wydatkow), a jedynie z numerami poszczegdlnych wyciagéw bankowych.

Skutki decyzji organu podatkowego w sprawie odroczenia zaptaty nalezno$ci i zaleglo$ci
podatkowych z tytulu podatku od nieruchomos$ci nalezacych do oso6b prawnych, wykazane w
sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S za lata 2011-2013, zostaly zawyzone odpowiednio o kwoty: 4.642
zt, 31.203 zt oraz 64.711,80 zl. Zawyzenie skutkow za 2011 rok wynikato z decyzji nr
F.B.P.3120.4.J-68.2011 z 19 wrzesnia 2011 r. dotyczacej odroczenia terminéw ptatnosci rat IX, X, XI
1 XII na laczna kwotg 4.642 zt do 20 grudnia 2011 r. Zawyzenie skutkow za 2012 r. wynikato z 2
decyzji: nr F.B.P.3120.Um3.0d1.J-111.2012 z 16 marca 2012 r. w sprawie odroczenia terminu zaplaty
zaleglosci z tytutu I, II i III raty podatku od nieruchomosci do 28 wrzesnia 2012 r. oraz decyzji nr
F.B.P.3120.0d2.J68.2012 z 20 kwietnia 2012 r. w sprawie odroczenia terminow platnosci rat IV, V, VI
i VII podatku od nieruchomosci do 28 wrzesnia 2012 r. Zawyzenie skutkéw za 2013 r. w kwocie
64.711,80 zt wynikato z 2 decyzji: nr F.B.P.3120.0d2b.J111.2013 z 6 wrze$nia 2013 r. w sprawie
odroczenia terminu zaptaty zalegtosci z tytutu I, IL, II1, IV, V, VI, VII, VIII podatku od nieruchomosci
do 30 listopada 2013 r. oraz decyzji nr F.B.P.3120.0d1.J68.2013 z 6 lutego 2013 r. w sprawie
odroczenia termindéw ptatnosci rat II, 111, IV, V, VI, VII do 31 lipca 2013 r. Wykazanie powyzszych
kwot w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S odpowiednio za 2011, 2012 i 2013 rok, jako skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, oznaczato naruszenie
przepisow § 9 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103) oraz § 3 ust. 1 pkt 11 1 § 7 ust. 3 instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowiacej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 r.
Odpowiedzialno$¢ za btedne przygotowanie materiatow do sporzadzenia sprawozdan Rb-27S i PDP
ponosza inspektorzy wydziatu finansowego odpowiedzialni za wymiar i pobor podatkow, a za bledne
sporzadzenie sprawozdan Skarbnik oraz Burmistrz.

W latach 2011-2013 Urzad Gminy i Miasta Lwowek Slaski nie sporzadzal miesigcznych
irocznych sprawozdan Rb-27S, co stanowilo naruszenie przepiséw: art. 41 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, a ponadto § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowe;.

Osoby odpowiedzialne: Burmistrz oraz P.O. Gtownego ksiggowego Urzedu.

Ewidencje analityczna do konta 226 ,,.Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” prowadzono
technika rgczna na kartach kontowych, ktoére nie posiadaty kolejnych numeréw oraz nie zostaty
oznaczone nazwa jednostki, ktorej dotycza, co naruszato dyspozycje art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci, w $wietle ktorej kazda luzna karta kontowa, ktora stanowi ksiggi rachunkowe,
powinna by¢ trwale oznaczona nazwa jednostki. Na kartach kontowych nie dokonywano
podsumowania stanu naleznosci na koniec poszczegdlnych lat, a takze dokonywano zapiséw

w otowku, co bylo niezgodne z art. 23 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.



Nie dokonywano przeksiggowania nalezno$ci dhlugoterminowych z konta 226 do
krotkoterminowych, w wysokosci raty naleznej za dany rok, w korespondencji z kontem 221, co byto
niezgodne z zaktadowym planem kont oraz z rozporzadzeniem Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegllnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289).

Zobowiazania z tytulu rozrachunkéw z dostawcami wykazane na koniec 2013 r., w tacznej
kwocie 56.120,53 zl, uregulowano nieterminowo, tj. od kilku do kilkunastu dni po terminie ptatnosci,
co naruszato art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 ze zm.), ktoéry zobowiazuje jednostki sektora finanséw publicznych do dokonywania
wydatkoéw publicznych w terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan.

Kwoty zabezpieczen nalezytego wykonania umowy zwracano nieterminowo, tj. niezgodnie
z zawartymi umowami oraz art. 151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.). Kwotg 4.955 zl, tj. 70% zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy zwrocono 28 marca 2013 r., zamiast do 30 stycznia 2013 r., co bylo niezgodne z §
9 umowy o roboty budowlane z 21 pazdziernika 2009 r. na budowe kotlowni gazowej w budynku
Ratusza w Lwowku Slaskim, kwote 2.836 zt, tj. 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
zwrdcono 28 marca 2013 r., zamiast do 15 sierpnia 2011 r., co bylo niezgodne z § 4 umowy z 3
czerwca 2008 r. na wykonanie monitoringu wizyjnego w Lwowku Slaskim i kwote 6.085,88, tj. 70%
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zwrocono 25 wrze$nia 2013 r., zamiast do 25 lipca
2013 r., co bylo niezgodne z § 9 umowy z 5 listopada 2012 r. na wymiang pokrycia dachowego na
budynkach A i D Urzedu Gminy i Miasta w Lwowku Slaskim.

W zakresie dochodéw budzetowych

Z grupy 10 os6b prawnych objetych kontrola, ktore byty zobowiazane do uiszczania podatku od
nieruchomosci 3 podatnikow: J000002, JO00073 oraz JOO0082 w latach 2010-2014 sktadato deklaracje
podatkowe, w ktorych wysoko$¢ naleznosci podatkowych od czeSci budynkéw zwiazanych
z dziatalnos$cia gospodarcza okreslali z naruszeniem przepisow art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 5
ust. 1 pkt 2 lit.b) oraz art. 1a ust.1 pkt 3 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.), a takze przepisoéw § 1 pkt 6 uchwal Rady Miejskiej
w Lwowku Slaskim nr XLVII/430/10 z 30 wrzesnia 2010 r., nr XIII/126/11 z 27 pazdziernika 2011 r.,
nr XXV/251/12 z 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci, tj. z zastosowaniem stawki podatkowej dla budynkéw pozostatych. Wyzej wymienieni
podatnicy nie udokumentowali w sposob wilasciwy przestanek pozwalajacych uznaé, ze przedmiot
opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow
technicznych. Ponadto organ podatkowy, pomimo powzigcia informacji o zastosowaniu przez ww

podatnikoéw nizszych stawek podatkowych, nie wszczat w tej sprawie postgpowan podatkowych i nie



wydat decyzji okreslajacych prawidlowo wyliczong wysokos$¢ zobowiazan podatkowych, co stanowito
naruszenie przepisow art. 165 § 112 oraz art. 21 § 3 w zwiazku z art. 274a § 2 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.). Oszacowano, ze w wyniku opisanej
nieprawidlowosci dochody kontrolowanej jednostki w latach 2010-2014 mogly zosta¢ zanizone
o kwotg 284.324,30 zt. W trakcie trwania kontroli wobec ww podatnikow wszczgto postgpowania
podatkowe.

W przypadku 2 z 63 podatnikdéw zobowiazanych do uiszczania lacznego zobowiazania
pienieznego ze wsi Zerkowice organ podatkowy przeprowadzit kontrole podatkowe odpowiednio 14
listopada 2012 r. oraz 13 wrze$nia 2011 r. W wyniku kontroli organ podatkowy ustalil, ze podatnik
R004913 zanizyt zadeklarowana do opodatkowania powierzchnig¢ budynkéw mieszkalnych o 127,58
m?, a podatnik R004916 o 76,37 m? Na podstawie ustalen przeprowadzonych kontroli organ
podatkowy wydat decyzje zwigkszajace wymiar tacznego zobowiazania pieni¢znego w zakresie
podatku od nieruchomos$ci nr 3120.10.2012 o kwote 49 zt (podatnik 4916) oraz nr 3120.56.2011
okwote 79 zt (podatnik 4913). W obu przypadkach organ podatkowy nie wszczat postepowan
podatkowych, w celu wydania decyzji okres§lajacych wysoko§¢ zobowiazan podatkowych
z uwzglednieniem stwierdzonych roznic za lata ubiegle, co stanowito naruszenie przepisow art. 21 § 3
w zwiazku z art. 68 § 2 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Wysokos$¢ nalezno$ci, ktorych organ
podatkowy nie dochodzit oszacowano na kwote 345 zt w przypadku podatnika R004913 oraz 215 zt
w przypadku podatnika R004916.

W trakcie kontroli optat wnoszonych przez nabywcow lokali mieszkalnych sprzedanych
w trybie bezprzetargowym na rzecz ich dotychczasowych najemcoéw ustalono, ze uchwata Nr
XV/161/11 Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim z 30 grudnia 2011 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
IX/64/03 Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie zasad sprzedazy
lokali mieszkalnych zawierata postanowienia sprzeczne z trescia przepisOw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. W uchwale zapisano, ze nabywca na ktoérego wniosek przeznacza si¢ lokal do
sprzedazy, zobowiazany jest do wptacenia zaliczki na pokrycie kosztow przygotowania nieruchomosci
do sprzedazy. W trakcie kontroli stwierdzono, ze w kazdym przypadku sprzedazy lokali mieszkalnych
nabywcy przed wszczgeciem postgpowania przygotowujacego nieruchomos¢ do sprzedazy wnosili
zaliczki w wysokos$ci 500 zt. Powyzszy stan rzeczy pozostawat w sprzecznosci z przepisem art. 23 ust.
1 pkt 2 w zwiazku z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z art. 25 ust. 1
12 gminnym zasobem nieruchomos$ci gospodaruje wojt, burmistrz, prezydent. Czynnosci dotyczace
gospodarowania zasobem okreslono w tresci art. 23 ust. 1. Do czynnoSci tych zalicza si¢ m.in.
zapewnienie wyceny nieruchomosci. Z powyzszego zestawienia przepisow wynika, ze cigzar
przygotowania w tym wyceny nieruchomosci do sprzedazy spoczywa na zbywajacym, a nie nabywcy.
Powyzsze stwierdzenia znajduja potwierdzenie w wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z 24 stycznia 2012 r. sygn. I OSK 1807/11.



W zakresie wydatkow budzetowych

W postgpowaniach przetargowych nie przestrzegano przepisow zarzadzenia nr IN/Z/17/2009
Burmistrza Gminy i Miasta Lwowek Slaski z 21 kwietnia 2009 r. w sprawie zmiany regulaminu
udzielania zamowien publicznych oraz wprowadzenia regulaminu wydatkowania $rodkow
budzetowych a takze zarzadzenia nr OR0050.22.2012.IN Burmistrza Gminy i Miasta Lwowek Slaski
z 18 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany regulaminu udzielania zamoéwien publicznych oraz regulaminu
wydatkowania $rodkow budzetowych. Nie sporzadzono formularza dokumentujacego dokonanie
wydatku o warto$ci do 14.000 euro (w kwocie 38.212,03 zt za 2011 rok oraz w kwocie 29.409,01 zt za
2012 rok za oznakowanie poziome i pionowe drog i ulic na terenie gminy i miasta), stanowiacego
zatacznik nr 1 do Regulaminu wydatkowania $rodkéw budzetowych Gminy i Miasta Lwowek Slaski.
Przy zamowienia ustugi w kwocie 43.529,13 zt za 2013 r. za oznakowanie poziome i pionowe drog
iulic na terenie gminy i miasta nie sporzadzono notatki stuzbowej z dokonanego oszacowania
zamowienia, ktorego warto$¢ nie przekracza rownowartosci wyrazonej w zlotych kwoty 14.000 euro
netto oraz formularza dokumentujacego dokonanie wydatku, stanowiacych odpowiednio zatacznik nr
1 i nr 4 do Regulaminu wydatkowania $rodkéw budzetowych. W protokole postgpowania w trybie
przetargu nieograniczonego, zatwierdzonego 10 wrzesnia 2012 r. przez kierownika jednostki zapisano,
ze przedmiotem zamowienia jest remont ulicy Struga w Lwowku Slaskim, zamiast remont drogi
w miejscowosci Chmielno. Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia z 27 lipca 2012 r. (Remont
drogi w miejscowosci Chmielno) oraz Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia z 11 lutego 2013
r. (Remont drogi w miejscowosci Rakowice Wielkie) nie zostaly zatwierdzone przez kierownika
jednostki.

Wyptata diet cztonkow obwodowych komisji wyborczych przy wyborach do Sejmu i Senatu
w dniu 9 pazdziernika 2011 rok, udokumentowana zostata (13 listami wyptat diet na kwotg 17.260 zt)
nieprawidlowo, poniewaz na listach do wyptaty diet brakowato pisemnego potwierdzenia udziatu w
czynnos$ciach, wystawionego przez przewodniczacego albo, z jego upowaznienia, przez zastepce
przewodniczacego wiasciwej komisji, co bylo niezgodne z § 8 ust. 7 uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 14 marca 2011 r. w sprawie nalezno$ci pienigznych przyshugujacych cztonkom
komisji wyborczych i osobom powolanym w sktad inspekcji w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Parlamentu
Europejskiego oraz sposobu dokumentowania dni zwolnienia od pracy (M.P. nr 23, poz. 252).

Transze dotacji przekazywano w terminach niezgodnych z zawartymi umowami, przyktadowo
dla Lwéweckiego Klubu Sportowego ,,Czarni” pierwsza transzg dotacji przekazano 13 kwietnia 2012
r. w kwocie 5.000 zt, zamiast do 4 kwietnia 2012 r. w kwocie 25.000 zt, a pozostata kwote 20.000 zt
przekazano 9 maja 2012 r.; do terminu przekazania ostatniej transzy dotacji 20 sierpnia 2012 r.
przekazano ogotem 45.000 zt, zamiast calej kwoty 70.000 zt.

Organ administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonat w latach 2012 — 2013
kontroli i oceny realizacji zadania, na podstawie art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.

o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. nr 234, poz. 1536 ze zm.),



przeprowadzajac w dniach od 22 maja do 1 czerwca 2012 r. tylko jedna kontrole w Stowarzyszeniu
Kultury Fizycznej Miejsko Gminny Klub Sportowy ,,Zrzeszenie Ludowych Zespotéw Sportowych”
w Lwowku Slaskim, w zakresie wykorzystania dotacji za okres od poczatku 2009 r. do 1 czerwca

2012 r.

W zakresie gospodarowania mieniem

Stwierdzono, ze w przypadku 11 na 21 objetych kontrola nieruchomosci sprzedanych w trybie
przetargu nie dochowano terminu uplywu 6 tygodni od daty wywieszenia wykazu nieruchomosci do
daty opublikowania ogloszenia o przetargu, co stanowilo naruszenie przepisu art. 38 ust. 2 w zwiazku
z art. 34 ust. 1 pkt 112 oraz ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Osoby odpowiedzialne to:

Burmistrz oraz Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Przestrzenne;.

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien, opisanych w protokole kontroli
oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci, poprzez realizacje

nastepujacych wnioskow:

1. Wykonanie wnioskéw nr 1, 6 i 7 zawartych w wystapieniu Prezesa Regionalnej Izby

Obrachunkowej we Wroctawiu z 16 sierpnia 2010 .

2. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

(Dz. U. 22013 r., poz. 330 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) art. 13 ust. 4 pkt 1 oraz art. 23 ust. 1 poprzez prowadzenie prawidtowej ewidencji analitycznej
do konta 226 ,,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” na kartach kontowych,

b) art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 1 1 2 ust. oraz 5 pkt 1 w zakresie rzetelnego prowadzenia ewidencji
ksiegowej oraz biezacego ujmowania w niej wszystkich operacji gospodarczych, w tym takze
dotyczacych gospodarowania mieniem,

c) art. 21 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 w zakresie zamieszczania na dowodach ksiggowych numeru
identyfikacyjnego umozliwiajacego jego powiazanie z ksiggami rachunkowymi,
zakwalifikowania do ujecia w ksiggach rachunkowych przez wskazanie miesigca, oraz
podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

3. Przestrzeganie zasad okreslonych w zakladowym planie kont oraz w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek

budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz



10.

panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej

Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289), w szczego6lnosci dokonywanie przeksiggowan naleznosci

dlugoterminowych z konta 226 do krétkoterminowych w wysokoS$ci raty naleznej za dany rok,

w korespondencji z kontem 221 ,,Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych”.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych

(Dz. U. z 2013 ., poz. 885 ze zm.), a w szczegolnosci:

a) art. 44 ust. 3 pkt 3 w zakresie dokonywania wydatkow publicznych w terminach
wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowiazan,

b) art. 41 ust. 1w zakresie sporzadzania miesigcznych oraz rocznych sprawozdan Rb-27S przez
Urzad Gminy i Miasta Lwowek Slaski.

Przestrzeganie postanowien Regulaminu wydatkowania srodkow budzetowych Gminy i Miasta

Lwowek Slaski oraz Regulamin udzielania zamowien publicznych, wprowadzonych zarzadzeniem

nr OR0050.22.2012.IN Burmistrza Gminy i Miasta Lwowek Slaski z 18 czerwca 2012 r.

w sprawie zmiany regulaminu udzielania zamowien publicznych oraz regulaminu wydatkowania

srodkéw budzetowych.

Terminowe zwracanie wykonawcom kwot zabezpieczen nalezytego wykonania umowy, zgodnie

z zawartymi umowami oraz z art. 151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zm.).

Pisemne potwierdzania udzialu w czynnosciach, wystawionego przez przewodniczacego albo,

Z jego upowaznienia, przez zastepce przewodniczacego wilasciwej komisji, zgodnie z przepisem

okreslonym w § 8 ust. 7 uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 14 marca 2011 r.

w sprawie nalezno$ci pienigznych przystugujacych czlonkom komisji wyborczych i osobom

powotanym w sktad inspekcji w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Parlamentu Europejskiego oraz

sposobu dokumentowania dni zwolnienia od pracy (M.P. nr 23, poz. 252).

Przekazywanie transz dotacji podmiotom spoza sektora finansow publicznych na realizacj¢ zadan

publicznych w kwotach i w terminach okreslonych w zawartych umowach dotacji.

Dokonywanie kontroli i oceny realizacji zadania, zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003

1. 0 dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. nr 234, poz. 1536 ze zm.).

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 .,

poz. 749 ze zm.), a w szczegolnosci:

a) art. 21 § 3 w zwiazku z art. 68 § 2 pkt 2 oraz art. 165 § 1 i 2 w zakresie wszczynania
postgpowan podatkowych wobec podatnikow, ktorzy w zlozonych informacjach lub
deklaracjach nie ujawnili wszystkich danych niezbednych do wustalenia wysokosci
zobowiazania podatkowego, badz nie udokumentowali wystapienia przestanek do

zastosowania nizszych stawek podatkowych,



b) art. 274a § 2 w zakresie wzywania podatnikéw, w razie watpliwosci co do poprawnosci
ztozonej deklaracji, do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezb¢dnych wyjasnien lub
uzupehlnienia deklaracji. Poinformowanie Izby o wynikach wszczetych postgpowan
podatkowych wobec podatnikéw J000002, JO00073 1 JO00082 oraz R004916 i R004913.

11. Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami

(Dz. U.z 2014 1., poz. 518 ze zm.), a w szczegolnosci:

a) art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 25 ust. 1 i 2 w zakresie zaniechania pobierania od
nabywcow lokali mieszkalnych zaliczek na poczet ich przygotowania do sprzedazy,

b) art. 38 ust. 2 w zwiazku z art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 4 w zakresie zachowania terminow
pomiedzy publikacja wykazéw nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy w trybie
przetargu, a publikacja ogloszen o przetargach,

c) art. 35 ust. 2 w zakresie sporzadzania wykazow nieruchomosci przeznaczonych do
wydzierzawiania.

12. Sporzadzanie sprawozdan Rb-PDP i Rb-27S zgodnie z przepisami § 9 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Z 2014

r., poz. 119) oraz § 3 ust. 1 pkt 11 i § 7 ust. 3 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia.

13. Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 maja 2014 r. w sprawie trybu
postgpowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych

do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 656), a w szczegdlnosci § 1

w zakresie prowadzenia systematycznej kontroli terminowos$ci zaptaty naleznosci pieni¢znych, §

4,516 w zakresie wystawiania upomnien oraz tytutdéw wykonawczych.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskow lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pani

Justyna Wrzesinska
Przewodniczaca

Rady Miejskiej Gminy
Lwowek Slaski



