Wroctaw, 20 pazdziernika 2014 roku

WK.60/115/K-29/14 Pan
Arkadiusz Slowinski
Burmistrz Miasta Luban

ul. 7 Dywizji 14
59-800 Luban

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1113 ze
zm.) przeprowadzita, w okresie od 12 czerwca do 9 wrzesnia 2014 r., kontrole kompleksowa
gospodarki finansowej Miasta Luban. Zakres zagadnien bedacych przedmiotem kontroli, okres objety
kontrola, a takze ustalenia kontroli opisano szczegétowo w protokole kontroli, ktérego jeden
egzemplarz przekazano Panu Burmistrzowi w dniu podpisania.

Ponadto, w okresie od 28 sierpnia do 8 wrzesnia 2014 r., zostata przeprowadzona kontrola
gospodarki finansowej Przedszkola Miejskiego nr 3 w Lubaniu. W oparciu o ustalenia kontroli, ujete
w odrebnym protokole, Izba wystosowata do Dyrektora Przedszkola wystapienie pokontrolne, ktore
przekazano Panu Burmistrzowi do wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Miasta poza potwierdzeniem prawidlowosci
wykonywanych zadan, wykazata tez uchybienia i nieprawidtowosci, spowodowane niewystarczajaca
staranno$cia w przestrzeganiu obowiazujacych przepisow prawa, a takze uregulowan wewngtrznych
ustalonych dla Urzedu Miasta. Czg$¢ nieprawidlowosci zostata usunigta w czasie prowadzenia
czynnosci kontrolnych, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczyty nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

W ksiggach rachunkowych prowadzonych dla budzetu Miasta, zapisow ksiegowych na koncie
133 ,,Rachunek budzetu” w wybranych do kontroli miesiacach 2013 i 2014 r. dokonywano réwniez na
podstawie innych dowodow niz dowody bankowe, przez co nie zachowano zgodno$ci zapisow na
koncie 133 z zapisami w ksiggowosci banku. Bylo to niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 133
okreslonymi w zaktadowym planie kont dla budzetu Miasta Luban wprowadzonym zarzadzeniem
Burmistrza Miasta nr 139/2012 z 23 lipca 2012 r., stosownie do ktorych: ,,zapisy na koncie 133
dokonywane sa wylacznie na podstawie dowodoéw bankowych w zwiazku z czym musi zachodzié¢
zgodno$¢ zapisOw migdzy jednostka a bankiem”. W trakcie kontroli wprowadzono zmiany
w powyzszym zakresie, stosownie do obowigzujacych zasad.

Dochody budzetowe z tytulu przyjmowanych optat od mieszkancow za wywoz odpadow
komunalnych, gromadzone byly na rachunku bankowym prowadzonym w Banku Zachodnim WBK

w Lubaniu pomimo, ze do obstugi bankowej budzetu Miasta Luban w wyniku zakonczonego



postepowania o zamdwienie publiczne zostal wybrany w 2011 r. Bank Gospodarki Zywnosciowej
w Jeleniej Gorze. Bylo to niezgodne z przepisami art. 264 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm. ), ktdre stanowia, ze bankowa obstuge budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego wykonuje bank wybrany na zasadach okreslonych w przepisach
0 zamowieniach publicznych.

W wyniku kontroli zobowiazan, nierozliczonych na koniec 2013 r., wynikajacych z kont
analitycznych prowadzonych do konta 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” stwierdzono, ze
wobec 11 kontrahentéw, na 14 objetych kontrola, zobowiazania z tytutu zrealizowanych na rzecz
Miasta robot i ustug zostaly uregulowane po uptywie obowigzujacych terminéw okreslonych
w zawartych umowach badz w wystawionych fakturach. Opoéznienia w zaplacie powyzszych
zobowiazan wyniosty od 23 do 93 dni. Zgodnie z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3 wyzej cyt. ustawy
o finansach publicznych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach
wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowigzan. Regulowanie zobowigzan po terminie ptatnosci,
wynikajacym z faktur badz zawartych umow, nie skutkowato zaptata odsetek.

Zaptacone w 2013 r. odsetki bankowe od wykorzystanego kredytu krotkoterminowego
w rachunku biezacym w wysokosci 133.094,35 zt zostaly zaklasyfikowane do wydatkow rozdziatu
75023 ,,Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu)” § 4580 ,,Pozostate odsetki”, zamiast do
rozdzialu 75702 ,,Obstuga papierow wartoSciowych, kredytow i pozyczek jednostek samorzadu
terytorialnego” § 8110 ,,0dsetki od samorzadowych papieréw wartosciowych lub zaciagnictych przez
jst kredytow 1 pozyczek”, co byto niezgodne z zapisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca
2010 r. w sprawie szczegdtowe] klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw oraz
srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. nr 38 poz. 207 ze zm.).

Skutki dwoch decyzji, wydanych 4 wrzesnia i 25 pazdziernika 2013 r. przez organ podatkowy
na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie umorzenia zalegto$ci w tacznym zobowiazaniu
pienigznym, zostaly wykazane w sprawozdaniu Rb-27S sporzadzonym za 2013 rok w jednej kwocie
w § 0320 ,,Podatek rolny”, zamiast w podziale na § 0310 ,,Podatek od nieruchomos$ci” i § 0320
»Podatek rolny”. Skutkowato to wykazaniem w sprawozdaniu Rb-PDP sporzadzonym za ten rok
kwoty skutkow umorzenia zalegto$ci podatkowych dotyczacej osob fizycznych w podatku rolnym
zawyzonej, a w podatku od nieruchomos$ci zanizonej o 17.445 zt. Stanowito to o niewypelnieniu
zapisu zawartego w §9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103) stosownie do ktorego: ,,Kierownicy jednostek
sa obowiazani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym”. Stosownie do §7 ust. 3 zatacznika nr 39 tego rozporzadzenia: ,,Kwoty,
dotyczace (...) skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja
podatkowa obliczonych za okres sprawozdawczy - wykazane w odpowiednich kolumnach
sprawozdania, powinny by¢ zgodne z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami, wykazanymi
w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéow samorzadowych jednostek budzetowych

1 jednostek samorzadu terytorialnego, odpowiednio do przepisoOw rozporzadzenia”.



W zakresie dochodow budzetowych

Decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci i tacznego zobowiazania pienigznego
(osoby fizyczne) za 2012 i 2013 rok zostaty dorgczone podatnikom w dniach od 8 marca do 5 kwietnia
2012 r. (decyzje za 2012 rok), oraz w dniach od 5 marca do 19 kwietnia 2013 r. (decyzje za 2013 rok)
tj. w terminach uniemozliwiajacych im zaptat¢ w ustawowym terminie pierwszej raty podatkow
(ustawa o podatkach i optatach lokalnych, ustawa o podatku rolnym). Stosownie do zapisu art. 47 § 1
12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.): ,,Termin
ptatnosci podatku wynosi 14 dni od dnia dorgczenia decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego. Jezeli przepisy prawa podatkowego okreslaja kalendarzowo terminy ptatnosci podatku,
(...), a decyzja ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego nie zostala dorgczona co najmniej na
14 dni przed terminem ptatnosci podatku, (...)lub pierwszej raty podatku, obowiazuje termin okre§lony
w § 1”. Nieprawidlowos$¢ zostata stwierdzona rowniez podczas poprzedniej kontroli Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu i stanowita podstawe do wydania wniosku pokontrolnego.

W przypadku pigciu podatnikoéw podatku od $rodkdéw transportowych, sposrdd dziesigciu
objetych kontrola, stwierdzono, ze deklaracje na 2012 i 2013 rok zostaly ztozone po ustawowym
terminie (opoznienia od 8 dni do jednego roku od terminu ustawowego), a organ podatkowy nie
skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 274a § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm., obecnie obowiazujacy: Dz.U. z 2012 r., poz. 749)
stosownie do ktorego: ,,Organ podatkowy moze zazadaé zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn
nieztozenia deklaracji lub wezwac do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego
obowiazku”.

Organ podatkowy nie skorzystat z uprawnienia wynikajacego z ww. zapisu art. 274a § 1
w zwiazku z art 272 pkt 1 lit.a) ustawy Ordynacji podatkowej rowniez w przypadkach, w ktorych
dysponowat dokumentami potwierdzajacymi wystapienie okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie lub
wygasnigcie obowiazku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci, podatku rolnego
ipodatku od $rodkow transportowych (akty notarialne, wykazy $rodkéw transportowych
podlegajacych opodatkowaniu przekazywane comiesi¢cznie przez Starostwo Powiatowe w Lubaniu).
Dotyczylo to szesciu, sposrod dziesigeiu, objgtych proba kontrolng nabywcoéw nieruchomosci z zasobu
mienia gminy miejskiej Luban, wobec ktorych organ podatkowy wszczal postgpowania w sprawie
ustalenia wysokos$ci zobowiazania podatkowego w terminie od jednego do siedmiu miesigcy od dnia
zawarcia aktu notarialnego. Wobec nabywcy nieruchomosci na podstawie aktu notarialnego zawartego
28 wrzesnia 2012 r. postgpowanie nie zostalo wszczete do dnia kontroli.

Przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglosci podatkowych nie
byl przestrzegany 30-dniowy termin sporzadzania upomnien i wystawiania tytutow wykonawczych
okreslony w § 75, nastgpnie w § 77 przyjetych przez jednostke zasadach (polityki) rachunkowosci
(wprowadzone w zycie zarzadzeniami Burmistrza Miasta Luban nr 139/2012 z 23 lipca 2012 r.,
nastgpnie nr 190/2013 z 25 listopada 2013 roku), stosownie do ktorych ,,jezeli podatnik nie zaptacit

nalezno$ci w terminie, pracownik sporzadza upomnienie w terminie 30 dni od daty uptywu



ustawowego terminu platnosci, a jezeli zaleglosci objgte upomnieniem nie zostalty w calosci
zaptacone, pracownik ksiggowosci sporzadza na kwoty zalegte tytuly wykonawcze nie p6zniej niz
w terminie 30 dni od daty dorgczenia upomnienia”. Do szesciu osob fizycznych posiadajacych
zaleglo$¢ w podatku od nieruchomosci, sposrod o$miu objgtych kontrola, upomnienia w 2012 r.
zostaty skierowane w terminie od 34 do 96 dni, w 2013 r. - od 35 do 52 dni, a w I potroczu 2014 r.- od
37 do 43 dni, po uptywie ustawowego terminu platnosci pierwszej raty podatku. Wystapily przypadki
wystawiania tytutow wykonawczych z opdznieniem wynoszacym od 35 dni do 5 miesigcy od uptywu
terminu  okres§lonego w upomnieniach (podatnicy podatku od nieruchomosci i1 $rodkéw
transportowych). Swiadczy to o niewypeieniu przez organ podatkowy obowiazku wynikajacego
z§2,§ 3 ust. 11§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.). Osobami odpowiedzialnymi za ww. nieprawidtowosci byli
pracownicy Referatu podatkéw i oplat lokalnych, ktorzy wykonywali czynno$ci w zakresie wymiaru
podatku od nieruchomos$ci od osoéb fizycznych, lacznego zobowiazania pienig¢znego, podatku od

srodkow transportowych i egzekucji zalegtosci podatkowych.

W zakresie dlugu publicznego

Raty kredytu inwestycyjnego, ktorych termin splaty przypadat na 30 wrzesnia i 31 grudnia 2011
r. oraz 31 marca 2012 r. w kwocie 88.750 zt kazda, zostaly sptacone niezgodnie z postanowieniami
umowy kredytowej tj. z opdznieniem wynoszacym od 2 do 11 dni. Nieterminowa sptata kredytu
skutkowata obciazeniem gminy miejskiej Luban odsetkami od zadluzenia przeterminowanego
w kwocie 280,37 zt. Odpowiedzialno$¢ za nieterminowe regulowanie zobowiazan ponosi Skarbnik

Miasta Luban, ktory przyjat obowiazki i odpowiedzialno$¢ z zakresu gospodarki finansowe;.

W zakresie gospodarowania mieniem.

W  przypadku wybranych do kontroli sprzedazy 8 lokali mieszkalnych w trybie
bezprzetargowym na rzecz dotychczasowych najemcow i jednego budynku innego niz mieszkalny
pobrano od nabywcow, przed wszczgciem postgpowania przygotowujacego nieruchomos¢ do
sprzedazy, zaliczki w wysokos$ciach odpowiednio do ww. po 400 zt i 500 zt. Zgodnie z trescia § 9
i §15 uchwaty nr V1/84/2003 Rady Miasta Luban z 25 lutego 2003 r. w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomos$ciami stanowiacymi wlasnos¢ Gminy Miejskiej Luban, rozpoczgcie czynnoSci
zwigzanych z wycena lokalu mieszkalnego oraz podziatem geodezyjnym, a takze z wycena oraz
podziatem geodezyjnym lokalu innego niz mieszkalny przy sprzedazy na rzecz najemcy, uzaleznione
bylo od zlozenia wniosku przez zainteresowanego oraz wniesienia wadium na pokrycie kosztow
0,50cmsprzedazy, szacowanego jako przewidywany koszt czynnosci przygotowawczych w kwocie nie
nizszej niz 400 zt (lokal mieszkalny) i nie nizszej niz 500 zt (lokal inny niz mieszkalny). Powyzsze
pozostawato w sprzecznosci z art. 25 ust. 11 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. nr 102, poz. 651 ze zm.). Zgodnie z art. 25



ust. 1 i 2 gminnym zasobem nieruchomos$ci gospodaruje wojt, burmistrz, prezydent. CzynnoSci
dotyczace gospodarowania zasobem okreslono w tresci art. 23 ust. 1. Do czynnosci tych zalicza sig
m.in. zapewnienie wyceny nieruchomosci. Kierujac si¢ orzecznictwem nalezy wskaza¢, ze wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 1807/11 uznaje za
sprzeczne z postanowieniami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, przerzucanie na nabywcow
kosztow opracowania dokumentacji niezbednej do zbycia nieruchomosci. W trakcie kontroli
przedtozono uchwate nr LII/377/2014 Rady Miasta Luban z 24 czerwca 2014 r. w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomos$ciami stanowiacymi wtasno$¢ Gminy Miejskiej Luban, ktora nie
zawierala juz zapisow uzalezniajacych wszczgcie procedury sprzedazy lokali komunalnych na rzecz
ich dotychczasowych najemcow lub dzierzawcoéw od wniesienia optaty na poczet pokrycia kosztow
przygotowania nieruchomosci do sprzedazy.

Na 10 objetych kontrola uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci gminnych obowiazujacych w
2013 r. (dzierzawa gruntdw innych niz rolnicze, najem garazy) 5 z nich zostalo zawartych na czas
nieoznaczony w trybie bezprzetargowym, co bylo niezgodne z zasadami okreslonymi w tresci § 3 ust.
4 1 5 uchwaty nr VI/84/2003 Rady Miasta Luban z 25 lutego 2003 r. oraz w art. 37 ust. 4 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Zawarcie 8 umdéw najmu i dzierzawy nie zostalo
poprzedzone sporzadzeniem oraz publikacja wykazéw nieruchomos$ci przeznaczonych do
wydzierzawienia, co stanowito naruszenie przepisow art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami.

Na koncie 011 ,Srodki trwate” zewidencjonowano przyjete na stan sktadniki mienia
(nieruchomos$¢ zabudowang oraz wyposazenie kuchni) w zwiazku z likwidacja czgsci dziatalnosci
prowadzonej przez Osrodek Wsparcia Dziennego w Lubaniu oraz rozwiazaniem umowy uzyczenia
nieruchomosci (nr GGNiR.6850.1.2012) na podstawie kopii dowodéw ,,PT” sporzadzonych przez
strong przekazujaca. Stosownie do zapisu § 9 ust. 3 pkt 1 i 3 oraz § 20 ust. 1 ,Instrukcji obiegu,
kontroli i archiwizacji dokumentéw finansowo — ksiggowych w Urzedzie Miasta Luban” (zatacznik nr
1 do zarzadzenia nr 139/2012 Burmistrza Miasta Luban z 23 lipca 2012 r. w sprawie przepisow
wewngetrznych regulujacych gospodarke finansowa Urzedu Miasta Luban) dowodem dokumentujacym
przyjgcie srodka trwalego w uzytkowanie byl dowod ,,OT”, a dowodem dokumentujacym przekazanie
srodka trwatego byt dowdd ,,PT”. W przedmiotowej Instrukcji nie okreslono precyzyjnie rodzajow
izasad sporzadzania dowodow ksiggowych stanowiacych podstawg ujecia w ewidencji ksiggowe;j

wartosci majatku po zlikwidowanych jednostkach.

Ponadto w trakcie przeprowadzonej, w okresie od 28 sierpnia do 8 wrzesnia 2014 r., kontroli
gospodarki finansowej Przedszkola Migjskiego Nr 3 w Lubaniu stwierdzono, ze Dyrektor Przedszkola
Miejskiego Nr 3 w Lubaniu wydata 1 wrze$nia 2007 r. upowaznienie do prowadzenia spraw
finansowo-ksiggowych Przedszkola osobie, ktora nie jest pracownikiem tego Przedszkola (jest
zatrudniona w Przedszkolu Miejskim Nr 5 w Lubaniu na stanowisku gltéwnego ksiggowego), co byto

niezgodne z art. 53 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 54, ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach



publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm., obecnie obowiazujacy: Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze
zm.). W zlozonym w trakcie kontroli wyjasnieniu w sprawie powyzszej nieprawidlowosci, Dyrektor
Przedszkola wskazata na zarzadzenie nr 1/94 Dyrektora Przedszkola Miegjskiego Nr 5 w Lubaniu z 28
lutego 1994 r. w sprawie utworzenia przy Przedszkolu Miejskim Nr 5 Referatu Obstugi Przedszkoli
oraz na porozumienie zawarte 28 lutego 1994 r. pomiedzy Dyrektorem i Glowna ksiggowa
Przedszkola Nr 5, a Dyrektorami Przedszkoli Miejskich w Lubaniu, jako podstawe wydania
upowaznienia do prowadzenia spraw finansowo-ksiggowych Przedszkola Miejskiego Nr 3. Podstawa
prawna zawarcia 28 lutego 1994 r. porozumienia bylo rozporzadzenie Ministra Finansow z 8 maja
1991 r. w sprawie zaktadow budzetowych (Dz.U. nr 42, poz. 183) uchylone z dniem 1 stycznia 2001
roku. Przedszkole Miejskie Nr 3 w Lubaniu funkcjonuje jako jednostka budzetowa od 1 stycznia
2000r., na mocy uchwaty nr XIV/117/99 Rady Miejskiej w Lubaniu z 30 listopada 1999 r. i zostato
utworzone w miejsce zlikwidowanego, z dniem 31 grudnia 1999 r., zaktadu budzetowego. Tymczasem
stosownie do zapisu zawartego w art. 5 ust. 7 pkt 3 oraz art. 5 ust. 9 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572 ze zm.): ,,Organ prowadzacy szkole lub
placéwke odpowiada za jej dziatalno$¢. Do zadan organu prowadzacego szkolg lub placéwke nalezy
w szczegolnosci: (...) zapewnienie obstugi administracyjnej, finansowej, w tym w zakresie
wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (...)” oraz: ,,W celu wykonywania zadan wymienionych w ust. 7, organy prowadzace
szkoly 1 placowki moga tworzy¢ jednostki obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkot i placowek
lub organizowaé wspolna obstuge administracyjna, finansowa i organizacyjna prowadzonych szkot

i placowek, o ktorej mowa w ust. 7 pkt 3”.

‘Whioski pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.) wnosi o podjecie dzialan, majacych
na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia, poprzez realizacje¢ ponizszych wnioskow: :

1. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegOlowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéow i1 rozchodow oraz srodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1053 ze zm.), w szczeg6lno$ci
w zakresie prawidlowego klasyfikowania kwot odsetek bankowych od wykorzystanego kredytu
krotkoterminowego w rachunku biezacym.

2. Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. 22014 r., poz. 518 ze zm.), w szczego6lnosci w zakresie:

a) sporzadzania wykazow nieruchomosci przeznaczonych do najmu lub dzierzawy, stosownie do

art. 35 ust. 112,



b) stosowania trybu przetargowego na wylonienie dzierzawcow, najemcdéw nieruchomosci,
z ktorymi umowy maja by¢ zawierane na czas nieoznaczony, stosownie do art. 37 ust. 4
ustawy,

¢) nie pobierania od nabywcow nieruchomosci zaliczek na poczet przygotowania nieruchomosci
do sprzedazy, stosownie do art. 25 ust. 1 i1 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2.

Precyzyjnego okreslenia w przyjetych uregulowaniach wewngtrznych rodzajéw dowodow

ksiggowych oraz zasad ich sporzadzania stanowiacych podstawg ujecia w ewidencji ksiggowej

srodkow trwatych przejetych po zlikwidowanych jednostkach organizacyjnych.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r.,

poz. 885 ze zm.) w szczeg6lnosci w zakresie:

a) dokonywania wydatkow publicznych w wysoko$ci i terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagni¢tych zobowiazan, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy,

b) powierzenia gromadzenia dochodéw budzetowych z tytulu optat mieszkancow za wywoz
odpadéw komunalnych bankowi wybranemu do obstugi budzetu Miasta na zasadach
okreslonych w przepisach o zamowieniach publicznych, stosownie do przepisow art. 264 ust.
1 ustawy.

Sporzadzanie sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych i sprawozdania

Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych, rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem

merytorycznym i formalno-rachunkowym w szczegdlnoSci w zakresie wykazywania kwot

skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa

w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych, stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. poz. 119) oraz

§ 8 ust. 3 zalacznika nr 39 tego rozporzadzenia.

. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r.,

poz. 749 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie:

a) dorgczania podatnikom podatku od nieruchomosci od o0séb fizycznych i tacznego
zobowiazania pieni¢znego decyzji wymiarowych w terminach umozliwiajacych im ptacenie
podatkow w ustawowo okre§lonych terminach, stosownie do art. 47 § 11 2 ustawy,

b) dokonywania czynno$ci sprawdzajacych w zakresie terminowego sktadania deklaracji
podatkowych oraz wzywania podatnikéw do ich ztozenia w sytuacji, gdy ten obowiazek nie
zostat wypeliony, stosownie do art. 272 pkt 1 lit.a) oraz art. 274a §1 ustawy.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 20 maja 2014 r. w sprawie trybu

postgpowania wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych

do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych (Dz.U. poz. 656) oraz zapiséw § 77 obowiazujacych

w jednostce zasad rachunkowosci (zatacznik nr 2 do zarzadzenia nr 190/2013 Burmistrza Miasta

Luban z 25 listopada 2013 r.), celem wypetnienia obowiazku w zakresie systematycznej kontroli

terminowosci zaplaty nalezno$ci pienigznych poprzez niezwloczne dorgczanie upomnien

1 wystawianie tytutow wykonawczych, stosownie do §§ 1, 5 1 6 rozporzadzenia.



8. Regulowanie zobowiazan z tytutu kredytow bankowych w terminach wynikajacych z zawartych
uméw kredytow w celu niedopuszczenia do naliczania odsetek z tytulu nieterminowej sptaty
zobowiazan.

9. Przestrzeganie przepisow ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. nr 256,
poz. 2572 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie zapewnienia przedszkolom publicznym, dla
ktérych organem prowadzacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, w ramach obstugi
finansowej  wykonywania czynno$ci o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6 ustawy
o rachunkowo(i tj. zapewnienia prowadzenia ksiag rachunkowych, stosownie do art. 5 ust. 7 pkt 3
oraz art. 5 ust. 9 ustawy. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

o0 sposobie realizowania tego obowiazku.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskow lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania
wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan

Marian Kowalik

Przewodniczacy Rady Miasta Luban




