Wroctaw, 18 luty 2015 roku

WK.60/108/K-64/14 Pan
Edward Dudek
Wéjt Gminy Jezé6w Sudecki

ul. Dluga 63
58-521 Jezow Sudecki

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
przeprowadzita, w okresie od 15 do 30 grudnia 2014 r., kontrol¢ sprawdzajaca w zakresie wykonania
wnioskow pokontrolnych, sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym przez Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu pismem znak: WK/108/K-27/12 z 30 lipca 2012 roku.

Ustalenia kontroli przedstawiono szczegdlowo w protokole kontroli, ktorego jeden egzemplarz
przekazano Panu Wojtowi w dniu jego podpisania.

Kontrola sprawdzajaca wykazata niewykonanie (w catosci lub w czesci) nizej wymienionych
czterech wnioskoéw pokontrolnych. I tak:

- wniosku pokontrolny nr 1 lit. b) w zakresie przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103),
aw szczegbdlnosci wykazywania zaleglosci 1 nadplat podatkowych na podstawie danych
analitycznych kont podatkowych, stosownie do § 3 ust. 1 pkt 7 Instrukcji zawartej w zataczniku nr
39 do rozporzadzenia. Nieprawidlowo$¢ ponownie wystapita. W sprawozdaniu Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych na koniec 2013 r., zaleglosci i nadptaty w podatku od
nieruchomosci od 0s6b prawnych (dz. 756, rozdz. 75615, §0310) zostalty zawyzone o kwote¢
2.213,22 zt, a w podatku od nieruchomosci od 0sob fizycznych (dz. 756, rozdz. 75616, §0310)
o kwote 5.944,40 zt.

W przedmiotowym sprawozdaniu wykazano zaleglosci i nadptaty na podstawie sporzadzonych
przez system komputerowy wykazow dtuznikow. Wykazano zalegltosci i nadptaty trzech
podatnikéw oznaczonych identyfikatorami JO0O0009, N002128 i N004319 w kwotach odpowiednio:
2.213,22 74, 280,80 zt i 5.663,60 zt, podczas gdy wg podatkowej ewidencji analitycznej salda na
kontach wymienionych podatnikow byly zerowe (podatnicy nie posiadali zaleglosci i nadptat).
Naruszato to dyspozycje § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2010 r. nr 20, poz. 103), w $wietle ktorej
kierownicy jednostek sa obowiazani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie i prawidtlowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach

powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.



wniosku pokontrolnego nr 6 w zakresie przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra
Finansow z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 =ze zm.),
a w szczegllnosci podejmowania dziatan majacych na celu wyegzekwowanie naleznosci
podatkowych od zalegajacych z ich zaptata w terminach wynikajacych z przepisow § 21 § 3 ust. 1
oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia. Nie wykonano w petni tego wniosku. Ponownie naruszone zostaty
przepisy okreslone w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
zobowigzujace do wystawienia tytulu wykonawczego po bezskutecznym uptywie terminu
okreslonego w upomnieniu. Nie wystawiono tytuldéw wykonawczych podatnikowi podatku rolnego
oznaczonego R001649 na zaleglo$ci 3 raty 2014 r. oraz podatnikowi R001269 na zaleglosci
podatkowe z 2013 i z 2014 r. Prowadzac czynnosci egzekucyjne zaleglosci podatkowych nie
w kazdym przypadku zachowano terminy wynikajace z obowiazujacych przepisdéw prawa
w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym. Tytuly wykonawcze na zalegto$ci z 2013 1z 2014 r.
wystawione zostaly z opoOznieniem w stosunku do skutecznie odebranych upomnien. Tytut
wykonawczy na zaleglosci z 2013 i z 2014 r. podatnikowi podatku rolnego oznaczonego G000022
wystawiono dopiero w trakcie kontroli, tj. w dniu 17.12.2014 r. (po uptywie 20, 18 i 5 miesigcy od
daty skutecznie dostarczonych upomnien). Tytuly wykonawcze w przypadku 4 dhuznikoéw
podatkowych (J000023, D100005, R000293, N002031) na ich zaleglosci z 2013 r., wystawiono po
uplywie odpowiednio: 105, 91, 151, 112 dni od daty dorgczenia upomnien.
wniosku pokontrolnego nr 7 obejmujacego zagadnienia zwiazane z podejmowaniem dziatan,
zgodnych z przepisami ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. nr
43 p0z.296 ze zm.) w celu wyegzekwowania nalezno$ci gminy z tytutu dzierzawy nieruchomosci
gminnych oraz niedopuszczenie do ich przedawnienia. Kontrola sprawdzajaca, wykonana na probie
10. dhluznikéw o najwyzszych kwotach zaleglosci (kwota taczna: 126.999 zt) zaewidencjonowanych
na koncie analitycznym 221-08 wykazata, ze wobec dluznikow z tytulu dzierzawy i najmu
nieruchomosci gminnych (obiekty typu mieszkalnego) czynnos$ci windykacyjne ograniczono
jedynie do wysytania dtuznikom wezwan do zaptaty zaleglosci. Brak bylo innych dzialan, w tym w
szczegolnosci nie kierowano do sadow pozwow o zaptate przedmiotowych zalegtosci.
wniosku pokontrolnego nr 12 dotyczacego zamieszczania wszystkich wymaganych danych
w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy i najmu, stosownie do art. 35 ust. 2 pkt.
8,91 10 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ( Dz. U. z 2010 r. nr 102,
poz.651 ze zm.). Na podstawie wykazoéw nieruchomos$ci objgtych kontrola sprawdzajaca
stwierdzono, ze zamieszczane byly w nich dane wymagane przepisami art. 35 ust. 2 pkt. 8 i 9,
natomiast nadal nie podawano informacji okreslonej w art. 35 ust. 2 pkt. 10 ustawy, dotyczacej
zasad aktualizowania optaty z tytutu najmu lub dzierzawy nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym

przedmiotowe zalecenie nie zostato wykonane w sposob petny.



Dodatkowo w trakcie kontroli sprawdzajacej wykonanie wnioskow pokontrolnych stwierdzono,
ze w ksiggach rachunkowych Urzedu na koniec 2013 r., w ewidencji syntetycznej na koncie 221
,»Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” zostato wykazane tzw. ,,per saldo” tego konta, ktore
dopiero rgcznie rozksiggowano na saldo Wn (naleznosci z tytutu dochodow budzetowych) i saldo Ma
(zobowiazania z tytulu nadptat w tych dochodach). Naruszatlo to zasady prowadzenia ksiag
rachunkowych Urzgdu Gminy w Jezowie Sudeckim wprowadzone zarzadzeniem W¢jta nr 8/2012 z 29
lutego 2012 r. w sprawie ustalenia zasad (polityki) rachunkowosci dla Urzedu Gminy i Budzetu
Gminy Jezéw Sudecki (opis funkcjonowania konta 221 zawarty w zasadach funkcjonowania kont
bilansowych) oraz zasady funkcjonowania konta 221 opisane w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289). W S$wietle
przywolanych przepisow konto 221 moze wykazywaé dwa salda: saldo Wn oznacza stan nalezno$ci
z tytutu dochodoéw budzetowych, a saldo Ma - stan zobowiazan jednostki budzetowej z tytutu nadptat
w tych dochodach.
Osobami odpowiedzialnymi za wystapienie opisanych nieprawidtowosci byli Wojt Gminy oraz
Skarbnik Gminy.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Wojta, Regionalna I1zba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do ich ponownego
wystapienia w przyszlo$ci, poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1. Wykonanie w pelnym =zakresie wnioskow pokontrolnych sformulowanych w wystapieniu
pokontrolnym przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu pismem znak:
WK/108/K-27/12 z 30 lipca 2012 r., a w szczegdlnosci w zakresie:

a) przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. z 2014 r.,, poz. 119), a w szczegolnosci wykazywanie
w sprawozdaniach zaleglo$ci i nadptat podatkowych na podstawie danych analitycznych kont
podatkowych, stosownie do § 3 ust. 1 pkt 7 Instrukcji zawartej w zataczniku nr 39 do
rozporzadzenia,

b) podejmowania na biezaco czynnos$ci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych
z wplatami podatkow, poprzez wystawianie tytutow wykonawczych, zgodnie z §§1 1 6

rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 maja 2014 r. w sprawie trybu post¢gpowania wierzycieli



naleznosci pieni¢znych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania
srodkow egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 656),

¢) podejmowania dziatan, zgodnych z przepisami ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz.101 ze zm.) w celu wyegzekwowania
naleznosci gminy z tytulu dzierzawy nieruchomos$ci gminnych oraz niedopuszczenie do ich
przedawnienia,

d) zamieszczanie wszystkich wymaganych danych w wykazach nieruchomosci przeznaczonych
do dzierzawy i najmu, stosownie do art. 35 ust. 2 pkt. 10 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.).

2. Przestrzeganie zasad funkcjonowania kont opisanych w zaktadowym planie kont oraz w zataczniku
nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowoséci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289), a w szczeg6lnos$ci w zakresie wykazywania
w ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow

budzetowych” salda naleznosci i zobowiazan zgodnie z ich rzeczywistym stanem.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych, prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania. Do
wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki
kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze byé¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledng jego wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo§ci:

Pan

Artur Smolarek

Przewodniczaca Rady Gminy Jezow Sudecki

ala



