Wroctaw, 19 lutego 2015 roku

WK.60/105/K-63/14 Pan
Olgierd Poniznik .
Burmistrz Gminy i Miasta Gryfow Slaski

ul. Rynek 1
59 — 620 Gryfow Slaski

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 w zwiazku
z art. 7a ust. 4 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012
r., poz. 1113 ze zm.), przeprowadzila w okresie od 10 do 22 grudnia 2014 r. kontrolg sprawdzajaca
w gminie Gryfow Slaski w zakresie wykonania wnioskéw pokontrolnych, sformutowanych
w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 28
lutego 2013 r. (WK.60/105/K-49/12).

Ustalenia kontroli przedstawiono szczegdétowo w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz
przekazano Panu Burmistrzowi w dniu jego podpisania.

W ramach przeprowadzonej kontroli sprawdzono wykonanie 12 wnioskéw pokontrolnych
przekazanych po przeprowadzonej w 2012 r. kontroli kompleksowej gospodarki finansowej gminy

Gryfow Slaski.

W wyniku kontroli sprawdzajacej stwierdzono nieterminowe ewidencjonowanie na koncie 011
,Srodki trwate” skladnikow majatku pochodzacych z inwestycji. Dotyczylo to dwoéch zadan
inwestycyjnych, na trzy objete kontrola, ktore zostaly zakonczone i odebrane protokolarnie
odpowiednio w pazdzierniku 2012 r. (,, Odbudowa mostu przejazdowego z kregow zelbetowych na
drodze gminnej w Wolbromowie dz. nr 326 w km 0+000+0+300”) oraz sierpniu 2012 r. (,, Budowa
parkingu dla obstugi ruchu turystycznego w Gryfowie Slgskim”). Wartosci tych zadan zostaly
zaewidencjonowane na ww. koncie odpowiednio w czerwcu i wrzesniu 2013 r., tj. z 8-mio i 13-to
miesigcznym opodznieniem, na podstawie dokumentow OT sporzadzonych przez pracownikow
Wydzialu Technicznego (insp. ds. drogownictwa - odbudowa mostu oraz insp. ds. infrastruktury
1 inwestycji - budowa parkingu) dopiero w dniach 26.06 1 30.09.2013 r. Ww. pracownicy nie dopeknili
obowiazku sporzadzenia dokumentu OT w miesiacu, w ktorym dokonano protokolarnego odbioru
koncowego robot. Powyzsze stanowito naruszenie art. 20 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 i 5 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r. poz. 330 ze zm.).

W prowadzonej na koncie 080 ,,Srodki trwale w budowie (inwestycje)” ewidencji kosztow ww.
zadania zwiazanego z odbudowa mostu w Wolbromowie oraz dokumencie OT okreslajacym wartos¢
tego $rodka trwatego, nie uwzgledniono wydatku zwiazanego z pelnieniem nadzoru inwestorskiego
w kwocie 849 zt (faktura Nr 36/2012 z dnia 19.12.2012 r. za pelnienie funkcji inspektora nadzoru

inwestorskiego przy realizacji tej inwestycji i 6 zadan remontowych). Bylo to niezgodne z art. 28 ust.



8 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym ,,Cena nabycia i koszt wytworzenia srodkow trwatych
w budowie, srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych obejmuje ogoét ich kosztow
poniesionych przez jednostk¢ za okres budowy, montazu, przystosowania i ulepszenia, do dnia
bilansowego lub przyjgcia do uzywania, w tym rowniez: 1) niepodlegajacy odliczeniu podatek od
towaréw i uslug oraz podatek akcyzowy; 2) koszt obslugi zobowiazan zaciagnigtych w celu ich

finansowania i zwigzane z nimi réznice kursowe, pomniejszony o przychody z tego tytutu”.

Nieprawidtowo$¢ w opisanym zakresie zostala juz stwierdzona w dwodch poprzednich
kontrolach kompleksowych gospodarki finansowej Gminy przeprowadzonych w latach: 2008 i 2012,
co wskazuje na niewykonanie wnioskoOw pokontrolnych sformutowanych przez Prezesa Izby
w wystapieniach pokontrolnych odpowiednio o nr: WK.60/105/K-15/08 z dnia 31 lipca 2008 r.
1 WK.60/105/K-49/12 z dnia 28 lutego 2013 r.

Ponadto w trakcie kontroli sprawdzajacej stwierdzono nieprawidlowos$ci w zakresie realizacji nizej

wymienionych wnioskéw pokontrolnych:

- wniosku nr 2 dotyczacego dokonywania zapiséw ksiggowych na kontach 133 , Rachunek budzetu”
oraz 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” na podstawie dowodéw bankowych
(wyciagow), zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont okre§lonymi w uregulowaniach
wewnetrznych. Zarzadzenie nr 133/2010 Burmistrza Gminy i Miasta Gryfow Slaski z 31 grudnia
2010 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowos$ci wraz z zatacznikami nr 1 1 2 nie
ulegto zmianie. Zatacznik nr 1 do ww. zarzadzenia zawierat plan kont dla Urzedu Miasta i Gminy
w Gryfowie Slaskim, w ktorym okreslono zasady klasyfikacji zdarzen oraz prowadzenia kont, w tym
konta 130. Zatacznik nr 2 zawierat plan kont dla budzetu Miasta i Gminy Gryfow Slaski, w ktorym
okreslono zasady klasyfikacji zdarzen oraz prowadzenia kont, w tym konta 133. Zasady
funkcjonowania kont 130 i 133 zawarte w zalacznikach do ww. zarzadzenia byly zgodne
z postanowieniami zawartymi w zalacznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca
2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych (...) (Dz. U. z 2013 r., poz.
289). Zgodnie z uregulowaniami zawartymi w zalacznikach nr 2 i 3 do powotanego rozporzadzenia
Ministra Finanséw oraz zatacznikach nr 1 i 2 do cyt. zarzadzenia Burmistrza zaré6wno na koncie 130
jak 1 133 zapisy winny by¢ dokonywane wytacznie na podstawie dokumentéw bankowych, z tym ze
w przypadku konta 130 dla zachowania zasady czysto$ci obrotow dopuszcza si¢ stosowanie
technicznego zapisu ujemnego w celu dokonywania korekt.

Stwierdzono, ze pomimo zapewnienia zawartego w punkcie 2 odpowiedzi Burmistrza na wystapienie

Prezesa Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroctawiu z 28 lutego 2013 r., iz zapisy ksiggowe na

kontach 133 i 130 beda prowadzone na podstawie dowodow bankowych w dalszym ciagu dla

udokumentowania operacji na kontach 130 i 133 w korespondencji z innymi kontami (w tym

z kontami zespotu ,,2”) stosowano takze dowody polecenia ksiggowania ,,PK”.



- wniosku nr 3 dotyczacego podejmowania na biezaco czynnosci egzekucyjnych w stosunku do
podatnikow zalegajacych z wptatami podatkow. Kontrola w tym zakresie objgto czynnos$ci
windykacyjne, ktoére organ podatkowy podejmowat w stosunku do 11 podatnikdéw, z czego
w zakresie podatku od nieruchomos$ci do 3 osdb prawnych (JO00038, J000046, J0O00062) i 3 osob
fizycznych (N001475, N001476, N002158), w zakresie podatku rolnego do 3 oséb fizycznych
(R0O00993, RO01557, R0O01391), a w zakresie podatku od s$rodkow transportowych do 2 osob
fizycznych (D003875, D003804) . Kontrola wykazata, ze wobec jednego podatnika JO00038 od dnia
15.04.2011 r. nie podejmowano zadnych czynnosci zmierzajacych do zastosowania S$rodkow
egzekucyjnych. Na dzien kontroli podatnik posiadat zaleglosci w kwocie 159.366 zt. Kontrola
wykazata rowniez, ze wobec wszystkich pozostatych podatnikow objetych kontrola organ podatkowy
nie podejmowat czynnosci windykacyjnych i egzekucyjnych na biezaco. Wystawiano upomnienia
obejmujace wigcej niz jedna rat¢ podatku, co oznacza, ze nie byly wystawiane systematycznie, po
kazdej nieoptaconej w terminie racie. Tytuly wykonawcze wystawiano z opdznieniami siggajacymi
nawet do 9 miesiecy od daty dorgczenia upomnienia (podatnik R001557), lub tez pomimo
skutecznego dorgczenia upomnienia i braku wptaty nie wystawiano ich wcale (podatnicy D003804,
RO01557, N0O01475 i J000046). Powyzsze swiadczy, ze organ podatkowy w 2013 r. windykacje
1 egzekucje zaleglo$ci prowadzil z naruszeniem przepisow z § 2, § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o postegpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541), a w 2014 r.
z naruszeniem przepisow § 1, § 5 oraz § 6 w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych przy
podejmowaniu czynnos$ci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 656). Zgodnie z przywolanymi przepisami: ,, Wierzyciel jest obowiqzany do systematycznej
kontroli terminowosci zaplaty naleznosci pienigeznych”(§1); ,, Wierzyciel niezwlocznie dorecza
zobowiqzanemu upomnienie, w przypadku gdy {tqczna wysokos¢ naleznosci pienieznych wraz
z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznej przekroczy dziesieciokrotnosé
kosztow upomnienia albo gdy okres do uplywu terminu przedawnienia naleznosci pienigznej jest
krotszy niz 6 miesiecy” (§ 5); ,, Wierzyciel niezwlocznie wystawia tytut wykonawczy, w przypadku gdy
taczna wysokos¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaplacenia w terminie
naleznosci pienieznej przekroczy dziesigciokrotnosé¢ kosztow upomnienia albo gdy okres do uptywu
terminu przedawnienia naleznosci pienieznej jest krotszy niz 6 miesiecy”(§ 6) oraz ,,Wierzyciel
przesyla zobowiqzanemu upomnienie zawierajqce w szczegolnosci wezwanie do wykonania
obowiqzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego po uplywie 7
dni od dnia doreczenia upomnienia” (§ 4 ust. 1 pkt 5). Osobami odpowiedzialnymi za wystapienie
opisanych nieprawidtowosci byt Burmistrz dzialajacy jako organ podatkowy oraz pracownicy

wydziatu finansowego odpowiedzialni za windykacje i egzekucje zaleglosci podatkowych.



Whioski pokontrolne

Przedstawiajac powyisze do wiadomo$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych
dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do

ich ponownego wystapienia, poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskéw:

1.Wykonanie w petlnym zakresie wnioskow pokontrolnych sformulowanych w wystapieniu

pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z 28 Ilutego 2013 r.

dotyczacych:

a) biezacego ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych zmian w stanie skladnikéw
majatkowych, w tym w szczegdlnosci stanowiacych uzyskane efekty inwestycyjne, zgodnie
z przepisami art. 20 ust. 1 1 art. 24 ust. 1 1 5 ustawy z 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z2013 1., poz. 330 ze zm.),

b) ujmowania na koncie 080 ,,Srodki trwale w budowie(inwestycje)” wszystkich poniesionych
naktadow (kosztow) zwiazanych z realizacjq inwestycji, w tym wydatkéw za nadzor inwestorski,
stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéw j.s.t., jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibg¢ poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289) w
zwiazku z art. 28 ust. 8 ustawy o rachunkowosci,

c¢) prowadzenia zapisow ksiggowych na kontach 133 , Rachunek budzetu” i 130 ,,Rachunek biezacy
jednostek budzetowych” na podstawie dowodoéw bankowych (wyciagéw) w celu zapewnienia
zgodnosci zapisow na kontach organu i Urzedu z zapisami w ksiggowosci banku, stosownie do
zasad funkcjonowania tych kont, okreslonych w zalacznikach nr 1 i 2 do zarzadzenia nr 133/2010
Burmistrza Gminy i Miasta Gryfow Slaski z 31 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia zasad
(polityki) rachunkowosci,

d) podejmowania na biezaco czynnosci windykacyjnych i egzekucyjnych, w stosunku do
podatnikéw zalegajacych z zaptata podatku, zgodnie przepisami § 1, § 5 oraz § 6 w zwiazku z § 4
ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania
wierzycieli nalezno$ci pienigznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do

zastosowania §rodkow egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 656).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym



przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j.
Zastrzezenia sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania
wystapienia pokontrolnego, za poSrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Robert Skrzypek

Przewodniczacy Rady Miejskiej Gminy Gryfow Slaski




