Wroctaw, 15 kwietnia 2013 roku

WK.60/DS/K-5/13 Pan
Rafal Jurkowlaniec
Marszalek Wojewodztwa Dolnoslaskiego
Urzad Marszalkowski we Wroclawiu

ul. Wybrzeze Stlowackiego 12-14
50-411 Wroclaw

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r.
poz. 1113) przeprowadzita, w okresie od 11 stycznia do 15 marca 2013 roku, kompleksowa kontrolg
gospodarki finansowej samorzadowego wojewodztwa dolnoslgskiego. Zakres badanych zagadnien,
okres objety kontrolg oraz ustalenia przedstawiono szczegdélowo w protokole kontroli, podpisanym 15
marca 2013 roku, ktoérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto przeprowadzono kontrole gospodarki finansowej w Dolnoslagskim Osrodku
Doskonalenia Nauczycieli we Wroctawiu z siedzibg przy ul. Dawida la oraz w Wojewodzkim
Osrodku Ruchu Drogowego we Wroctawiu z siedziba przy ul. Zigbickiej 34/38. W oparciu
o0 ustalenia kontroli w DODN we Wroctawiu, ujetych w odrgbnym protokole, Izba wystosowata do
Dyrektora tej jednostki wystapienie pokontrolne, ktore przekazano Panu Marszatkowi do wiadomosci.
W wyniku kontroli w WORD we Wroclawiu nie stwierdzono nieprawidlowosci stanowigcych
podstawe do sformulowania przez Izbe wnioskow pokontrolnych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspdipracy z kontrolujacymi pracownikow Urzedu
Marszatkowskiego, ktorzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wymagane
informacje oraz udzielali niezbednych wyjasnien.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidlowosci i uchybienia wystapily w szczegdlnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie sprawozdawczosci

Kwartalne sprawozdanie zbiorcze Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutow dluznych oraz
poreczen i gwarancji wg stanu na koniec IV kwartatu 2011 roku sporzadzone przez zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego dla samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej (SP ZOZ-6w)
nie obejmowato wszystkich danych ze sprawozdan jednostkowych. W pozycji E ,,Zobowigzania
z tytutu odsetek jednostek posiadajacych osobowos¢ prawng z wylaczeniem jednostek samorzadu
terytorialnego” sprawozdania zbiorczego ,,Warto$¢ odsetek — kwota zobowigzan ogdtem (kol. 3+4)”
wynosita 773.951,45 zt a ,,Warto$¢ odsetek — odsetki naliczone od zobowigzan niewymagalnych”
wynosita 45.054,20 zt. Z 26 sprawozdan jednostkowych wynikaly wartosci odpowiednio w kwotach:
762.065,37 zt 1 33.168,12 zt (roznica 11.886,08 zt). Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra

Finanséw z 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych



w zakresie operacji finansowych (Dz.U. nr 43, poz. 247) w ramach sprawozdan Rb-Z, Rb-UZ, Rb-N
i Rb-UN wprowadza si¢ nastgpujace rodzaje sprawozdan: sprawozdania zbiorcze, w szczegdlnoSci
sprawozdan jednostkowych wedlug rodzaju jednostki, zwane dalej ,,sprawozdaniem zbiorczym” -
sporzadzone przez jednostki, ktore sa organem zatozycielskim lub nadzorujacym dla jednostek
posiadajacych osobowos$¢ prawng, na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek danego
rodzaju, z tym ze przez sprawozdania zbiorcze nalezy rowniez rozumie¢ sprawozdania sporzadzane na

podstawie otrzymanych sprawozdan tacznych lub zbiorczych.

W zakresie zamowien publicznych

Przeprowadzajac w 2010 roku postgpowanie w trybie pisemnego przetargu nieograniczonego
majacego na celu wybor dostawcy samochodu terenowego na potrzeby Wydzialu Geodezji
i Kartografii Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslgskiego wbrew postanowieniu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.), nie odrzucono oferty ztozonej przez firm¢ ASV LIDER Sp.
z 0.0. z Wroctawia, mimo iz zaoferowany przez nig samochod terenowy - Mitsubishi Pajero, nie
spetniat wszystkich wymogéw okre§lonych przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do SIWZ, zawierajacym szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia, w tym minimalne warto§ci wymaganych parametréw jakim powinien
charakteryzowac si¢ przedmiot zamowienia, jeden z parametrow — kat natarcia powinien wynosi¢
minimum 25 stopni. Natomiast zaoferowany przez ww. Wykonawce samochod terenowy posiadat kat
natarcia wynoszacy 24,5 stopni, a CO za tym nie spetnial minimalnych wymagan w tym zakresie
ustalonych przez Zamawiajacego. Pomimo to Komisja przetargowa, uznata oferte ztozong przez ww.
firme za najkorzystniejsza. Umowe z Wykonawcg na dostawe samochodu za kwote 218.980 zt brutto
zawarto 7 grudnia 2010 roku. Zgodnie z odpisem z KRS Firmy ASV LIDER Sp. z 0.0. z Wroctawia
do sktadania o$wiadczen w imieniu spotki w przypadku, gdy zobowigzanie spotki przekracza kwote
200.000 zl, wymagane jest wspotdziatanie dwoch cztonkéw zarzadu lub jednego cztonka zarzadu
z prokurentem. Pomimo to po stronie Wykonawcy umowa podpisana zostata tylko przez jednego
cztonka zarzadu (wiceprezesa).

Zamawiajacy oszacowal warto$¢ zamowienia dla zadania. ,Likwidacja 4 mogilnikéw
zlokalizowanych na terenie wojewddztwa dolnos$laskiego” 2z uwzglednieniem zamowien
uzupetniajacych. Pomimo to wbrew postanowieniu zawartemu w art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, informacji o przewidywanych zamowieniach uzupemiajacych nie
umieszczono w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

W zwiagzku z nieterminowa realizacja zamowienia pn. ,,Dostawa i instalacja znakow drogowych
typu E-22a, E-22b, E-22c¢ dla Projektu pn. ,Potudniowo-zachodni Szlak Cysterski”
wspotfinansowanego przez Uni¢ Europejska ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego w ramach Dziatania 6.4 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata



2007-2013, Zamawiajacy na podstawie postanowienia §10 ust. 1 lit. a umowy nr DS-T/542/12 z 24
lutego 2012 roku naliczyt i wyegzekwowat od Wykonawcy kar¢ umowna w wysokosci 10.521,12 zt.
Kontrolujacy dokonujac ponownego sprawdzenia prawidtowosci wysokos$ci naliczonej kary ustalili, iz
jej wysoko$¢ liczona w sposob okreslony ww. §10 ust. 1 lit. ,,a” umowy, zostala zanizona o kwotg

80.968,74 zl.

W zakresie dotacji dla jednostek spoza sektora finansow publicznych

Rozliczenia udzielonych w 2010 roku Dolnos$laskiej Federacji Sportu dotacji w zakresie:
catorocznej, sportowej rywalizacji dzieci i mlodziezy na poziomie wojewoddzkim i ogdlnopolskim
(umowa nr DS-S/1/C/2010 z 8 stycznia 2010 roku w kwocie 3.232.000 zl), organizacji szkolenia
sportowego w wybranych klubach sportowych z Dolnego Slaska wytypowanych na podstawie
osiagnietych w roku 2009 wynikow sportowych w Ogodlnopolskim Systemie Wspdlzawodnictwa
Sportowego Dzieci i Mtodziezy (umowa nr DS-S/2/C/2010 z 8 stycznia 2010 roku w kwocie 600.000
zl), wspotpracy miedzynarodowej w zakresie sportu z regionami partnerskimi wojewddztwa
dolnoslaskiego z terminem realizacji od 13 stycznia do 31 grudnia 2010 roku ( nr DS-S/3/C/2010 z 8
stycznia 2010 roku w kwocie 65.000 zt), przygotowania i organizacji XVI Ogoélnopolskiej Olimpiady
Mtodziezy w sportach zimowych — Dolny Slask 2010 rok (umowa nr DS-S/4/C/2010 z 8 stycznia
2010 roku w kwocie 150.000 zt) oraz przygotowania i organizacji XVI Ogdlnopolskiej Olimpiady
Mtodziezy w sportach zimowych — Dolny Slask 2010 rok (umowa nr DS-S/5/C/2010 z 8 stycznia
2010 roku w kwocie 300.000 zt), zamiast zestawienia faktur (rachunkéw) wedtug wzoru okreslonego
w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 27 grudnia 2005 roku
w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy 0 wykonanie
zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. nr 264, poz. 2207)
zawieraly wydruki dziennika obrotow DFS. Zawarte w sprawozdaniach wydruki dziennika obrotow
DFS nie spelnialy w cato$ci wymagan okreslonych we wzorze sprawozdania z wykonania zadania
jezeli chodzi o opisanie tresci ekonomicznej ,,nazwa wydatku” a takze wyodrebnienia pozycji ,,z tego
ze $rodkow pochodzacych z dotacji”.

Pomimo wprowadzenia zastrzezen kategorii kosztow w ogloszeniach o konkursach w zakresie
sportu i kultury, ktore nie mogly zosta¢ poniesione ze s$rodkow dotacji, rozliczono koszty
z nastepujacych tytutow: podatku od nieruchomosci - 1.889 zl, zakupu zestawu komputerowego
2.999,98 zt oraz prac zwigzanych z wymiang sieci informatycznej — 4.919,05 zt w ramach udzielonej
dotacji w kwocie 3.232.000 zt umowa nr S/1/C/2010 z 8 stycznia 2010 roku Dolnoslaskiej Federacji
Sportu, pomimo ze w pkt. XI ppkt. 4 ogloszenia o konkursie ofert zakazano rozliczen kosztow
podatkow oprocz podatku dochodowego oraz od towardéw i ustug a w ppkt. 1 zakazano rozliczenia
kosztow zakupow inwestycyjnych; ustugi ksiegowej — 4.500 zt w ramach udzielonej dotacji w kwocie
20.000 zt umowa nr DS -K/1622/10 z 7 czerwca 2010 roku Fundacji ,,Dzielnica Wzajemnego
Szacunku Czterech Wyznan”, pomimo, ze w pkt. VI ppkt. 7 ogloszenia o konkursie ofert wskazano,

ze rzeczowe koszty administracyjne zadania nie mogly przekroczy¢é wigcej niz 10 % dotacji.



Zaakceptowanie powyzszych kosztow stanowilo niedopetnienie obowigzkow wynikajacych z art. 17
pkt 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst
jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 234, poz. 1536 ze zm.), w zakresie kontroli i oceny prawidtowosci
wykorzystania $srodkéw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania.

Artykut 10 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie stanowi, ze
zakres prowadzonej dziatalnoSci nicodptatnej lub odptatnej pozytku publicznego organizacje
pozarzadowe i podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy okreslajg w statucie lub w innym akcie
wewnetrznym. W ofercie realizacji zadania publicznego zlozonej przez fundacje Benete Kahan z 29
grudnia 2009 roku, wykazano odptatng dziatalno$¢ statutowg w zakresie — wydawniczej,
poligraficznej i reprodukcji zapisanych no$nikéw informacji, badania rynku i opinii publicznej oraz
dziatalnoéci artystycznej i rozrywkowej, nie wykazujac prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w zakresie wynajmu nieruchomosci. W umowie dotacji nr DS — K/784/10 z 1 marca 2010 roku
zawartej na okres do 1 lutego 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku na zorganizowanie wystawy: ,,Zycie
Zydéw we Wroctawiu/Dolnym Slasku i w Oslo” w zalaczniku nr 3 umowy ,,koszt catkowity zadania”
wykazano m. in. pozycje 31 — koszt utrzymania synagogi podczas trwania wystawy 8.000 zt (pokryte
w caloéci z dotacji) z czego 3.000 zt miatlo zostaé optacone z dotacji przekazanej z Urzedu
Marszatkowskiego. Do rozliczenia zadania zataczono kserokopie faktury vat FS 832/2010 na kwote
4.990,86 zt brutto wystawiong przez Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP na fundacje
Benete Kahan tytulem poniesienia kosztow ogrzewania, pradu oraz kosztéw zarzadzania Synagoga
pod Biatym Bocianem przy ul. P. Wiodkowica 9 we Wroctawiu w okresie lipiec - sierpien 2010 roku
z czego 3.000 zt sfinansowano ze $rodkéw dotacji. W ramach innej umowy dotacji nr DS — K/2126
/10 z 11 sierpnia 2010 roku Fundacja Pro Arte pozyskata od Wojewddztwa Dolnoslaskiego dotacje
w wysokosci 15.000 zt na zorganizowanie ,,Koncertow Hawdalowych” w Synagodze pod Biatym
Bocianem. W zataczniku nr 3 do zawartej umowy wykazano w poz. 3 koszty uzytkowania lokalu -
czynsz w wysokosci 1.500 zt z czego 1.000 zt miato by¢ optacone ze $rodkéw udzielonej dotacii.
W zestawieniu faktur zawartym w rozliczeniu dotacji wykazano faktury vat o nr: 12/2010, 15/2010
oraz 23/2010 za wynajem Synagogi w tacznej kwocie 3.000 zt brutto (po 1.000 zt kazda) optacone
w catos$ci ze srodkow z dotacji a wystawione przez Fundacj¢ Benete Kahan na rzecz Fundacji Pro Arte
za najem synagogi. Oznacza to, ze Fundacja Benete Kahan za zarzad obiektu zrekompensowata swoje
koszty ze $rodkéw dotacji a za wynajem obiektu Fundacji Pro Arte pozyskata dodatkowo s$rodki
z dotacji udzielonej Fundacji Pro Arte. W mysl art. 9 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie nie mozna prowadzi¢ odplatnej dzialalnosci pozytku publicznego i dziatalnosci
gospodarczej w odniesieniu do tego samego przedmiotu dziatalnosci. Zaakceptowanie powyzszych
rozliczen przez Dotujgcego stanowilo niedopetnienie obowigzkow wynikajacych z art. 17 pkt 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, W zakresie kontroli i oceny

prawidlowosci wykorzystania srodkow publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania.



W zakresie gospodarki mieniem

W przypadku sprzedazy pigciu nieruchomosci (na 15 skontrolowanych) w okresie od 2009 roku
do I poétrocza 2012 roku nie podano do wiadomosci publicznej informacji o wynikach przetargow
rozstrzygnietych negatywnie. Zgodnie z §12 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz.U. nr 207, poz. 2108 ze zm.), w przypadku niezaskarzenia w wyznaczonym
terminie czynno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem przetargu albo w razie uznania skargi za
niezasadng, wlasciwy organ, z zastrzezeniem ust. 2, podaje do publicznej wiadomosci, wywieszajac
W siedzibie wlasciwego urzedu, na okres 7 dni, informacj¢ o wyniku przetargu (...).

W czterech przypadkach sprzedazy mienia Wojewodztwa Dolno$laskiego naruszono terminy
wynikajace z art. 41 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst
jednolity: Dz.U. z 2010 r. nr 102, poz. 651 ze zm.), stosownie do ktorego ,,Organizator przetargu jest
obowigzany zawiadomi¢ osobe¢ ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy (...), najpdzniej w ciagu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu. Wyznaczony
termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia”. | tak: w 1 przypadku
nabywce nieruchomosci zawiadomiono o terminie podpisania aktu notarialnego po uptywie 21 dni od
dnia rozstrzygniecia, a w 3 przypadkach podpisanie aktu notarialnego wyznaczono w terminie
krotszym anizeli 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.

Kontrola wykazata, ze w przypadku jednego najemcy wymiar czynszu za 2010 rok nie zostat
zwaloryzowany o $rednioroczny wskaznik cen towardéw i uslug konsumpcyjnych, co stanowito
0 niewypetnienie obowigzku zawartego w §4 pkt 1 umowy, stosownie do ktérego: ,,Kwota czynszu
ulega waloryzacji rocznej (...) Kazda kolejna waloryzacja liczona jest od stawki czynszu
obowigzujacej w poprzednim roku. Zmiana wysokos$ci czynszu, (...) nie wymaga aneksu do umowy.
Pierwsza waloryzacja nastagpi w 2010 roku”. W zwigzku z powyzszym zanizenie z tytulu braku
waloryzacji w 2010 r. oraz w konsekwencji niewlasciwe jej wyliczenie w 2011 r. 1 2012 r. stanowilo
kwote w tacznej wysokosci 7.976,27 zt brutto. Ponadto ww. najemcy faktury za miesigce: lipiec,
sierpien, wrzesien i pazdziernik 2009 roku zostaty wystawione z opdznieniem i z terminami ptatno$ci
uniemozliwiajacymi dokonywanie zaplaty czynszu stosownie do terminu wskazanego w § 4 umowy
zawartej 1 lipca 2009 roku, ktory stanowi, ze: ,,(...) Czynsz najmu platny jest z gory. (...). Czynsz
najmu platny w terminie do 10-go, za miesigc biezacy. Zaptata nastepuje przelewem na rachunek

bankowy Wynajmujacego wskazany na wystawionej przez niego fakturze”.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Marszalka, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 wust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci poprzez

realizacje nastepujacych wnioskow:



Przestrzeganie § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 4 marca 2010 roku w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. nr
43, poz. 247).
Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.), a w szczegdlnosci:
a) art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku gdy przepisy ustawy nie stanowia
inaczej, specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zawiera roéwniez: informacje
0 przewidywanych zamdowieniach uzupetniajacych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 61 7
lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4, jezeli zamawiajgcy przewiduje udzielenie takich zaméowien,
b) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.
2 pkt
Przy realizacji zamoOwien publicznych przestrzeganie postanowien zawartych w umowach,
W szczegolnosci w zakresie zasad 1 sposobu naliczania kar umownych.
Egzekwowanie od dotowanych sporzadzenia rozliczen dotacji z uwzglgdnieniem zestawien faktur
i rachunkow zawierajacych wszystkie wymagane dane stosownie do wzoru okreslonego
w zatgczniku nr 3 (czes¢ 11 sprawozdanie z wykonania wydatkow pkt 1 rozliczenie ze wzgledu na
rodzaj kosztow) rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 15 grudnia 2010 roku
W sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego
oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 roku nr 6, poz. 25).
Przestrzeganie przepisow ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 234, poz. 1536 ze zm.), w szczegdlnosci
w zakresie kontroli i oceny prawidtowosci wykorzystania srodkow publicznych otrzymanych na
realizacj¢ zadan publicznych w ramach udzielonych dotacji stosownie do art. 17 ustawy.
Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach podjetych dziatan
w zakresie wyegzekwowania kwot dotacji wykorzystanych przez beneficjentow niezgodnie
z warunkami zawartymi w konkursach i umowach.
Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie terminowego
zawiadamiania nabywcow nieruchomosci o terminie podpisania umowy sprzedazy oraz
wyznaczania okresu nie krotszego niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, na podpisanie
aktu notarialnego, stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy.
Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. nr
207, poz. 2108 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie podawania do publicznej wiadomosci
informacji o wynikach przetargdw poprzez wywieszenie ich w siedzibie urzedu, stosownie do

§12 ust. 1.



8. Przestrzeganie zapisOw zawartych w umowach z dzierzawcami i najemcami, zwlaszcza
w zakresie terminéw wystawiania faktur za czynsz oraz dokonywania waloryzacji stawek
czynszu.

9. Doprowadzenie do wyegzekwowania naleznych a niepobranych kwot z tytutu niezwaloryzowania
stawki czynszu za 2010 rok i niewltasciwie zwaloryzowanych kwot czynszu za 2011 i 2012 rok
(dotyczy umowy najmu zawartej 1 lipca 2009 r. zwartej z podmiotem wskazanym na stronie 106
protokotu kontroli), oraz poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

0 wynikach podjetych dziatan.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wrocltawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3
iust. 4 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych,
oczekuje w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw
zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do
Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za
posrednictwem Prezesa lIzby, w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia
pokontrolnego. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jerzy Pokoj

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego



