Wroctaw, 19 lutego 2014 roku

WK.60/448/K-56/13 Pan
Zbigniew Stuczyk
Burmistrz Wasosza

Plac Wolnosci 17
56-210 Wasosz

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 roku, poz.
1113), przeprowadzita w okresie od 7 listopada do 20 grudnia 2013 roku kontrol¢ kompleksowa gospodarki
finansowej Gminy Wasosz. Zakres zbadanych zagadnien, okres objety kontrolg oraz ustalenia przedstawiono
szczegotowo w protokole kontroli, podpisanym i przekazanym Panu Burmistrzowi 20 grudnia 2013 roku.

Ponadto zostala przeprowadzona w okresie od 27 listopada do 12 grudnia 2013 roku kontrola
gospodarki finansowej Publicznej Szkoty Podstawowej im. Juliana Tuwima w Czarnoborsku. Na podstawie
jej ustalen, zawartych w odrgbnym protokole, Izba skierowata do kierownika tej jednostki wystapienie
pokontrolne, ktoére przekazano Panu Burmistrzowi do wiadomosci.

Weryfikacja wykonania wnioskéw pokontrolnych sformutowanych po kontroli gospodarki
finansowej gminy przeprowadzonej przez Regionalna Izb¢ Obrachunkowa we Wroctawiu w 2009 roku
(wystapienie pokontrolne nr WK.60/448/K-29/09 z 7 wrzesnia 2009 roku) wykazata, ze nie wszystkie z nich
byly w pelni realizowane. Dotyczyto to migdzy innymi wnioskéw pokontrolnych w zakresie: egzekwowania
od podatnikow obowiazku terminowego sktadania deklaracji na podatek od s$rodkéw transportowych,
przestrzegania okreslonych przepiséw dotyczacych windykacji nalezno$ci podatkowych, z tego dochodzenie
i zabezpieczenie nalezno$ci w taki sposdb aby nie doprowadzi¢ do ich przedawnienia.

Wyniki obecnej kontroli wskazuja, ze wigkszos¢ zadan realizowana byla prawidtowo. Wystapily jednak
pewnie uchybienia i nieprawidtowosci, ktorych analiza, zawarta w protokole kontroli wskazywata, ze
wynikaly one z nieprzestrzegania obowiazujacych przepisow prawa i przyjgtych uregulowan wewngtrznych.
Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia wystapity w szczegolnosci w zakresie nizej

wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

Kasjerka Urzedu, wykonywata dyspozycje kasowe i prowadzila gospodarke drukami $cistego
zarachowania, posiadajac w zwiazku z tym jednoczes$nie funkcje dysponenta i wykonawcy w zakresie
prowadzonych technika reczna wewngtrznych dowodow kasowych (stosownie do wprowadzonej
Zarzadzeniem Burmistrza nr 315/04 z 30 grudnia 2004 roku ,,Instrukcji ewidencji i kontroli drukow Scistego

zarachowania” - czg§¢ I pkt 5, oraz zakresu czynno$ci pracownika z 1 pazdziernika 2009 roku — pkt 5).



Powyzsze nie zapewnialo biezacej kontroli obrotu drukami $cistego zarachowania (dowody kasowe: KP,
KW, kwitariusz przychodowy) i stanowito o niewypehlieniu innych postanowien wprowadzonych ww.
Zarzadzeniem Burmistrza nr 315/04 z 30 grudnia 2004 roku, a zawartych w: czgsci 1 pkt4 | Instrukcji
ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania”, rozdziale 11 Gospodarki finansowej , Instrukcji emis;ji,
obiegu i kontroli oraz przechowywania i zabezpieczenia dokumentow” oraz § 5 ust. 2 ,.Instrukcji w sprawie
gospodarki kasowej”. Stosownie do ww. uregulowan, funkcji kasjera, nie nalezy taczy¢ z innymi funkcjami
o charakterze dyspozycyjnym i kontrolnym w zakresie obrotu pienigznego, a ponadto podstawa gospodarki
drukami $cistego zarachowania jest ich doktadna ewidencja i kontrola (z tego oséb pobierajacych druki).

Wszystkie skontrolowane, za okres od 14 grudnia 2012 roku do 4 stycznia 2013 roku, wystawiane
technika reczna dowody wyptaty - ,KW” (6 szt) nie dokumentowaly sprawdzenia dowodu, do czego
zobowiazywaly zapisy zawarte w § 4 ust. 1 1 § 7 ,,Instrukcji emisji, obiegu i kontroli oraz przechowywania i
zabezpieczenia dokumentéw ksiag rachunkowych Urzedu Miejskiego Wasosza”.

W obowiazujacym jednostke Zaktadowym Planie Kont (wprowadzonym Zarzadzeniem Burmistrza
Wasosza Nr 540/10 z 10 listopada 2010 roku (ze zm.)) nie uwzgledniono funkcjonujacego w ksiggach
Urzedu konta 228 ,Rozliczenie S$rodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych niepodlegajacych
zwrotowi” oraz konta 138 ,Rachunek $rodkéw europejskich”, mimo wystepujacych w Urzedzie operacji
gospodarczych dotyczacych ewidencji srodkdéw europejskich, ktére winne byly by¢ ujmowane na tym
koncie, zgodnie z jego treScia ekonomiczna. Na kontach Urzedu: 137 ,,Rachunek srodkow pochodzacych ze
zrddel zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi” oraz 228 ,,Rozliczenie srodkéw pochodzacych ze zrddet
zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi”, ewidencjonowano zdarzenia gospodarcze niezgodnie z trescia
ekonomiczng tych kont, wynikajaca z przyjetych przez jednostke zasad (polityki) rachunkowosci oraz
opisem funkcjonowania kont zawartym w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5Slipca
2010 roku w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 289).
Powyzsze §wiadczylo o niewypetnieniu obowiazku wynikajacego z art. 10 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku nr 152, poz.1223 ze zm., a obecnie obowiazujacy
tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 330 ze zm.), stosownie do ktoérego, kierownik jednostki aktualizuje
zasady (polityke) rachunkowosci.

W zakresie dochodow budzetowych

Pomimo nieztozenia przez podatnika podatku od $rodkow transportowych (nr konta 84-00000001)
deklaracji podatkowych w latach 2010, 2011 i 2013, oraz nieterminowego ztozenia deklaracji w 2012 roku,
organ podatkowy nie wszczynal postgpowania podatkowego i nie wydat decyzji okreslajacej wysokos¢
zobowiazania podatkowego. Przypisu podatku za lata 2010 — 6.950 zt, 2011 — 6.950 zt i 2012 — 3.267 zt

dokonano dopiero w 2012 roku, po zlozeniu przez podatnika w dniu 12 wrzes$nia 2012 roku deklaracji za te



lata. Swiadczyto to o niewypetnieniu obowiazku wynikajacego z art. 122 i 21 § 3 ustawy z 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm., a obecnie obowiazujacy
tekst jednolity: Dz.U. z 2012 roku poz. 749 ze zm.), stosownie do ktorych: ,,W toku postgpowania organy
podatkowe podejmuja wszelkie niezbgdne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zalatwienia sprawy w postgpowaniu podatkowym”, oraz: ,Jezeli w postgpowaniu podatkowym organ
podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowiazku, (...), nie zlozyt deklaracji (...), organ
podatkowy wydaje decyzje¢, w ktorej okresla wysokos$¢ zobowiazania podatkowego™.

W przypadku dwoéch podatnikow (na pigciu objetych kontrola w zakresie windykacji zaleglosci
podatkowych) placacych podatki w formie tacznego zobowiazania pienigznego (o nr kont: 74-0000129(00) i
74-00000131(00)), organ podatkowy skierowat do organu egzekucyjnego tytuty wykonawcze na zalegtosci
podatkowe z 2006 roku (w wysokosciach odpowiednio: 588 zt i 1.441 z}), 2 grudnia 2011 roku, tj. 29 dni
przed uplywem terminu przedawnienia wynikajacego z art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
Podatnikowi o nr konta 74-00000058(00), tytuly wykonawcze na zaleglosci z lat 2009-2012 w lacznej
wysokos$ci 4.549 zt, skierowano do urzedu skarbowego 10 grudnia 2013 roku; podatkowi o nr konta 74-
00000129(00)), na zalegtosci z lat 2011-2013 w tacznej wysokosci 3.194 zl, do dnia kontroli — 17 grudnia
2013 roku, nie wystawiono tytuldéw wykonawczych. Powyzsze swiadczyto o niewypelnieniu obowiazkow
wynikajacych z §2, §5 i §6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektdrych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz.
1541 ze zm.), wedlug ktorych: ,,wierzyciel zobowiazany jest do systematycznej kontroli zobowiazan
pienigznych” a takze wystawia tytut wykonawczych po bezskutecznym uplywie terminu okre$lonego w

upomnieniu i kieruje go do wlasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego.

W zakresie wydatkéw budzetowych z uwzglednieniem przepiséw o zaméwieniach publicznych

Objete kontrola listy ptac za okresy: lipiec — grudzien 2012 roku oraz styczen — czerwiec 2013 roku
byly sprawdzone pod wzgledem formalnym i rachunkowym przez osobg, ktora je sporzadzita — zamiast
przez Skarbnika lub zastepceg lub osobg przez niego upowazniona, do czego zobowiazywat zapis zawarty w §
7 pkt ,,f” wprowadzonej zarzadzeniem Burmistrza Nr 315/04 z 30 grudnia 2004 roku ,,Instrukcji emisji,
obiegu i kontroli (...)".

W ,Regulaminie statej komisji przetargowej do przygotowania i przeprowadzania postgpowan o
udzielenie zamowien publicznych”, stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Burmistrza Nr 4 z 17 grudnia
2010 roku ,w sprawie powotania w Urzedzie Miejskim Wasosza statej komisji przetargowej do
przygotowania i przeprowadzania postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego” nie okreslono zakresu
obowiazkow wszystkich cztonkéw komisji przetargowej do czego zobowiazywat zapis zawarty w art. 21 ust.
3 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (zwanej Pzp) (tekst jednolity: Dz.U. z 2010
roku nr 113, poz. 759 ze zm., a obecnie obowigzujacy tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.),
stosownie do ktoérego: ,Kierownik zamawiajacego okresla (...) zakres obowiazkéw czlonkéw komisji

przetargowej, majac na celu zapewnienie sprawnosci jej dziatania, indywidualizacji odpowiedzialnosci jej



cztonkow za wykonywane czynnoS$ci oraz przejrzystosci jej prac”.

W postgpowaniu o zamoéwienie publiczne, przeprowadzone w 2011 roku w trybie przetargu
nieograniczonego, na bankowa obstuge budzetu Gminy Wasosz, ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczone w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 28 listopada 2011 roku byto rozbiezne w tresci dotyczacej czasu
trwania lub terminu wykonania zamowienia z ogloszeniem opublikowanym na stronie internetowej i w
siedzibie zamawiajacego. Ponadto zmiana tresci specyfikacji dotyczaca terminu wykonania ww.
zamoOwienia, dokonana po publikacji ogloszenia o zamowienie publiczne, opublikowana na stronie
internetowej 1 w siedzibie zamawiajacego, nie zostala zamieszczona w Biuletynie — jako ogloszenie o
zmianie ogloszenia, cho¢ prowadzita do zmiany jego tresci. Powyzszym naruszono zapisy zawarte w art. 38
ust. 4a oraz art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych.

W zakresie prawidlowosci udzielania zamowien publicznych na zadania: ,,Przebudowa budynku
magazynowego na budynek mieszkan komunalnych”, ,,Budowa boiska wielofunkcyjnego przy szkole
podstawowej w Czarnoborsku” oraz postgpowania na ,,Bankowa obstuge budzetu Gminy Wasosz”, nie
przestrzegano obowiazku sporzadzania protokotlu z posiedzen komisji, dokumentujacego otwarcie ofert, a
wynikajacego z §6 w zwiazku z § 4 ust. 1 i 2 ,,Regulaminu statej komisji (...)” .

W sprawie opracowania dokumentacji projektowej na zadanie: ,,Przebudowa drogi gminnej (...)”
zwrocono si¢ tylko do jednego wykonawcy, co uniemozliwialo realizacje wymogu zawartego w §3
LInstrukcji emisji, obiegu ikontroli (...)”, stosownie do ktérego wybrany wykonawca ma gwarantowac
,najlepsza jakos¢ wykonywanych prac przy najnizszej cenie” oraz naruszato zapis art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy
z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm., a obecnie obowiazujacy
tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 885 ze zm.) nakazujacy m. in. prowadzenie dziatalnosci zgodnie z
procedurami wewngtrznymi.

W przypadku dwoch zadan, na cztery objete kontrola, (,,Przebudowa budynku magazynowego na
budynek mieszkan komunalnych”, ,Przebudowa drogi gminnej — ul. Korczaka w Wasoszu wraz z
utwardzeniem placu spotkan”) udzielonych w trybie przetargu nieograniczonego, nie udokumentowano
wywieszenia ogloszen o przetargu w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego, jak tego
wymaga art. 40 ust. 1 Pzp. Podobnie, w przypadku zamoéwienia dotyczacego ,,Budowy boiska
wielofunkcyjnego (...)”, nie udokumentowano wywieszenia w siedzibie zamawiajacego ogloszenia o
wyniku postgpowania, a w zakresie zamowienia dotyczacego ,,Przebudowy budynku magazynowego na
budynek mieszkan komunalnych” nie udokumentowano zamieszczenia zawiadomienia o wyborze oferty na
stronie internetowej zamawiajacego, co w obu sprawach wymagane bylo przez art. 92 ust. 2 Pzp.

Osoby biorace udzial w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia na ,,Przebudowe budynku
magazynowego na budynek mieszkan komunalnych” nie zachowaly starannosci i rzetelnosci przy sktadaniu
pisemnych os$wiadczen, o ktéorych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz podana na nich data
sporzadzenia byla wczesniejsza od daty otwarcia ofert. Uzyskane efekty warto$ciowe i rzeczowe byly
ewidencjonowane na koncie 011 ,,Srodki trwale” na podstawie dowodéw OT - ,,Przyjecie srodka trwatego” i

WT - ,,Zwigkszenie wartosci §rodka trwatego”. Na dowodzie OT Nr 106/0T/2011 z 4 listopada 2011 roku



brak byto potwierdzenia o jego zgodnosci z protokotem odbioru i fakturami wykonawcy, wymaganego przez
§ 10 powotanej wyzej ,Instrukcji emisji, obiegu ikontroli (...)”, natomiast dowdd ,,WT” nie byt
wymieniony w Instrukcji jako obowiazujacy w rachunkowosci Urzedu Miejskiego.

Umowa z wykonawca zadania ,,Przebudowa drogi gminnej (...)” Nr 26/BOS/GK/2012 z 14 maja
2012 zostala zawarta przez Burmistrza w okresie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, co §wiadczyto o niewypelieniu obowiazku wynikajacego z art. 94 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp. Nie byla ona, podobnie jak umowa z inspektorem nadzoru inwestorskiego Nr
27/BOS/GK/2012 z 14 maja 2012 roku oraz umowa Nr 42/BOS/GK/2012 z 6 sierpnia 2012 roku z
wykonawca boiska wielofunkcyjnego przy szkole podstawowej Czarnoborsku, zaopiniowana przez radce
prawnego, wbrew wymogowi § 3, Instrukcji emisji, obiegu i kontroli (...)”.

Przy realizacji zadania ,,Przebudowa drogi gminnej (...)”, zlecono dostawe i montaz znakoéw
drogowych na kwote 1.254,90 zl, bez zawarcia pisemnej umowy, niezgodnie z § 2 ,,Instrukcji emisji, obiegu
1 kontroli (...)” wymagajacym stosowania tej formy we wszystkich zleceniach, ktorych warto$¢ przekracza
1.000 zt. Rozliczenie finansowe zadania zostato zakonczone 1 sierpnia 2012 roku, ale zwickszenie warto$ci
srodka trwatego 0 406.593,72 zt ujeto w ewidencji konta 011 ,,Srodki trwate” dopiero 27 grudnia 2012 roku,
co naruszato przepis art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowos$ci, w mysl ktérego do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Podjeta przez Rade Miejska uchwata nr X/65/11 z 25 pazdziernika 2011 roku w sprawie okreslenia
warunkow 1 trybu finansowania rozwoju sportu przez gming Wasosz, (opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Dolno$laskiego z 9 listopada 2011 roku, nr 229 poz. 3946) nie zostata
przedtozona Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, mimo obowiazku wynikajacego z art. 90 ust.
2 w zwiazku z ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001
roku nr 142, poz. 1591 ze zm., a obecnie obowiazujacy tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 594 ze zm.).

Umowy w sprawie dofinansowania z MKS ,,Orla” Wasosz Nr RS0.421.5.2012 na kwot¢ 108.370 zt
1 LZS ,,Albatros” Nr RS0.421.6.2012 na kwotg 9.000 zl, zawarte przez Burmistrza 12 marca 2012 roku nie
posiadaty kontrasygnaty Skarbnika Gminy, co bylo niezgodne z art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym. Ponadto nie zawieraly opisu zadania, na ktére przeznaczone byly $rodki, wbrew
wymogowi zawartemu w ust. 3 uchwaty Rady Miejskiej Nr X/65/11 z 25 pazdziernika 2011 roku w sprawie

okreslenia warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu przez gming Wasosz.

W zakresie gospodarki mieniem

Ujecia w ksiegach rachunkowych na koncie 011 ,,Srodki trwate” sprzedazy z 30 listopada 2012 roku
udziatu w 1/3 cze$ci w nieruchomosci zabudowanej potozonej na dziatce nr 126 w obrebie Swiniary za ceng
9.200 zt, dokonano dopiero w trakcie kontroli pod data 19 listopada 2013 roku na podstawie wystawionego
dowodu LT. W przypadku natomiast objetej kontrola sprzedazy udzialu '2 czgéci w nieruchomosci

zabudowanej polozonej na dzialce nr 131 w obrebie Swiniary z 16 kwietnia 2012 roku za ceng 36.000 zt,



udziat ten w ogdle nie zostal objety ewidencja ksiggowa Urzedu Miejskiego. W obu tych przypadkach
zostaly naruszone przepisy art. 20 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, zgodnie z
ktorymi do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastapilo w tym okresie sprawozdawczym a podstawa ich zapisow sa dowody ksiggowe
stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej.

Powodem powyzszego bylo m.in. nieprzestrzeganie § 19 pkt 5 Regulaminu organizacyjnego Urzgdu
Miejskiego Wasosza, wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 80/2011 Burmistrza Wasosza z 17 czerwca 2011
roku (ze zm.), zobowiazujacym referaty Urzedu do wspotpracy w zakresie wykonywania zadan, w
szczegdlnosci w zakresie przekazywania przez Referat Rolnictwa i Gospodarki Gruntami informacji

dotyczacych obrotu nieruchomos$ciami — Referatowi Finansowemu.

WNIOSKI POKONTROLNE
Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 powolanej ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113), wnosi o podjecie
niezbednych dzialan w celu wyeliminowania nieprawidlowos$ci opisanych w protokole kontroli, i

niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia, poprzez realizacj¢ ponizszych wnioskow:

1. Formalne rozdzielenie przypisanych Kasjerce Urzedu funkcji dysponenta i wykonawcy w zakresie
prowadzonych technika rgczna wewnetrznych dowodow kasowych, a takze przestrzeganie
postanowien dotyczacych sprawowanych funkcji kasjera oraz zasad gospodarowania drukami
Scistego zarachowania, stosownie do wprowadzonych Zarzadzeniem Burmistrza nr 315/04 z 30
grudnia 2004 roku zapisow zawartych w czesci I pkt 4 ,Instrukcji ewidencji i kontroli drukow
$cistego zarachowania”, w Rozdziale 11 Gospodarka finansowa ,,Instrukcji emisji, obiegu i kontroli
oraz przechowywania i zabezpieczenia dokumentow”, i w § 5 ust. 2 ,Instrukcji w sprawie

gospodarki kasowej”.

2. Zamieszczanie na recznie wystawianych dowodach wyptaty - L KW?”, potwierdzenia ich
sprawdzenia, stosownie do § 4 ust. 11 § 7 ,,Instrukcji emisji, obiegu i kontroli oraz przechowywania

1 zabezpieczenia dokumentdw ksiag rachunkowych Urzgdu Miejskiego Wasosza”.

3. Przestrzeganie przepisdw ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z
2013 r. poz. 330 ze zm.), w szczegblnosci poprzez:
a) zaktualizowanie obowiazujacego w jednostce Zaktadowego Planu Kont i uzupetnienie go o konta
funkcjonujace w urzadzeniach kiggowych jednostki oraz o konta stuzace do ksiggowania operacji
gospodarczych wystepujacych w jednostce, stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy,

b) ewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego operacji gospodarczych, ktore



nastapity w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy.

4.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz.U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.), w szczeg6lnosci:

a) w zakresie wszczynania i prowadzenia postgpowania podatkowego konczacego si¢ wydaniem
decyzji okres$lajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w sytuacji, gdy w postgpowaniu
podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo ciazacego na nim obowiazku, nie
ztozyt deklaracji podatkowej, stosownie do art. 122 1 21 § 3 ustawy,

b) w zakresie dochodzenia i1 zabezpieczania nalezno$ci podatkowych w taki sposob, aby nie

doprowadzi¢ do ich przedawnienia, stosownie do art. 70 ustawy.

Przestrzeganie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr
137, poz. 1541 ze zm.), w szczego6lnosci w zakresie:

a) systematycznej kontroli zobowiazan pieni¢znych, stosownie do §2 rozporzadzenia,

b) wystawiania tytutow wykonawczych, po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w
upomnieniu, stosownie do §5 rozporzadzenia,

¢) niezwtocznego kierowania tytutu wykonawczego do wilasciwego miejscowo naczelnika urzedu

skarbowego, stosownie do §6 rozporzadzenia.

Przestrzeganie uregulowan zawartych w ,,Regulaminie statej komisji przetargowej (...)” (zatacznik
do Zarzadzenia Burmistrza Nr 4 z 17 grudnia 2010 roku), w szczego6lnosci w zakresie sporzadzania,
w prowadzonych postgpowaniach o zamodwienie publiczne, protokoléw z kazdego posiedzenia
komisji przetargowej, w tym z dnia otwarcia ofert, stosownie do § 6 ust. 1 w zwiazkuz § 4 ust. 112

regulaminu.

Przestrzeganie, wprowadzonej Zarzadzeniem Burmistrza Nr 315/04 z 30 grudnia 2004 roku, zapisow
»Instrukcji emisji, obiegu i kontroli oraz przechowywania i zabezpieczenia dokumentéw i ksiag
rachunkowych Urzedu Miejskiego Wasosza”, w szczegdlnosci w zakresie:

sprawdzania list ptac pracownikow pod wzglgdem formalnym i rachunkowym przez Skarbnika lub
osobg przez niego upowazniona, stosownie do § 7 pkt ,,f” instrukc;ji,

dokumentowania sprawdzania wystawianych technika r¢czna dowodow wyptaty KW, stosownie do
§ 4 ust. 11§ 7 instrukeji,

udzielania zamowien publicznych, do ktorych nie stosuje sig¢ przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych, w sposdb majacy gwarantowac ,,najlepsza jakos¢ wykonywanych prac przy najnizszej

cenie” oraz opiniowania przez radcg prawnego zawieranych umow, stosownie do § 3 instrukcji;



d)

b)

10.

zawierania pisemnych uméw zlecenia, gdy warto$¢ przedmiotu umowy przekracza 1.000 zi,
stosownie do § 2 instrukcji;

potwierdzania na dowodach OT - ,,Przyjecie $rodka trwatego” 1 WT - ,,Zwigkszenie wartosci Srodka
trwalego” ich zgodnosci z protokotem odbioru robdt i fakturami wykonawcy, stosownie do § 10

instrukcji.

Uwzglednienie w ,,Instrukcji emisji, obiegu i kontroli (...)” dokumentu WT - ,Zwigkszenie
wartosci $srodka trwatego”, jako dowodu ksiggowego obowiazujacego w rachunkowosci Urzedu

Miejskiego Wasosza.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:
dokumentowania wywieszenia ogloszen o przetargu w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie
zamawiajacego oraz zamieszczenia zawiadomienia o wyborze oferty w miejscu publicznie
dostepnym i na stronie internetowej zamawiajacego, stosownie do art. 40 ust. 1 1 art. 92 ust. 2,
publikowania na stronie internetowej i w siedzibie zamawiajacego ogtoszenia o zamdwieniu o tresci
tozsamej z zamieszczanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 40 ust. 6 pkt 2
ustawy,
zamieszczanie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszen o zmianie ogloszenia w sytuacji, gdy
zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia prowadzi do zmiany tresci ogloszenia o
zamoéwieniu, stosownie do art. 38 ust. 4a,
okreslenia zakresu obowiazkow dla wszystkich czlonkéw statej komisji przetargowej, stosownie do
art. 21 ust. 3 ustawy,
zawierania umowy z wykonawca zamowienia w okresie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, stosownie do art. 94 ust. 1 pkt 1,
zamieszczanie w protokotach odbioru dokumentacji projektowej oraz w o$wiadczeniach o0s6b
wykonujacych czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, o ktéorych mowa w

art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, daty sporzadzenia tych dokumentéw zgodnej ze stanem faktycznym.

Przestrzeganie zapiséw ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2013 roku, poz. 594 ze zm.), w szczegdlnosci poprzez:

a) kontrasygnowanie przez Skarbnika Gminy lub osobe przez niego upowazniona zawieranych
umow mogacych spowodowac powstanie zobowiazan pieni¢znych, zgodnie z art. 46 ust. 3ustawy,
b) przekazanie Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu uchwaty Rady Miejskiej Nr
X/65/11 z 25 pazdziernika 2011 roku w sprawie okreslenia warunkow i trybu finansowania rozwoju
sportu przez gming Wasosz, zgodnie z obowiazkiem okreslonym w art. 90 ust. 2 w zwiazku z ust. 1

ustawy.



11. Przestrzeganie §19 pkt 5 Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego Wasosza,
wprowadzonego Zarzadzeniem Burmistrza Wasosza Nr 80/2011 z 17 czerwca 2011 roku (ze zm.),
dotyczacego wspodtdziatania referatow Urzedu w zakresie wykonywanych zadan, w szczegolnosci w
zakresie biezacego przekazywania przez Referat Rolnictwa i Gospodarki Gruntami informacji

dotyczacych obrotu nieruchomosciami — Referatowi Finansowemu.

12. Wyeliminowanie pozostatych uchybien i nieprawidlowosci wyszczegolnionych w protokole kontroli.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub przyczynach ich
niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej. Zastrzezenie sklada wilasciwy organ
jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
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