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ul. Glogowska 31
56-215 Niechlow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz.
1113), przeprowadzila w okresie od 6 sierpnia do 22 pazdziernika 2013 roku kontrolg kompleksowa
gospodarki finansowej Gminy Niechléw. Zakres zbadanych zagadnien, okres objgty kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, podpisanym i przekazanym Pani Sekretarz Gminy
Niechlow 22 pazdziernika 2013 roku.

Ponadto w okresie od 23 wrzesnia do 4 pazdziernika 2013 roku zostata przeprowadzona kontrola
gospodarki finansowej Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Niechlowie. Na podstawie jej ustalen,
zawartych w odrgbnym protokole, Izba skierowata do kierownika tej jednostki wystapienie pokontrolne
(przekazane Panu Wojtowi do wiadomosci).

Weryfikacja wykonania wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym dotyczacym poprzedniej
kontroli gospodarki finansowej gminy, przeprowadzonej przez Regionalng Izbg Obrachunkowa we
Wroctawiu w 2009 roku (dokument z 10 wrzesnia 2009 roku, znak WK.60/446/K-28/09) wykazala, ze nie
wszystkie z nich byly w pelni przestrzegane. Dotyczylo to wniosku pokontrolnego Nr 2, w zakresie realizacji
ktoérego uwagi zostaty opisane ponizej, przy ustaleniach w zakresie dochodéw budzetowych.

Wedlug wynikoéw obecnej kontroli, wigkszo$¢ zadan byla realizowana prawidtowo. Wystapily jednak
tez uchybienia i nieprawidtowosci. Ich analiza, zawarta w protokole kontroli, wskazywata na niedociagnigcia
w zakresie przestrzegania przepisow prawa i przyjetych uregulowan wewnetrznych. Stan ten przedstawiaja

nastepujace zakresy przedmiotowe przeprowadzonej kontroli:

W zakresie ustalen ogdélno-organizacyjnych

Do czasu kontroli, kierownik jednostki formalnie nie powierzyt skarbnikowi (gtownemu ksiggowemu
budzetu j.s.t.) obowiazkow 1 odpowiedzialno§ci w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki,
wykonywania dyspozycji $rodkami pieni¢znymi oraz dokonywania wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji
gospodarczych i finansowych z planem finansowym, kompletnosci i rzetelnosci dokumentéow dotyczacych
operacji gospodarczych. O wymogu powierzenia tych obowiazkow i odpowiedzialnosci za nie, stanowi art.
54 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz.
885 ze zm.). Powierzenie skarbnikowi obowiazku prowadzenia rachunkowos$ci nastgpuje z wylaczeniem

odpowiedzialno$ci za przeprowadzenie inwentaryzacji w drodze spisu z natury, ktdra ponosi wylacznie



kierownik jednostki na podstawie art. 4 pkt 5 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 330 ze zm.). Przyjecie obowiazkéw przez skarbnika, w zakresie jak
powyzej, powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrgbnego imiennego upowaznienia albo
wskazania w regulaminie organizacyjnym jednostki — Urzgdu Gminy, stosownie do art. 53 ust. 2 ustawy o

finansach publicznych.

W zakresie dochodow budzetowych

Na czesci wplywajacych do Urzedu informacji i deklaracji podatkowych dotyczacych podatnikoéw
podatku rolnego oraz podatku od $rodkéw transportowych, nie zamieszczano daty wptywu (niezbgdnej m.in.
do potwierdzenia zachowania obowiazujacego terminu ich ztozenia), co byto niezgodne z przepisem § 6 ust.
11 obowiazujacej do 1 stycznia 2011 roku ,Instrukcji kancelaryjnej”, stanowiacej zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
organéw gmin i zwiazkow migdzygminnych (Dz. U. nr 112, poz. 1319 ze zm.), a od 1 stycznia 2011 roku
jest niezgodne z § 42 ust. 2 ,,Instrukcji kancelaryjnej”, stanowiacej zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zakladowych (Dz. U. nr 14,
poz. 67).

Niektorzy podatnicy, nalezacy do kategorii oséb fizycznych oraz os6b prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, z op6znieniem sktadali informacje i deklaracje na
podatek rolny, od nieruchomos$ci oraz podatek od s$rodkow transportowych; poszczegodlne opdznienia
wyniosly po kilkadziesiat dni. Pomimo tego, organ podatkowy nie zawsze wystgpowal do podatnikow z
zadaniem zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub z wezwaniem do jej ztozenia,
cho¢ posiada w tym zakresie uprawnienia, zawarte w art. 274a § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.), a takze obowiazek sprawdzania
terminowosci sktadania deklaracji, okreslony w art. 272 pkt 1 lit a) ustawy.

Organ podatkowy, mimo wymogu art. 272 pkt 2 i pkt 3 Ordynacji podatkowej, w ustalonych podczas
kontroli przypadkach, nie weryfikowat zgodnosci deklaracji i informacji podatkowych pod wzgledem ich
formalnej poprawnosci oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezb¢dnym do stwierdzenia zgodnosci z
przedstawionymi dokumentami. Skutkowato to tym, Zze nie byl okreslony wiasciwy wymiar nalezno$ci
podatkowych, i tak:

1. Podatnik o numerze konta PO000001, w deklaracji na 2013 rok dla wykazanej powierzchni 1,8655
ha — jako gruntéw pod jeziorami, zajetymi na zbiorniki wodne, retencyjne lub elektrownie wodne,
przyjat do wyliczenia podatku stawke 0,40 zt za m2 (roczny wymiar = 7.462 zt). Stuzby wymiaru
podatkowego Urzedu przyjety powyzsza deklaracje za poprawna, dokumentujac jej sprawdzenie pod

wzgledem formalno-rachunkowym. Stosujac jednak odpowiednia kwalifikacje opodatkowania



rodzaju wykazanych gruntéw, zgodnie z obowiazujaca uchwata Nr XXI1/120/2012 Rady Gminy
Niechléw z 8 listopada 2012 roku w sprawie okreslenia stawek podatku od nieruchomos$ci — grunty
te powinny by¢ opodatkowane stawka 4,30 zt za 1 ha gruntu.

2. Podatnicy o numerach kont P0O000001, PO000008 i P0000017, w deklaracjach na 2013 rok na
podatek od nieruchomo$ci wykazali do opodatkowania powierzchnie mieszkalne i pozostale
zajmowanych budynkéw odpowiednio 111,4 m2, 1.239,89 m2 i 474,92 m2, bez zadeklarowania
gruntéw pod tymi budynkami.

3. Podatnik o numerze konta PO000072 (osoba prawna) w deklaracji na 2013 rok, do opodatkowania
wykazal powierzchni¢ gruntdw zwiazang z dzialalnoscia gospodarcza 3.100m2, a powierzchnig
zajmowanych budynkow 2.238,65 m2, wylacznie jako powierzchni¢ uzytkowa budynkow
mieszkalnych.

4. Podatnik o numerze konta P0000059 (osoba prawna) natomiast, zadeklarowal powierzchnig
uzytkowa budynku 333 m2, zajmowanego na dziatalno$¢ zwiazang z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych, nie wykazujac przy tym do opodatkowania zwigzanych z nim gruntow.

Podobnie, brak odpowiedniej weryfikacji zlozonych informacji podatkowych miat miejsce w
przypadku zgloszonego obowiazku podatkowego przez nabywcoéw nieruchomosci w 2011 — lokali
mieszkalnych nr 6 i 6a w miejscowosci Bartodzieje oraz w 2013 roku — udziatu w nieruchomosci na dziatce
523/2 w miejscowosci Naratow. W przypadkach tych, organ podatkowy nie zweryfikowal zadeklarowanych
do opodatkowania powierzchni nieruchomosci, z przedtozonymi notarialnymi umowami kupna sprzedazy,
co skutkowalo nieobjeciem wymiarem podatkowym powierzchni nieruchomosci, w kolejnosci
przedstawionej podatnikow: 175,71 m2, 17,94 m2 i 83,49 m2. Nadto, przypis lacznego zobowiazania
pieni¢znego z tytutu ww. nieruchomosci z miejscowosci Bartodzieje zostat dokonany od 1 stycznia 2012
roku, podczas gdy nieruchomosci zostaty nabyte w listopadzie 2011 roku i zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 12
stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 95, poz. 613 ze
zm.) obowiazek podatkowy powstawat od 1 grudnia 2011 roku.

W zakresie podatku od srodkéw transportowych, zadeklarowane stawki przez podatnikéw o numerach
kont 07-0000032 i 56-00000523 — odpowiednio wedlug deklaracji za lata 2011-2012, byty nizsze niz
okreslone w uchwale Nr XLV/176/2010 Rady Gminy Niechléw z 4 listopada 2010 roku. Migdzy innymi
brak wszczecia przez organ podatkowy wobec tych podatnikoéw postepowania, na podstawie art. 274 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa, spowodowato nieuiszczenie wymaganych sum podatkéw na laczna kwote
812,80 zt. Powodem uszczuplenia wplywow z podatku od srodkoéw transportowych byt takze niewlasciwie
ustalony okres zwymiarowania nalezno$ci za lata 2011-2012 od podatnikow o numerach kont 07-00000531,
65-00000523, na taczna kwoteg 4.358 zt, niezgodnie z art. 9 ust.4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Nieprawidtowo ustalony okres wymiaru podatku, z naruszeniem powotanego przepisu, spowodowat takze

nadptate podatku w 2011 roku w wysokosci 205 zt przez podatnika o numerze konta 65-00000522.



Na 19 skontrolowanych decyzji w sprawie umorzenia naleznosci podatkowych, tylko w jednej — nr 99
z 14 grudnia 2012 roku zawarto uzasadnienie faktyczne wskazujac fakty uznane przez organ podatkowy za
udowodnione, dowody, ktorym dal wiarg oraz przyczyny, dla ktorych innym dowodom odmdéwit
wiarygodnosci. Stad wydajac pozostale decyzje (objete kontrola) organ podatkowy, niedopetniajac przy
powyzszym obowiazku zebrania i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzenia catego materialu dowodowego,
naruszyt postanowienia art. 210 § 1, § 41 § 5 w zwiazku z art. 187 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. L.aczna
kwota ulg podatkowych dotyczaca zakwestionowanych decyzji, wyniosta 7.583 zl. Nalezy w tym miejscu
doda¢, ze powyzsze bylo juz przedmiotem poprzedniej kontroli Izby i zostalo wyrazone we wniosku
pokontrolnym Nr 2. W toku obecnej kontroli, oprécz wyjasnien w przedmiotowej sprawie ztozonych przez
Pana Wojta, dziatajaca w zastgpstwie Sekretarz Gminy o$wiadczyla m.in., ze podczas obecnej kontroli
zostaly podjete dziatania majace na celu wprowadzenie procedur oceny sytuacji majatkowej i finansowej
podatnika ubiegajacego si¢ o umorzenie zobowigzania podatkowego oraz, ze w trakcie opracowania jest
,wniosek, ktory uwzglednia¢ bedzie zakres materialu dowodowego oceniajacy sytuacje finansowa
wnioskodawcow”.

Z tytulu zaleglosci podatkowych w podatku od nieruchomosci od o0sob prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz osob fizycznych objetych tacznym
zobowiagzaniem pieni¢znym — dziatania windykacyjne w 2012 roku wobec niektorych podatnikow, byty
podejmowane z opdznieniem lub nie byly podejmowane w ogdle. Ogodlna suma zalegtosci podatkowych, co
do ktorych powstaty zastrzezenia podczas kontroli, wyniosta 15.303 zi. Do podatnikéw — 0séb prawnych, o
numerach kont: 54-00000-503 i 54-00000-506 (w zakresie I i II raty podatku) oraz osoby fizycznej o
numerze konta 00000343 (w zakresie II raty podatku), nie zostaly wystane upomnienia; w przypadku osob
fizycznych (podatnicy o numerach kont: 00000343, 00000347, 00000352, 00000353, 00000361, 00001598),
upomnienia zostaly wystane w okresie 7 — 259 dni, od obowiazujacego terminu ptatnosci. Wobec
podatnikéw — 0s6b fizycznych o numerach kont: 00000343 (II rata), 00000347, 00000361 i 00001598 oraz
ww. podatnikéw — osob prawnych, posiadajacych zalegtosci podatkowe, organ podatkowy nie wystawit
tytutéw wykonawczych. Powyzsze stanowito o nieprzestrzeganiu przepiséw, odpowiednio § 2, § 3 ust. 11 §
5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonywania niektorych
przepisoOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.), zgodnie
z ktorymi wierzyciel jest obowiazany do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowiazan
pieni¢znych, a jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w decyzji lub wynikajacym z
przepisu prawa, wysyta do zobowiazanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie
siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia; po bezskutecznym uptywie terminu okre§lonego w upomnieniu
wierzyciel wystawia tytul wykonawczy.

W prowadzonej podatkowej ewidencji wystanych upomnien nie wskazywano daty ich dorgczenia

zobowiazanemu, niezgodnie z wymogiem okreslonym przez wzoér ewidencji, ujety w zalaczniku Nr 3 do



rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w zwiazku z § 4 ust.3 rozporzadzenia.

Rada Gminy uchwata Nr XLV/176/2010 z 4 listopada 2010 w sprawie okreslenia stawek podatku od
srodkow transportowych oraz zwolnien w podatku od $rodkéw transportowych, zwolnita z podatku miedzy
innymi pojazdy stuzace na potrzeby ochrony przeciwpozarowej. Jak wynikato z kontroli, pojazdy takie
posiadaty ochotnicze straze pozarne w Niechlowie, w Sicinach i we Wronowie. Mimo zwolnienia
przedmiotowego, jednostki OSP, do czasu kontroli Izby, nie sktadaly deklaracji podatkowych, choc
zobowiazane byly do przestrzegania tego obowiazku, na podstawie art.9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych. Powyzsze bylo miedzy innymi powodem nie wykazania wedtug stanu na 31 grudnia
2012 roku, w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych i w sprawozdaniu Rb-27S z
wykonania dochodow budzetowych, skutkéw z tytutu zwolnienia z podatku od ww. posiadanych Srodkow
transportowych, na taczna kwotg 6.737,53 zt. Zgodnie z § 3 ust.1 pkt 10 w zwiazku z § 7 ust.3 , Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”,
stanowiacej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103), sporzadzajac sprawozdanie jednostkowe z
wykonania planu dochodéw budzetowych z tytulu podatkoéw, oplat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych, pobieranych przez j.s.t., w kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien ...” wykazuje sig¢
(bez ulg i zwolnien ustawowych) skutki finansowe wynikajace ze zwolnien i ulg w podatkach i optatach
wprowadzonych przepisami uchwat rad gmin, wydanymi na podstawie ustawowych upowaznien, z
uwzglednieniem, ze kwoty dotyczace tych skutkéw obliczone za okres sprawozdawczy powinny by¢ zgodne
z wymienionymi w sprawozdaniu Rb-PDP.

Stwierdzono takze, iz w powyzszych sprawozdaniach za 2012 rok btednie zostatly wykazane skutki
obnizenia gornych stawek podatku od §rodkéw transportowych, poniewaz do wyliczenia skutkéw obnizki,
przyjete zostaly gérne stawki podatkowe obowiazujace w 2011 roku, zamiast stawki z 2012 roku. Do
wyliczen nie przyjgto jednego podatnika oraz do zwymiarowania podatku od srodkéw transportowych w
kilku przypadkach, przyjete byly nieprawidlowe stawki podatkowe. Powyzsze spowodowato zanizenie

skutkéw o 1.203,43 zi, ktore zostaty skorygowane w trakcie kontroli.

W zakresie wydatkéw budzetowych z uwzglednieniem przepiséw o zaméwieniach publicznych
Sktadniki wynagrodzen pracownikéw Urzedu Gminy zatrudnionych na umoweg o pracg ustalane byly
na podstawie ,,Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw Urzedu Gminy Niechlow”, wprowadzonego
Zarzadzeniem Nr 42/2009 Wojta z 9 czerwca 2009 roku. W pojedynczych przypadkach, co wynikato z
przeprowadzonej weryfikacji wedlug stanu na 30 czerwca 2013 roku, powolany Regulamin nie byt
prawidtowo stosowany. Wedlug powyzszego, Kierownikowi Referatu Inwestycyjno-Technicznego ustalone

zostatlo wynagrodzenie zasadnicze, ktore przy przyznanej XIII kategorii zaszeregowania, przekraczato



maksymalne wynagrodzenie o 80 zl. Ustalona natomiast Podinspektorowi ds. stypendiéw i zasitkow
szkolnych IX kategoria zaszeregowania, byta o jedna kategori¢ nizsza, niz minimalna wynikajaca z Tabeli
Nr 1 Regulaminu i podobnie nizsza, niz okre§lona dla minimalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego
na stanowisku Podinspektora w IV Tabeli ,,pkt F — we wszystkich urzedach” do rozporzadzenia Rady
Ministrow z 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku, poz. 1050).

Wyplaty diet radnych realizowano na podstawie list wyptlat, z ktérych jak wykazata kontrola, dwie z
czterech za miesiac styczen 2012 roku na taczna kwote 3.290 zl, nie spelnialy wymogoéw prawidlowego
dowodu ksiggowego. Brak bylo w ich zakresie nadanego wlasnego numeru identyfikacyjnego i podpisu
osoby je sporzadzajacej, tj. niezgodnie z wymogami art. 21 ust.1 pkt 1 i 5 ustawy o rachunkowosci.

Zamowienia publiczne na objete kontrola zadania inwestycyjne, udzielane byly w trybie przetargu
nieograniczonego. Kazdorazowo, komisja przetargowa powotywana byla zarzadzeniem Wojta Gminy.
Mimo, ze wymienione zarzadzenia ustalaty zadania komisji przetargowej jako zespotu pomocniczego do
przeprowadzania danych postgpowan, to nie okreslaty one, na czas wykonywania obowiazkéw tych komisji
— organizacji, trybu pracy oraz zakresu obowiazkow cztonkéw komisji przetargowej, majace na celu m.in.
zapewnienie indywidualizacji odpowiedzialnosci jej cztonkoéw za wykonywane czynno$ci oraz przejrzystosci
jej prac, wobec wymogu stawianego kierownikowi zamawiajacego przez art. 21 ust. 3 ustawy z 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej ustawa nazywana jako:
»PZp”).

Niektore uchybienia i nieprawidlowosci w zakresie objetych kontrola zaméwien publicznych, pn.:
,Zuchléow — przebudowa drogi dojazdowej do gruntéw rolnych o nawierzchni asfaltowej Etap II o dtugosci
0,862 km” o wartosci nabycia 349.845,60 zt (dalej jako ,,zadanie nr 1), ,,Wagroda — przebudowa drogi
dojazdowej do gruntdw rolnych o nawierzchni asfaltowej” o warto$ci nabycia 351.115,47 zt (dalej jako
,,zadanie nr 2”) i ,,Budowa o$wietlenia ulicznego przy drodze wojewédzkiej nr 324 w Zuchlowie” o wartosci
nabycia 161.078,23 zt (dalej jako: ,,zadanie nr 3”), miaty podobny charakter i o ile byly istotne z punktu
widzenia naruszenia przepisOw prawa, nie wptynely na wynik przeprowadzonych postepowan.

W przypadku przeprowadzonego w 2011 roku zamoéwienia publicznego na zadanie nr 1, jego
warto$¢ szacunkowsq ustalono w oparciu o kosztorys inwestorski sporzadzony ponad rok przed dniem
wszczecia postegpowania. Naruszato to art. 35 ust. 1 pzp, zgodnie z ktdérym jezeli przedmiotem zamowienia
sa roboty budowlane, ustalenia warto$ci szacunkowej dokonuje si¢ nie wczesniej niz 6 miesigey przed dniem
wszczecia postgpowania. Ponadto szacunkowa warto$¢ zamowienia, podobnie jak w zakresie zadania nr 2,
zostata wyliczona w oparciu o warto$¢ kosztorysowa brutto inwestycji mimo, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 pzp,
podstawa ustalenia zamowienia jest szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw i

ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia.



W kazdym z przeprowadzanych ww. postgpowan o zamdwienie publiczne, ogloszenie o zamoéwieniu
zamieszczone w miejscu publicznie dostgpnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej, nie
zawierato informacji o dniu jego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz informacji o
mozliwosci sktadania w przetargu ofert czgsciowych, niezgodnie z wymogami art. 40 ust . 6 pkt 3 i art. 41
pkt 4 pzp. Niezamieszczenie w powotanych ogloszeniach o zamdwieniu informacji dotyczacej ofert
czesciowych réznicowato ich tres¢ z zamieszczona w Biuletynie Zamowien Publicznych. co skutkowato
naruszeniem art. 40 ust. 6 pkt 2 pzp.

Kazdorazowo ustalona w postgpowaniach na realizacj¢ zadan nr 1, nr 2 i nr 3 wysoko$¢ wadium,
przekroczyta maksymalny prog 3% wartosci zamowienia, okreslony w art. 45 ust. 4 pzp.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatacznikami, dotyczaca zadania nr 1,
niespdjnie okreslala stawiane wobec wykonawcdéw wymagania odno$nie terminu udzielenia gwarancji
jakosci na przedmiot zamdowienia. W przypadku tym, zamawiajacy przed uptywem terminu sktadania ofert,
mimo uprawnienia okreslonego w art. 38 ust. 4 pzp nie dokonat odpowiedniej poprawki SIWZ, cho¢
zachodzila uzasadniona koniecznos¢ dla jasnosci i starannos$ci jej zapisow, a co skutkowato rozbieznoscia
ztozonych i ocenianych ofert w prowadzonym postgpowaniu.

Po otwarciu ofert, w kazdym z opisywanych postgpowan o zamowienie publiczne wystapity
przypadki niekompletnosci niektorych z nich o wymagane dokumenty, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 pzp,
mimo to oferty te podlegaty dalszej ocenie, a zamawiajacy wobec obowiazku okreslonego w art. 26 ust. 3
pzp, nie wezwal wykonawcow, ktorych to dotyczyto — do zlozenia tych dokumentow w wyznaczonym
terminie.

Przekazane wykonawcom zawiadomienia o wyniku kazdego z postgpowan nie zawieraly informacji o
siedzibach albo miejscach zamieszkania i adresach wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a ponadto
informacji o terminie okre§lonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktérego uplywie umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego moze by¢ zawarta, czym naruszone zostaly przepisy art. 92 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 pzp.

Po wyborze najkorzystniejszej oferty, w kazdym z postgpowan zamawiajacy zamieszczat ogloszenie o
udzieleniu zaméwienia na portalu Urzedu Zamowien Publicznych. Czynno$¢ ta byta dokonywana przed
zawarciem umowy z wykonawca, tj. niezgodnie z wymogiem art. 95 ust. 1 pzp.

W wymienionych wyzej postgpowaniach o zamowienie publiczne przeprowadzonych w latach 2011 —
2012, wadia wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowych, nie zostaly do czasu kontroli zwrdcone
kontrahentom, mimo obowiazku jego niezwlocznego zwrotu po wyborze najkorzystniejszej oferty, a w
przypadku wybranego wykonawcy — po zawarciu z nim umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
okreslonego w art. 46 ust. 1 i ust. la pzp.

Nie dokumentowano w kazdym ze skontrolowanych zadan, protokolarnego przekazania placu budowy
wystepujacemu z ramienia wykonawcy — kierownikowi budowy podczas gdy, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy

z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 243, poz. 1623 ze zm.),



protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy nalezy do jego
podstawowych obowiazkow.

Podobne zastrzezenia jak powyzej, dotyczace tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz terminu zamieszczenia na portalu Urzgdu Zamoéwien Publicznych ogloszenia o udzieleniu
zamoOwienia publicznego, odnosity si¢ do przeprowadzonego na przetomie 2010 i 2011 roku zamowienia
publicznego na bankowa obstuge budzetu Gminy Niechlow. Powyzsze dokumentuje protokdt kontroli, w
zakresie tematyki ,,Ksiegowos¢ i sprawozdawczosc”.

Rozliczenia skontrolowanych zadan inwestycyjnych wykazaty, ze niektore zwigzane z tym
zobowiazania finansowe, realizowane byly bez kontrasygnaty Skarbnika Gminy, co bylo niezgodne z art. 46
ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 594 ze
zm.). Byly to pisemne zlecenia zamawiajacego dotyczace realizacji ustug, w tym: w zakresie zadania nr 1 —
na taczna kwote 8.480,42 zl, w zakresie zadania nr 2 — na taczng kwote 15.900 zt i w zakresie zadania nr 3 —
na taczna kwote 14.730,50 zi. Podobnie, nie zlozenie kontrasygnaty mialo miejsce w 2012 roku, w
przypadku zlecenia rozbudowy i zaprogramowania centrali telefonicznej za kwotg 2.531,97 zl, co
dokumentuja wyniki kontroli rozrachunkéw Urzgdu Gminy z kontrahentami (protokét kontroli — rozdziat 11

,Ksiggowos¢ i sprawozdawczos¢”).

W zakresie gospodarki mieniem

Dokonujac sprzedazy nieruchomosci objetych kontrola, nie przestrzegano postanowien art. 35 ust. 1
ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 102,
poz. 651 ze zm.). W informacjach podawanych do publicznej wiadomosci o wykazach nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, nie wskazywano jakich konkretnych wykazow one dotyczyly. Ponadto, przy
sprzedazy dziatki nr 57 i lokalu mieszkalnego na dziatce nr 523/2, informacja o wykazie nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, nie zostata podana do publicznej wiadomos$ci poprzez zamieszczenie w prasie.
Natomiast we wszystkich objetych kontrola przypadkach, brak bylo udokumentowania czy wykazy byty
zamieszczone na stronie internetowej Urzedu Gminy.

W pigciu na sze$¢ skontrolowanych przypadkach, w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy nie wskazano terminu do ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w
nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust.1 pkt 1 i pkt 2, tj. niezgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy.

We wszystkich sprzedazach lokali mieszkalnych w trybie bezprzetargowym, brak byto zlozonego
oswiadczenia najemcow korzystajacych z pierwszenstwa w nabyciu tych nieruchomosci, iz wyrazaja zgode
na ceng ustalona w sposob okreslony w ustawie, mimo wymogu art. 34 ust. 5 ustawy. Ponadto najemcy ci,
nie zostali pisemnie poinformowani o przeznaczeniu nieruchomos$ci do zbycia oraz o przystugujacym im
pierwszenstwie w nabyciu nieruchomos$ci, pod warunkiem ztozenia wniosku o nabycie w terminie nie

krotszym niz 21 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, wbrew art. 34 ust. 4 ustawy.



Przy sprzedazy w trybie przetargowym nieruchomosci zabudowanej — dziatka nr 48/1, w ogloszeniu o
drugim przetargu nie zamieszczono informacji o terminie poprzedniego przetargu, niezgodnie z art. 38 ust. 2
ustawy.

Nabywcy wylonieni w przetargu na zakup nieruchomosci, tj. dziatki nr 57, dziatki nr 48/1 i dziatki nr
34, nie zostali pisemnie poinformowani o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, niezgodnie z art. 41
ustawy.

Protokoty z przeprowadzonych przetargow nie zawieraty informacji o obcigzeniach nieruchomosci, o
zobowiazaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomos$¢, o wyjasnieniach i o$wiadczeniach ztozonych
przez oferentdw, o osobach dopuszczonych i niedopuszczonych do uczestniczenia w przetargu, wraz z
uzasadnieniem, o uzasadnieniu rozstrzygni¢¢ podjetych przez komisje przetargowa, o adresie osoby
wylonionej w przetargu jako nabywcy nieruchomosci, o dacie sporzadzenia protokolu — wbrew wymogom
okreslonym w § 10 ust.1 pkt. 3,4,5,6,8,9,11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r.
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207
poz. 2108 ze zm.).

Nie dokumentowano tez okresu wywieszenia w Urzedzie Gminy informacji o wynikach przetargu,

wymaganego § 12 ust. 1 powotanego rozporzadzenia.

W zakresie rozliczen jednostki samorzadu terytorialnego z jednostkami organizacyjnymi

Na przedktadanych przez jednostki budzetowe projektach planéw finansowych na 2012 rok, brak bylo
udokumentowania zweryfikowania ich pod wzgledem zgodnos$ci z projektem uchwaty, wobec wymogu i
przewidzianej procedurze postgpowania (na wypadek wystapienia réznic), okreslonych w § 6 ust.2
rozporzadzenia Ministra Finansé6w z 7 grudnia 2010 roku w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010
roku, nr 241, poz. 1616 ze zm.).

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomo$ci Pana Wéjta, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 powolanej ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie niezbednych dzialan w celu wyeliminowania
nieprawidlowosci szczegotowo opisanych w protokole kontroli, celem niedopuszczenia do ich
ponownego wystapienia w przyszlo$ci, a w szczegélnoSci:

1. Powierzenie Skarbnikowi Gminy, dokumentem w formie odrgbnego imiennego upowaznienia albo
wskazania w regulaminie organizacyjnym jednostki, obowiazkow i odpowiedzialnosci dotyczacych
gospodarki finansowej jednostki, wymienionych w art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 53 ust. 2 ustawy z

27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 885 ze



zm.), z wylaczeniem odpowiedzialno$ci za przeprowadzanie inwentaryzacji w drodze spisu z natury

(art. 4 pkt 5 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci — tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku,

poz. 330 ze zm.).

Zamieszczanie daty wptywu, na wptywajacej do Urzedu Gminy korespondencji (w tym na

informacjach i deklaracjach podatkowych), stosownie do postanowien § 42 ust. 2 ,Instrukcji

kancelaryjnej”, stanowiacej zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 stycznia

2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji

w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwoéw zaktadowych (Dz. U. nr 14, poz. 67).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.

U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.), w zakresie:

a) biezacego prowadzenia czynno$ci sprawdzajacych, zgodnie z celami okre§lonymi w art. 272
ustawy, tj. sprawdzanie terminowosci skladania deklaracji, faktyczne stwierdzanie formalnej
poprawnos$ci sktadanych deklaracji, ustalanie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami,

b) podejmowania dzialan w sytuacji nieztozenia przez podatnika deklaracji podatkowej pomimo
takiego obowiazku, stosownie do uprawnien wymienionych w art. 274a § 1 ustawy,

¢) wydawania decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego, w sytuacji gdy podatnik
mimo cigzacego na nim obowiazku nie zaptacit w calosci lub w czg$ci podatku albo nie zlozyt
deklaracji, stosownie do wymogu art. 21 § 3 ustawy,

d) zamieszczania w decyzjach podatkowych dotyczacych udzielanych umorzen naleznosci
podatkowych, uzasadnienia faktycznego, wskazujacego fakty wuznane przez organ za
udowodnione, dowody ktorym dal wiarg oraz przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmdéwit
wiarygodnosci — po wczesniejszym spetnieniu obowiazku zebrania i w sposob wyczerpujacy
rozpatrzenia calego materialu dowodowego, stosownie do wymogéw art. 210 § 1, § 41§ 5w
zwiazku z art. 187 § 1 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst

jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 95, poz. 613 ze zm.) ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 1a ust. 1

ustawy w zakresie prawidlowego opodatkowania nieruchomos$ci mieszkalnych i wykorzystywanych

do dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Podjecie stosownych postgpowan podatkowych wobec wszystkich podatnikéw podatku od

nieruchomosci i podatku od $rodkow transportowych, w zakresie ktérych nieprawidtowo dokonany

zostat wymiar nalezno$ci podatkowej, z wykorzystaniem ustalen zawartych w niniejszym
wystapieniu pokontrolnym (majac na uwadze przepisy o okresie przedawnienia zobowigzan

podatkowych, okreslone w art. 70 Ordynacji podatkowej) oraz poinformowanie Izby o wynikach i

skutkach finansowych tych dziatan.
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10.

11.

Przestrzeganie prawidtowego okresu wymiarowania podatku od nieruchomosci i podatku od
srodkow transportowych, majac na uwadze, ze w przypadku podatku od nieruchomosci — obowiazek
podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym powstaty
okolicznosci uzasadniajace powstanie tego obowiazku, a w przypadku podatku od sSrodkow
transportowych — obowiazek ten powstaje od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu,
w ktorym $rodek transportowy zostal zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w
przypadku nabycia $rodka transportowego zarejestrowanego — od pierwszego dnia miesiaca
nastgpujacego po miesiacu, w ktorym $rodek transportowy zostal nabyty, zgodnie z art. 6 ust. 1 1 art.
9 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Biezace podejmowanie czynno$ci windykacyjnych wobec podatnikow zalegajacych z podatkami, w
zakresie wysytania do nich upomnien i wystawiania tytutéw wykonawczych, z wykorzystaniem
uregulowan § 2, § 3 ust. 11§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w
sprawie wykonywania niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Wskazywanie w prowadzonej podatkowej ewidencji wystanych upomnien, daty ich dorgczenia
zobowigzanemu, zgodnie z wymogiem okre§lonym przez wzér ewidencji, ujety w Zalaczniku Nr 3
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektdrych
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, w zwiazku z § 4 ust. 3
rozporzadzenia.

Przestrzeganie ujmowania w sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodoéw podatkowych i Rb-
278 z wykonania dochodow budzetowych, faktycznych skutkow z tytulu zwolnien z podatkéw oraz
obnizenia gornych stawek podatkéw, zgodnie z § 3 ust.1 pkt 10 w zwiazku z § 7 ust.3 ,,Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”,
stanowiacej zalacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 1030).

Przestrzeganie, przy ustalaniu wynagrodzen pracownikow Urzedu Gminy zatrudnionych na umowe
o pracg, ,,Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw Urzedu Gminy Niechlow”, wprowadzonego
Zarzadzeniem Nr 42/2009 Wojta Gminy Niechlow z 9 czerwca 2009 roku. Dostosowanie warunkow
uposazenia Kierownika Referatu Inwestycyjno-Technicznego i Podinspektora ds. stypendiow i
zasitkow szkolnych, do wymogdéw kategorii zaszeregowania odpowiadajacym zajmowanym
stanowiskom, okreslonych w Tabeli Nr 1 Regulaminu.

Realizowanie wyptat diet dla radnych Rady Gminy Niechléw na podstawie list wyptat spelniajacych
wymogi prawidlowego dowodu ksiggowego, w tym posiadajacych nadany wiasny numer
identyfikacyjny i podpis osoby je sporzadzajacej, stosownie do art. 21 ust.1 pkt 1 i 5 ustawy o

rachunkowosci.
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12. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z

2013 roku, poz. 907 ze zm.), w zakresie:

a)

b)

okreslenia dla potrzeb wykonywania obowiazkow komisji przetargowej — organizacji, trybu pracy
oraz zakresu obowiazkow cztonkéw komisji, majace na celu m.in. zapewnienie indywidualizacji
odpowiedzialnosci jej cztonkow za wykonywane czynno$ci oraz przejrzystosci prac komisji,
stosownie do wymogu art. 21 ust. 3 ustawy,

ustalania dla robdt budowlanych, wartosci szacunkowej zamowienia — z nalezyta staranno$cia, na
podstawie kosztorysu inwestorskiego, nie wczesniej niz 6 miesigcy przed dniem wszczgeia
postepowania i wedhug szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy, bez podatku od towarow i
ustug, stosownie do art. 32 ust. 11 art. 35 ust. 1 ustawy,

zawierania w ogloszeniu o zamoéwieniu publicznym zamieszczanym w miejscu publicznie
dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej zamawiajacego, informacji o dniu jego
zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych oraz informacji o mozliwosci sktadania w
przetargu ofert czgsciowych, zgodnie z wymogami art. 40 ust. 6 pkt 3 i art. 41 pkt 4, majac na
uwadze wymog okre§lony w art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy, w $wietle ktéorego ogloszenie o
zamoOwieniu nie moze zawiera¢ informacji innych niz zamieszczone w Biuletynie Zamowien

Publicznych,

d) ustalania wymaganego od wykonawcow wadium w postgpowaniu przetargowym, w wysokosci

nieprzekraczajacej maksymalnego progu, okreslonego w art. 45 ust. 4 ustawy,

e) korzystania z uprawnienia zamawiajacego okreslonego w art. 38 ust. 4 ustawy, w sytuacji gdy

przed uptywem terminu sktadania ofert, zachodzi uzasadniona konieczno$¢ zmiany zapiséw

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

f) przestrzegania obowiazku wzywania wykonawcow, ktorzy w przetargu, do przedtozonej oferty,

g

h)

nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 lub
dokumenty te zawieraly bledy — do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 26 ust.
3 ustawy,

zawierania w zawiadomieniu wykonawcow o wyniku postepowania o zamowienie publiczne,
wszystkich informacji okreslonych w art. 92 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy,

zamieszczania ogloszenia o udzieleniu zamowienia publicznego na portalu Urzegdu Zamowien
Publicznych, niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia, stosownie do wymogu

art. 95 ust. 1 ustawy,

1) zwracania wniesionych przez wykonawcow wadidow w formie gwarancji ubezpieczeniowych,

niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, a w przypadku wybranego wykonawcy — po
zawarciu z nim umowy w sprawie zamowienia publicznego, zgodnie z art. 46 ust. 1 i ust. la

ustawy.
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13.

14.

15.

16.

17.

Protokolarne przekazywanie placu budowy kierownikowi budowy, zgodnie z obowiazkiem
okreslonym w art. 22 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z
2010 roku nr 243, poz. 1623 ze zm.).

Przedktadanie Skarbnikowi Gminy zlecen realizacji ustug skutkujacych powstaniem zobowiazan

pienig¢znych, celem ich kontrasygnaty, stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o

samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 594 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst

jednolity: Dz. U. z 2010 roku, nr 102, poz. 651 ze zm.), a w szczego6lnos$ci:

a) art. 35 ust. 1, w zakresie zamieszczania informacji w prasie o wykazie nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy oraz dokumentowania zamieszczania informacji o wykazach na
stronie internetowej Urzedu Gminy,

b) art. 35 ust. 2 pkt 12, w zakresie wskazywania w wykazach nieruchomosci, terminu do ztozenia
wniosku przez osoby, ktorym przysluguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na
podstawie art. 34 ust.1 pkt 1 i pkt 2,

¢) art. 34 ust. 4, w zakresie pisemnego informowania najemcow korzystajacych z pierwszenstwa w
nabyciu nieruchomosci, o przeznaczeniu nieruchomosci do zbycia oraz o przystugujacym im
pierwszenstwie w nabyciu nieruchomos$ci, pod warunkiem zlozenia wniosku o nabycie w
terminie nie krotszym niz 21 dni od dnia otrzymania zawiadomienia,

d) art. 34 ust. 5, w zakresie sktadania przez najemcow korzystajacych z pierwszenstwa w nabyciu
nieruchomosci oswiadczenia, iz wyrazaja zgode na ceng ustalona w sposéb okreslony w ustawie,

e) art. 38 ust. 2, w zakresie zamieszczania w ogloszeniu o drugim przetargu, réwniez informacji o
terminie poprzedniego przetargu,

f) art. 41, w zakresie pisemnego informowania nabywcoéw wylonionych w przetargu na nabycie
nieruchomosci, o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy.

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzes$nia 2004 r. sprawie

sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207

poz. 2108 ze zm.), w zakresie:

a) sporzadzania protokotu z przeprowadzonych przetargdéw zawierajacego wszystkie informacje
okreslone w § 10 ust.1 rozporzadzenia,

b) dokumentowania okresu wywieszania w Urzedzie Gminy informacji o wynikach przetargu,
stosownie do § 12 ust. 1 rozporzadzenia.

Dokumentowanie zweryfikowania przedktadanych przez jednostki budzetowe projektow planow

finansowych, pod wzglgdem zgodnosci z projektem uchwaty, stosownie do wymogu i przewidzianej

procedury postgpowania (na wypadek wystapienia roznic), okreslonych w § 6 ust.2 rozporzadzenia

Ministra Finanséw z 7 grudnia 2010 roku w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowe;j
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jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow budzetowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010
roku, nr 241, poz. 1616 ze zm.).

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw lub o
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje
prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki
kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia
pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledna jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Ewa Piotrowiak

Przewodniczaca Rady Gminy Niechlow
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