Wroctaw, 21 pazdziernika 2013 roku

WK.60/429/K-26/13 Pan
Bogustaw Krasucki
Burmistrz Srody Slaskiej

Plac Wolnosci 51,
55-300 Sroda Slaska

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz.
1113), przeprowadzita, w okresie od 28 czerwca do 6 wrze$nia 2013 roku, kontrolg kompleksowa gospodarki
finansowej gminy Sroda Slaska. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegdétowo w protokole kontroli, podpisanym 6 wrzesnia 2013 roku i pozostawionym
w jednostce.

Przeprowadzono tez w okresie od 22 sierpnia do 6 wrzesnia 2013 roku kontrolg¢ gospodarki finansowej
Domu Kultury w Srodzie Slaskiej. W oparciu o ustalenia tej kontroli ujete w odrgbnym protokole,
podpisanym 6 wrzesnia 2013 roku, Izba wystosowala do Dyrektora Domu Kultury w Srodzie Slaskiej
wystapienie pokontrolne, ktére przekazano Panu Burmistrzowi do wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspotpracy z kontrolujacymi pracownikéw Urzgdu Gminy,
ktorzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wymagane informacje oraz udzielali
niezbednych wyjasnien. Na wniosek kontrolujacych podejmowane byly réwniez dziatania, ktoére pozwolity
wyeliminowa¢ czg$¢ nieprawidtowosci 1 uchybien w trakcie kontroli, 1 tak:

* w wyniku wszczetych postgpowan podatkowych, w skutek wskazanych przez kontrolujacych réznic w
podstawach opodatkowania wykazanych przez podatnikéw podatku od nieruchomo$ci w zlozonych
deklaracjach na podatek od nieruchomos$ci na lata 2011 — 2013, a wielko$ciami wynikajacymi z
przedtozonych do kontroli dokumentow, bgdacych w posiadaniu Urzedu: 1 podatnik ztozyt korekty
deklaracji za lata 2009 — 2013 zwigkszajac podatek za lata 2009 — 2013 o taczna kwotg 10.490 zi, 1
podatnik zlozyt korekty deklaracji za lata 2012 — 2013 zwigkszajac kwotg podatku o 35 zt, a organ
podatkowy dokonatl na kontach podatnikow stosownych przypisow w tacznej kwocie 10.525 zi,

e w wyniku wszczetych postgpowan podatkowych, w skutek stwierdzonych przez kontrolujacych
nieprawidlowosci w deklaracjach na podatek od $rodkéw transportowych za lata 2011 — 2012: 3
podatnikéw ztozyto korekty deklaracji za lata 2011 — 2012, 1 podatnik korekte deklaracji za 2011 rok
oraz 1 podatnik korekte deklaracji za lata 2010 — 2011, na podstawie ktorych dokonano na kontach
podatnikéw przypisu podatku za lata 2010 — 2012 w tacznej kwocie 4.485 zi,

* pracownicy odpowiedzialni za ksiggowo$¢ podatkowa, stosownie do postanowien art. 55 § 2 ustawy z 29

sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.), dokonali
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ponownie rozliczenia wptat dokonanych w latach 2011 — 2013 przez 4 podatnikéw, w wyniku czego na
kontach podatnikéw dokonano przypisu naleznych odsetek w kwocie 558 zt,

e dzierzawcy, ktory w latach 2011 — 2012 dokonywal platnosci za czynsz dzierzawny po terminach
okreslonych w zawartej z nim umowie, wystawiono not¢ odsetkowa na kwotg 793 zl,

* wezwano stowarzyszenia i organizacje pozytku publicznego, objete kontrola do ztozenia wyjasnien w
zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w zakresie prawidlowosci wydatkowania oraz
rozliczenia dotacji objetych kontrola,

e w trakcie kontroli tj. 31 lipca 2013 roku zawarto aneksu nr 1 do umowy podstawowej nr WZP 271.9-
23/12 z 2 kwietnia 2012 roku, zawartej z Bankiem Spétdzielczym w Srodzie Slaskiej na §wiadczenie
ushugi polegajacej na dokonywaniu wyptat §wiadczen realizowanych przez Gminny Os$rodek Pomocy
Spotecznej w Srodzie Slaskiej, skrocono okres obowiazywania umowy z 30 kwietnia 2016 roku do 31
grudnia 2014 roku oraz wprowadzono zapisy ograniczajace maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia za
wykonana ustuge w tym okresie, ktora nie bedzie mogta przekroczy¢ kwoty 56.274 zt tj. rbwnowartosci
14.000 euro,

+  przyjeto na stan ewidencyjny $rodkow trwatych Urzedu Miejskiego w Srodzie Slaskiej tj. na konto 011
,.Srodki trwate” naktady poniesione przez LSSE w Legnicy w tacznej kwocie 1.552.824,90 zt zwiazane z
realizacja zamdwienia publicznego pn. ,,Budowa drogi dojazdowej oraz zjazdu z drogi krajowej 94 w

podstrefie Sroda Slaska obreb Komorniki”.

Stwierdzone podczas kontroli gospodarki finansowej Gminy Sroda Slaska nieprawidlowosci i

uchybienia dotyczyty nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiag rachunkowych oraz sprawozdawczo$ci budzetowej i finansowej

W sprawozdaniu Rb-28S za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2012 roku nie wykazano
zobowiazan ujetych na koncie 225 ,,Rozrachunki z budzetami” w wysokosci 304 zt z tytulu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 4 zatacznika nr 39 do rozporzadzeniem Ministra
Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U nr 20, poz. 103) w kolumnie
»Zobowiazania ogolem" wykazuje si¢ wszystkie bezsporne zobowiazania niesptacone do konca okresu
sprawozdawczego.

Na koniec 2011 i 2012 roku salda kont 130-P ,,Wydzielone Projekty”, w wysokosciach $rodkow
pieni¢znych zgromadzonych na rachunkach bankowych Urzgdu (odpowiednio 223.091,17 zt i 98.584,54 zt),
zostaly przeniesione na konto 140 ,Krotkoterminowe aktywa finansowe”. Tymczasem zgodnie z
rozporzadzeniem w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci konto 140 ,Krotkoterminowe aktywa
finansowe” shuzy do ewidencji krotkoterminowych aktywow finansowych, w szczego6lnosci akcji, udziatow i
innych papierow warto§ciowych wyrazonych zarowno w walucie polskiej, jak tez w walutach obcych.
Zgodnie z przepisami rozporzadzenia nie ma obowiazku zerowania konta 130 na koniec roku. Konto 130
moze wykazywac saldo Wn, ktére oznacza stan $rodkoéw pienigznych na rachunku biezacym jednostki
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budzetowej. Saldo konta 130 jest rowne saldu sald wynikajacych z ewidencji szczegdétowej prowadzonej dla
kont:

1) wydatkéw budzetowych; konto 130 w zakresie wydatkow budzetowych moze wykazywaé saldo Wn,
ktére oznacza stan $rodkéw pienigznych otrzymanych na realizacj¢ wydatkow budzetowych, a
niewykorzystanych do konca roku;

2) dochodow budzetowych; konto 130 w zakresie dochodow budzetowych moze wykazywac¢ saldo Wn,
ktore oznacza stan srodkow pienigznych z tytulu zrealizowanych dochodéw budzetowych, ktore do
konca roku nie zostaty przelane do budzetu.

Saldo konta 130 ulega likwidacji przez ksiggowanie:

1) przelewu srodkdéw pienigznych niewykorzystanych do konca roku, w korespondencji z kontem 223;

2) przelewu do budzetu dochodéw budzetowych pobranych, lecz nieprzelanych do konca roku, w
korespondencji z kontem 222.

W ewidencji ksiggowej budzetu w 2012 roku 3 lokaty terminowe w tacznej wysokosci 11.000.000 zt
zostaty ujete na stronie Wn konta 240 ,,Pozostate rozrachunki”. Tymczasem zgodnie z opisem do konta 133
»Rachunek budzetu” zawartym w rozporzadzeniu w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowos$ci na koncie
133 ujmuje si¢ rowniez lokaty dokonywane ze $rodkéw rachunku budzetu. Powyzsze skutkowalo tym, ze w
aktywach bilansu z wykonania budzetu zatozone lokaty zostaly wykazane w pozycji 11.3 jako pozostate
naleznos$ci, a w sprawozdaniu Rb-ST na koniec 2012 roku jako stan srodkow na rachunku budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego wykazano 3.337.723,84 zt tj. tylko kwote odpowiadajaca saldu Wn konta 133, t;.
bez lokat, ktore w zwiazku z ujeciem ich na koncie 240 zostaly wylaczone ze §rodkow wykazanych w
sprawozdaniu Rb-ST.

W zwiazku z niedokonywaniem przeksiggowan dochodéw i wydatkow ujetych w ewidencji ksiggowe;j
budzetu na kontach 222 ,,Rozliczenie dochodow budzetowych” i 223 ,,Rozliczenie wydatkéw budzetowych”
a realizowanych w ramach projektow ze srodkow wptywajacych bezposrednio na rachunki bankowe Urzgdu,
konto 223 ,,Rozliczenie wydatkdéw budzetowych”, wedtug stanu na 31 grudnia 2012 roku, wykazywato saldo
Ma w wysokosci 97.572, 31 zt, oznaczajace stan zobowiazan budzetu wobec Urzedu z tytutu zrealizowanych
wydatkéw budzetowych. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie szczegélnych zasad rachunkowos$ci konto
223 moze wykazywa¢ wyltacznie saldo Wn, ktore oznacza stan przelanych $rodkow na rachunki biezace
jednostek budzetowych, lecz niewykorzystanych na pokrycie wydatkow budzetowych.

W lacznym sprawozdaniu w zwigkszeniach funduszu w pozycji 1.3 Zrealizowane platnosci ze
srodkow europejskich wykazano w 2011 roku 644.315,56 zt a w 2012 roku 260.443,70 zt. Jednostki
samorzadu terytorialnego nie realizujg operacji zwiazanych z wykonaniem budzetu $rodkéw europejskich.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U z 2013 roku
poz. 330) zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowych i wykazuje w
sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescia ekonomiczna, a w $wietle art. 3 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. nr 80, poz. 526 ze
zm.), a takze art. 203 ustawy o finansach publicznych, $rodki pochodzace z budzetu UE oraz $rodki
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pochodzace ze zrodet zagranicznych niepodlegajace zwrotowi, zalicza si¢ do dochodow jednostek

samorzadu terytorialnego. Wobec powyzszego wydatki takie nalezy zaliczy¢ do wydatkow budzetowych.

W zakresie dochodow budzetowych

Decyzja nr FiB.3123.2.11.2012 z 30 lipca 2012 roku Burmistrz umorzyt podatnikowi zaleglos¢
podatkowa w kwocie 25.711 zt wraz z odsetkami w kwocie 809 zt wylacznie na podstawie zlozonego przez
podatnika wniosku zawierajacego prosbg o umorzenie tylko odsetek od zalegtej kwoty podatku rolnego.
Naruszato to art. 67a § 1 pkt 3, art. 122 i art. 187 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz.U. z 2012 roku, poz. 749), z ktérych wynikalo, ze organ podatkowy, na wniosek
podatnika, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, moze
umorzy¢ w calosci lub w czegsci zaleglosci podatkowe, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna. W toku
postepowania organy podatkowe podejmuja wszelkie niezbedne dzialania w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postgpowaniu podatkowym, organ podatkowy jest obowiazany
zebraé i w sposoOb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

Decyzje nr FiB.3120.2.15.2012 w sprawie umorzenia podatku w kwocie 29.169 zt Burmistrz wydat
dopiero 24 maja 2012 roku, pomimo, ze wniosek o umorzenie podatku podatnik ztozyt 18 stycznia 2012
roku, naruszato to art. 139 § 1 i art. 140 § 1 powolanej ustawy Ordynacja podatkowa, w $wietle ktorych
zalatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postgpowania dowodowego powinno nastapi¢ bez
zbednej zwloki, jednak nie poézniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej
niz w ciagu 2 miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania, chyba Zze przepisy niniejszej ustawy stanowia
inaczej. Ponadto o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy we wlasciwym terminie organ podatkowy
obowiazany jest zawiadomi¢ strong, podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy.

Organ podatkowy wbrew postanowieniom zawartym w art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm. oraz Dz.U. z 2012 roku,
poz. 749) nie przeprowadzal u podatnikow podatku od nieruchomosci (osoby prawne), podatnikow
optacajacych podatki w formie tacznego zobowiazania pienigznego oraz podatnikéw podatku od $rodkow
transportowych, czynnosci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci
sktadanych deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Powyzsze skutkowalo tym, ze w przypadku 2 sposrod 13
skontrolowanych podatnikow podatku od nieruchomosci stwierdzono rozbiezno$ci pomigdzy podstawa
opodatkowania wykazana przez podatnikow w ztozonych deklaracjach na podatek od nieruchomosci na lata
2011 — 2013 a wielko$ciami wynikajacymi z przedtozonych do kontroli dokumentéw bgdacych w posiadaniu
Urzedu. Ponadto 1 podatnik powinien optaca¢ podatek od nieruchomosci od o0séb fizycznych. Podatnik ten
jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy z 12 stycznia 1991
roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 95, poz. 613 ze zm.)

obowiazany byt do zlozenia wlasciwemu organowi podatkowemu informacji o nieruchomosciach i obiektach
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budowlanych, sporzadzonej na formularzu wedtug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystapienia
okolicznosci uzasadniajacych powstanie albo wygasnigcie obowiazku podatkowego, a organ podatkowy
wlasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia przedmiotow opodatkowania stosownie do postanowien art 6 ust.
7 ustawy powinien ustali¢ podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy w drodze decyzji, a podatek
powinien by¢ platny w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowiazku podatkowego, w terminach: do
15 marca, 15 maja, 15 wrzesnia i 15 listopada roku podatkowego. Ponadto konsekwencja powyzszego stanu
rzeczy bylo to, ze podatnik w ztozonych deklaracjach za lata 2011 - 2013 wykazat i oplacit podatek od
gruntow pozostalych, w tym zajetych na prowadzenie odptatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego
w pelnych kwotach wynikajacych z uchwal Rady Miejskiej w sprawie okre$lenia wysokosci stawek w
podatku od nieruchomosci na dany rok podatkowy. Tymczasem z § 1 ust. 2 pkt 1 uchwaty nr XVI/135/03
Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z 28 listopada 2003 roku w sprawie innych zwolnien w podatku od
nieruchomosci (zmienionej uchwata nr XXXIV/308/05 z 1 czerwca 2005 roku oraz uchwata nr XIV/98/11 z
30 listopada 2011 roku) wynikato, ze ,,zwalnia si¢ od podatku od nieruchomos$ci w wysokosci 20% grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako grunty zabudowane i zurbanizowane, stanowiace
wlasnos¢ osob fizycznych, za wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”.

W przypadku 4 sposrdéd 10 skontrolowanych podatnikow podatku od srodkow transportowych nie
kwestionowano deklaracji, w ktérych podatnik wykazal stawki podatku niezgodne z uchwatami Rady
Miejskiej oraz deklaracji, ktére nie zawieraly informacji niezb¢dnych do ustalenia prawidlowej stawki
podatku od $rodkéw transportowych, m.in. takich jak dopuszczalna masa catkowita zespotu pojazdow, liczba
osi pojazdu, data nabycia pojazdu, rodzaj zawieszenia pojazdu, a takze nie wyjasniano roznic pomigdzy
kolejno ztozonymi przez podatnika deklaracjami za lata 2011 - 2012.

Na koncie jednego podatnika dokonano przypisu podatku na 2011 rok w innej kwocie niz wynikata ze
ztozonej przez podatnika deklaracji na podatek od srodkéw transportowych na 2011 rok, natomiast na koncie
innego podatnika w 2012 roku dokonano przypisu podatku za 2011 rok, pomimo, ze podatnik nie ztozyt w
2012 roku korekty deklaracji za rok 2011. Naruszato to postanowienia § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
organ6éw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 208, poz. 1375), ktéry stanowit, ze do
udokumentowania przypisow lub odpisow stuza deklaracje, z ktorych wynika zobowigzanie podatkowe lub
kwota zmniejszajaca zobowiazanie podatkowe.

Wobec 3 podatnikéw podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych oraz 5 podatnikéw podatku od
srodkéw transportowych organ podatkowy w trakcie kontroli wszczal postgpowania wyjasniajace.
Postepowanie podatkowe wszczete wobec jednego podatnika podatku od nieruchomosci nie zostato
zakonczone w trakcie trwania kontroli.

Rozbieznosci pomiedzy powierzchniami wykazanymi w decyzjach wymiarowych (nakazach
platniczych) w sprawie tacznego zobowigzania pienigznego z tymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw i

budynkow sprawity, iz organ podatkowy w trakcie kontroli wszczal postgpowania wyjasniajace réwniez



wobec 6 podatnikow optacajacych podatki w formie tacznego zobowiazania pieni¢znego. Postgpowania
wyjasniajace nie zostaly zakonczone do konca kontroli.

Stwierdzono przypadki, kiedy zaptata przez podatnikéw raty podatku nastgpowata po terminie, a
dokonana wptata nie pokrywata w caloéci kwot zaleglosci wraz z odsetkami za zwlokg, organ podatkowy nie
zaliczat dokonanej wplaty proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci podatkowej oraz kwoty odsetek za
zwloke w stosunku, w jakim, w dniu wptaty, pozostawata kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za
zwlokg. Powyzsze stanowilo niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 55 § 2 powolanej ustawy
Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym ,,jezeli dokonana wplata nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej
wraz z odsetkami za zwlokg, wplatg tg zalicza si¢ proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci podatkowe;j
oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje kwota zaleglosci podatkowe;j
do kwoty odsetek za zwtoke”. W trakcie kontroli pracownik odpowiedzialny za ksiggowo$¢ podatkowa

dokonat ponownie rozliczenia dokonanych w latach 2011 — 2013 wptat 4 podatnikéw.

W zakresie zaméwien publicznych

Zlecajac w 2012 roku Bankowi Spotdzielczemu w Srodzie Slaskiej ustuge polegajaca na dokonywaniu
w okresie od 1 maja 2012 roku do 30 kwietnia 2016 roku wyptat §wiadczen realizowanych przez Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Srodzie Slaskiej, naruszono postanowienia art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z 29
stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze
zm.) zgodnie z ktorymi ,,Podstawa ustalenia warto$ci zamowienia jest caltkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towaréw i ushug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia.
Zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamdwienia na czesdci lub
zaniza¢ jego wartosci”.

Przy szacowaniu wartosci przedmiotowego zamoOwienia nie zachowano nalezytej staranno$ci co
doprowadzito do zanizenia jego wartos$ci a w konsekwencji do uniknigcia stosowania przepisow ustawy Pzp.
Warto$¢ przedmiotowego zamowienia oszacowana zostala na kwotg 54.000 zt co stanowito rownowarto$¢
13.434,17 euro.
Zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 34 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 lit. ,,b” ustawy Pzp oraz biorac pod
uwage warto$¢ zaptaconej BS w Srodzie Slaskiej w 2011 roku prowizji z tytulu wyplaty $wiadczen
realizowanych przez GOPS w Srodzie Slaskiej, prognozowany na 2012 rok srednioroczny wskaznik cen
towarow i ustug konsumpcyjnych ogoétem oraz okres na jaki zostala zawarta umowa nr WZP 271.9-23/12 z 2
kwietnia 2012 roku, szacunkowa warto§¢ zamdwienia publicznego na wyptate przedmiotowych swiadczen w
okresie od 1 maja 2012 roku do 30 kwietnia 2016 roku wynositaby 58.769,48 zt (14.292,19 zt x 2,8% x 4
lata) co stanowitoby réwnowartos$¢ 14.620,72 euro.
Ponadto zaproponowane w ofercie Banku Spotdzielczego w Srodzie Slaskiej wynagrodzenie wyniosto
117.840 zt co stanowilo rownowartos¢ 29.316,35 euro.

W zwiazku z tym, iz zardbwno prawidlowo oszacowana wartos¢ zamowienia jak i warto$¢ oferty

ztozonej przez BS w Srodzie Slaskiej znacznie przekraczaja wysoko$é kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8
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ustawy Pzp tj. rdwnowartosci 14.000 euro, Zamawiajacy powinien stosownie do postanowienia art. 3 ust. 1

pkt 1 ustawy Pzp dokona¢ wyboru Wykonawcy w wyniku przeprowadzenia postgpowania w jednym z

podstawowych tryboéw udzielania zamowien publicznych, jakimi stosownie do postanowienia art. 10 ust. 1

ustawy Pzp sa przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony.

Realizujac umowg nr WZP 272-25/11 z 29 czerwca 2011 roku dotyczaca zamoéwienia publicznego pn.
,Budowa drogi dojazdowej oraz zjazdu z drogi krajowej 94 w podstrefie Sroda Slaska obreb Komorniki”
sktadajacego si¢ z dwoch etapow, Zamawiajacy dokonatl zmiany charakteru wynagrodzenia Wykonawcy z
ryczattu na wynagrodzenie kosztorysowe, czym naruszyl postanowienia:

a) § 3 pkt 5 umowy, zgodnie z ktorym ,,Wykonanie rob6t dodatkowych nie objgtych przedmiotem umowy
nie stanowi podstawy do wystawienia faktur przez Wykonawceg. Koszt tych robdt bedzie obcigzat
wylacznie Wykonawce”,

b) § 13 umowy dotyczacego przestanek dokonywania wszelkich zmian i uzupelnien treSci niniejszej
umowy,

C) art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym ,,Zakazuje sie¢ istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany”.

Zlecajac Wykonawcy w trybie z wolnej rgki wykonanie zamoéwienia dodatkowego powodujacego
zwigkszenie wysokosci wynagrodzenia o 355.696,91 zt naruszono postanowienie art. 67 ust. 1 pkt 5 oraz art.
68 ustawy Pzp, w ktorych to przepisach ustawodawca okreslit tryb i zasady postgpowania przy udzieleniu
tego rodzaju zamowien. SzczegOtowa analiza porownawcza kosztorysu ofertowego II etapu robot z
kosztorysem powykonawczym, wykazata znaczace rozbieznos$ci w zakresie wielkos$ci ilosci poszczegolnych
parametrow a tym samym ich warto$ci. Ponadto w kosztorysie powykonawczym znalazty si¢ nowe pozycje,
ktorych nie bylo wczesniej w kosztorysie ofertowym. Nalezy zauwazyC, iz istota robdt zamiennych jest
wprowadzenie odmiennego rozwigzania w stosunku do rozwiazania przewidzianego w pierwotnym opisie
przedmiotu zamodwienia co nie powinno prowadzi¢ do zmian ilo§ciowych, a jedynie do zmian jakosciowych
w zakresie szeroko pojgtego przedmiotu zamdwienia. Stwierdzone rozbieznosci wskazuja, iz w trakcie
realizacji zamodwienia Zamawiajacy tak naprawde udzielit Wykonawcy zamowien uzupeliajacych
polegajacych na powtdrzeniu tego samego rodzaju prac, o ktéorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
mimo, iz w siwz nie przewidziano mozliwosci udzielania tego typu zamowien oraz ich wartosé, ktora
stosownie do postanowienia art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nie zostata uwzgledniona przy okreslaniu
szacunkowej warto§ci zamowienia.

Na koncie 011 ,,Srodki trwate” ujeto tylko te koszty zadania pn. ,Budowa drogi dojazdowej oraz
zjazdu z drogi krajowej 94 w podstrefie Sroda Slaska obreb Komorniki”, ktére zostaty bezposrednio
poniesione przez Gming Sroda Slaska przy realizacji tego zamowienia, bez ujmowania naktadow
poniesionych przez LSSE w Legnicy, co bylo niezgodne z postanowieniem art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o

rachunkowosci oraz z opisem do konta 011 ,.Srodki trwate” zawartym w zarzadzeniu nr 32/2013 Burmistrza
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Srody Slaskiej z 15 marca 2013 w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci. Zgodnie z zawartym 18 maja
2011 roku porozumieniem, LSSE w Legnicy zobowiazata si¢ do pokrycia 50% kosztow zwiazanych z
realizacja przedmiotowej inwestycji. W trakcie kontroli dokonano stosownego przyjecia na stan ewidencyjny
srodkow trwatych Urzedu Miejskiego w Srodzie Slaskiej tej wartosci naktadow poniesionych przez LSSE w
Legnicy.

Dokonujac w 2011 roku wyboru Wykonawcy ustugi polegajacej na wynajmie na potrzeby Urzedu
Miejskiego w Srodzie Slaskiej samochodu w trybie z wolnej reki, naruszono postanowienie art. 67 ust. 1 pkt
1 lit. ,,a” ustawy Pzp. W $wietle tych przepiséw ,,Zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki,
jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ $wiadczone tylko przez jednego wykonawceg — z
przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.” W wuzasadnieniu wyboru takiego trybu
przeprowadzenia postgpowania wskazano, iz Gmina od 23 kwietnia 2003 roku jest najemca samochodu Ford
Transit, i ze wzgledu na ponoszone w z tego tytulu koszty zwiazane z naprawami autobusu wskazany jest
jego dalszy wynajem. Przy wyborze Wykonawcy nie wystgpowaly przestanki uprawniajace Zamawiajacego
do przeprowadzenia postgpowania w trybie z wolnej reki na podstawie wyzej powolanego przepisu. Sredzka
Woda Sp. z 0.0. ze Srody Slaskiej nie byla jedynym Wykonawca na rynku, ktéry mogt §wiadezy¢ tego
rodzaju ustugi. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz przedmiotem umowy nr WZP 271.8-3/11 z 1 kwietnia 2011
roku byla wytacznie ustuga polegajaca na wynajmie samochodu. Oznacza to, iz Wynajmujacy byt
zobowiazany jedynie do dostarczenia okreslonego w umowie pojazdu. Natomiast po stronie Najemcy byto
zatrudnienie kierowcy z odpowiednimi uprawnieniami oraz ponoszenie wszelkich kosztow zwiazanych z
eksploatacja wynajetego samochodu. Ponadto Zamawiajacy wbrew postanowieniu art. 32 ust. 1 ustawy Pzp
nie zachowal nalezytej staranno$ci przy ustaleniu szacunkowej wartosci przedmiotowego zamowienia
doprowadzajac do jego zawyzenia. Pomimo, iz zarowno we wniosku o wszczgcie procedury w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego z 25 marca 2011 roku jak i w protokole z postgpowania w trybie
zamoOwienia z wolnej reki Zamawiajacy wskazal, iz szacunkowa warto$¢ zamowienia wynosita 74.746,02 zi
co stanowito rownowarto$¢ 19.470.18 euro. Natomiast biorac pod uwage wysokos¢ faktycznie poniesionych
w 2010 roku wydatkow na najem samochodu w kwocie 17.844 zt netto oraz przyjmujac wskaznik inflacji w
wysokosci 3%, okres wykonywania zamowienia oraz tres¢ art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, szacunkowa
warto$¢ zamowienia wyniostaby 36.758,64 zI co stanowiloby rownowarto$¢ 9.575,05 euro.

Przy wyborze Wykonawcy zamoéwienia publicznego dotyczacego doposazenia zakupionego na
podstawie umowy zawartej 17 grudnia 2012 r. (wykonawca wybrany w trybie przetargu nieograniczonego)
autobusu o dodatkowe fotele oraz bagaznik typu ,plecak” nie wystapity przestanki wskazane przez
Zamawiajacego, okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit ,,a” ustawy Pzp, umozliwiajace Zamawiajacemu
przeprowadzenie postgpowania w trybie z wolnej reki. W piSmiennictwie jako przyktad przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze najcze$ciej wymienia si¢ udzielanie zamoéwien monopolistom
naturalnym. W zwiazku z tym, iz do postgpowania przetargowego (zamowienie podstawowe) w zakresie
zakupu autobusu przystapito 4 oferentow, ktorzy zaoferowali ten sam model autobusu tj. Mercedes Benz

Sprinter typ 906 KA 50 brak jest podstaw do przyjecia stanowiska Zamawiajacego, iz zamowienie dotyczace
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doposazenia w/w autobusu moglaby zrealizowa¢ tylko ta firma, ktora zostala wybrana jako dostawca w/w
pojazdu.

a) Zlecajac w 2011 roku dwoém Wykonawcom realizacj¢ (w ramach programu operacyjnego Kapitat
ludzki, projektu pn. ,Indywidualizacja procesu nauczania i wychowania uczniow klas I-III szkot
podstawowych w Gminie Sroda Slaska) czterech zamoéwien publicznych nr: WZP 271.9-100/11,
WZP 271.9-101/11, WZP 271.9-102/11, WZP 271.9-104/11 dotyczacych zakupu multimedialnych
programéw edukacyjnych, pomocy dydaktycznych do prowadzenia zaje¢ z dzie¢mi ze
specyficznymi trudno$ciami w czytaniu i pisaniu oraz gimnastyki korekcyjnej o tacznej wartosci
szacunkowej 98.978,92 zt (rownowartos¢ 25.782,47 euro), bez stosowania przepiséw ustawy Pzp,
naruszono jej postanowienia. W tym przypadku Zamawiajacy chcac udzieli¢ przedmiotowych
zamowien z zachowaniem zasad okre$lonych w art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 32 ust. 2 i ust. 4 ustawy
Pzp powinien wziaé pod uwagg nastgpujace okolicznosci:

a) przewidywalno$¢ udzielenia zamdéwienia — zamdwienia realizowane byly w ramach jednego
projektu  wspotfinansowanego z  Europejskiego  Funduszu  Spolecznego, postgpowania
przeprowadzono w jednym roku budzetowym,

b) rodzaj zamdwienia — przedmiotem byta dostawa pomocy dydaktycznych,

C) czas wszczecia procedury — wnioski o wszczecie procedury jak rowniez zapytania ofertowe
sporzadzone zostaty na przestrzeni bardzo krotkiego terminu tj. kilku dni, w trakcie jednego roku
budzetowego,

d) mozliwos¢ realizacji zamdéwienia przez jednego Wykonawcg — w przypadku trzech zamowien
(czgsci) tj. WZP 271.9-100/11, WZP 271.9-101/11 i WZP271.9-102/11 Wykonawca zostat jeden
podmiot, z ktérym Gmina zawarla trzy umowy.

Laczna warto$¢ szacunkowa przedmiotowych zamowien publicznych znacznie przekroczyta kwotg
okreslona w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, tj. rtownowarto§¢ kwoty 14.000 euro oraz laczna warto$¢ wyplaconego
w/w Wykonawcom wynagrodzenia przekroczyta kwot¢ okreslona w w/w przepisie, tj. wyptacono
87.135,97 zl netto, co stanowito rownowartos¢ 22.697,60 euro).

Przeprowadzajac w 2012 roku postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego majacego na celu
wytonienie Wykonawcy prac budowlanych w ramach zamoéwienia publicznego pn. ,,Utworzenie lokali
socjalnych w budynku po bylej szkole podstawowej w Krynicznie” nie odrzucono wszystkich ofert, w tym
oferty uznanej za najkorzystniejsza, wbrew postanowieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Oferty te
posiadaty btad w obliczeniu ceny, gdyz oferenci zastosowali nieprawidtowa stawke podatku Vat w
odniesieniu do charakteru wykonanych prac budowlanych stanowiacych przedmiot zamdwienia, wbrew
postanowieniom zawartym w art. 41 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 146 ust. 3 ustawy o VAT. Konsekwencja takiego
stanu rzeczy, stosownie do postanowienia art. 93 ust.1 pkt 1 powotanej ustawy Pzp, powinno by¢

uniewaznienie przez Zamawiajacego postgpowania przetargowego.



W zakresie dotacji udzielonych organizacjom pozytku publicznego

W wyniku kontroli 5 udzielonych w latach 2010 — 2012 dotacji (na taczna kwote 380.000 zt), na
podstawie zawartych uméw o wsparcie podmiotow spoza sektora finanséw publicznych w realizacji zadan
publicznych okreslonych w art. 4 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 234 poz. 1536 ze zm) oraz prawidlowos¢ ich rozliczenia
ustalono, iz wystapit jeden przypadek udzielenia dotacji w wysokosci 5.000 zt z pominigciem procedur
okreslonych w w/w ustawie oraz trzy przypadki wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem i wbrew
warunkom okreslonym w stosownych umowach dotacyjnych na taczna kwote 52.796,70 zt.

Na podstawie sprawozdania koncowego z wykonania zadania publicznego realizowanego w 2010
roku przez Dolno$laskie Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom i Mtodziezy z MPDz ,,OSTOJA” z Wroctawia
ustalono, ze dwie faktury tj. nr 2010/3879 z 22 stycznia 2010 roku oraz nr FWR41062753/001/10 z 8
stycznia 2010 roku dokumentowaty poniesienie wydatkéw przed terminem zawarcia umowy dotacyjnej nr
3/2010 z 25 stycznia 2010 roku tj. przed okreslonym w umowie terminem wykonania zadania, to Gmina
zaakceptowata przedmiotowe sprawozdanie uznajac, iz udzielona dotacja zostata wydatkowana prawidtowo.

Mimo, iz kwota przyznanej ,,Oratorium” - Centrum Mtodziezowemu w Srodzie Slaskiej dotacji, na
podstawie umowy nr 1/2010/0RG z 1 marca 2010 roku, byla nizsza od kwoty wnioskowanej nie
zobowiazano Stowarzyszenia do przedlozenia przed zawarciem umowy dotacyjnej stosownej korekty
kosztorysu ze wzgledu na rodzaj kosztow oraz przewidywane zrodla finansowania, wbrew postanowieniom
zawartym w § 11 Regulaminu konkursu otwartego na realizacje zadan wkasnych Gminy Sroda Slaska z
zakresu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz przeciwdzialania narkomanii w 2010
roku. W ofercie ztozonej 7 stycznia 2010 roku Stowarzyszenie zawnioskowato o udzielenie wsparcia w
formie dotacji na kwotg 45.400 zt natomiast Gmina przyznata dotacje w wysokosci 25.000 zt. Ponadto
wbrew postanowieniom zawartym w § 1 umowy, Stowarzyszenie to w sprawozdaniu koncowym z
wykonania zadania wykazato wydatki pokryte z dotacji dotyczace okresu sprzed terminu obowigzywania
umowy tj. sprzed 1 marca 2011 roku. Na podstawie dotaczonego do sprawozdania zestawienia faktur
ustalono, iz taczna warto$¢ dotacji wykorzystanej niezgodnie z umowa stanowita kwotg 7.080,00 zt.

Na dolaczonych do sprawozdan czeéciowych z realizacji zadania publicznego, kserokopii faktur, brak
byto sporzadzonego w sposob trwaty opisu zawierajacego informacje z jakich srodkow wydatkowana kwota
zostata pokryta. Obowiazek ten wynika z wytycznych zawartych w zataczniku nr 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 15 grudnia 2010 roku w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U. z
2011 roku Nr 6 poz. 25).

Ponadto sprawozdania koncowe z realizacji zadania publicznego, sporzadzone zardwno przez
Dolnoslaskie Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom i Mlodziezy z MPDz ,,OSTOJA” z Wroctawia jak i
,Oratorium” - Centrum Mtodziezowemu w Srodzie Slaskiej, zostaly zlozone na druku niezgodnym z
wzorem okre§lonym w rozporzadzeniu w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych

realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania.
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Zawierajac 30 grudnia 2010 roku z ,,Oratorium” - Centrum Mlodziezowe w Srodzie Slqskiej aneks do
umowy nr 1/2010/0ORG z 1 marca 2010 roku, na mocy ktorego kwota udzielonej dotacji ulegta zwigkszeniu
z 25.000 zt do 30.000 zt (tj. o kwoteg 5.000 zt) bez oglaszania otwartego konkursu ofert, naruszono zaréwno
postanowienie art. 221 ust. 2 w zwiazku z art. 254 pkt 4 ustawy o finansach publicznych, jak réwniez
postanowienie art. 13 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Z postanowien art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wynika, ze
»wspieranie 1 powierzanie realizacji zadan publicznych organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom
wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy, odbywa sig po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert (...)”.

Na sprawozdaniu koncowym z realizacji ww. zadania publicznego brak bylo adnotacji o jego
zaakceptowaniu przez Zleceniodawce, nie przedlozono tez kontrolujacym innych dokumentéw
swiadczacych o rozliczeniu udzielonej dotacji, stanowi to o niewypelnieniu postanowienia zawartego w § 13
umowy, zgodnie z ktorym ,,Wykonanie umowy nastapi z chwila zaakceptowania przez Zleceniodawce
sprawozdania, o ktorym mowa w § 9 ust. 3”. Z wyjasnienia ztozonego przez Kierownika Wydziatu
Organizacyjnego wynika, iz dopiero w trakcie kontroli tj. pismem z 26 sierpnia 2013 roku wezwano
,Oratorium” - Centrum Mlodziezowe w Srodzie Slqskiej do przedlozenia sprawozdania koncowego z
realizacji zadania publicznego realizowanego na podstawie w/w umowy wraz z aneksem na taczng kwote
30.000 zt.

Dotacja udzielona dla Rady Miejsko-Gminnego Zrzeszenia LZS ze Srody Slaskiej zostala
wydatkowana niezgodnie z umowa nr ORG.526.1.1.2011 z 31 marca 2011 roku. Wystapily 4 przypadki (na
taczng kwote 1.410,93 zt) niedochowania przez w/w Rade¢ warunku okreslonego w § 9 ust. 3 umowy, w
swietle ktorego ,,warto$¢ wydatkow pokrytych z dotacji w poszczegdlnych pozycjach kosztowych
wykazanych w sprawozdaniu nie powinna ulec zwigkszeniu powyzej 10% w stosunku do kwot okreslonych
w ofercie”. W zwiazku z powyzszym w/w kwota dotacji, stosownie do postanowienia § 10 umowy, powinna
zostaé zwrécona na wskazane w umowie dotacyjnej konto Gminy Srody Slaskiej, czego Rada Miejsko-
Gminnego Zrzeszenia LZS ze Srody Slaskiej nie dokonata. Ponadto pomimo wykorzystania przez w/w Klub,
dotacji w tacznej kwocie 15.186,47 z1, na wydatki dotyczace okresu nie objetego umowa, Gmina pozytywnie
zaakceptowata przedtozone przez Klub sprawozdanie koncowe.

Na podstawie przeprowadzonych przez pracownika Wydzialu Organizacyjnego czynnosci
sprawdzajacych polegajacych na poréwnaniu dostarczonych w trakcie kontroli przez Miejsko — Ludowy
Klub Sportowy ,,Polonia” ze Srody Slaskiej faktur z zestawieniem faktur stanowiacym integralna czes¢
sprawozdania koncowego z realizacji zadania publicznego zrealizowanego w 2012 roku stwierdzono, iz
Klub wydatkowal niezgodnie z umowa dotacyjna nr ORG.526.1.1.2012 z 1 marca 2012 roku tj. przed
okresem jej obowiazywania, dotacjg w facznej kwocie 28.840,25 zI. Stwierdzona réznica wynikala z tego, iz
daty wystawienia dokumentu ksiggowego wykazane w sprawozdaniu koncowym z realizacji zadania w
zestawieniu faktur nie zgadzaly si¢ z datami dokumentow ksiggowych dostarczonych przez Klub, a w
niektoérych przypadkach mimo, ze daty wystawienia dokumentéow ksiegowych pokrywaly si¢ z okresem

obowiazywania umowy to z ich tresci wynikalo, ze ustuga byta wykonana przed terminem zawarcia umowy.
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Stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowos$ci, w szczegolnosci w zakresie przestrzegania zapisOw
zawartych w umowach dotacyjnych oraz w zakresie prawidlowos$ci rozliczenia finansowego powierzonych
zadan publicznych, $wiadcza o niewypetnianiu w dostateczny sposéb przez Gming Sroda Slaska kontroli
wydatkowanych przez podmioty spoza sektora finanséw publicznych — kwot dotacji. Stanowi to naruszenie
postanowien zawartych w art. 17 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z
ktoérymi ,,organ administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji
zadania, a w szczegdlnosci: stanu realizacji zadania; efektywnosci, rzetelnosci i jakosci wykonania zadania;
prawidtowosci wykorzystania $rodkow publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania; prowadzenia
dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy”.

Ponadto wbrew postanowieniom art. 5a ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie Burmistrz Srody Slaskiej nie opublikowat w terminie do 30 kwietnia 2012 roku w Biuletynie
Informacji Publicznej Gminy Sroda Slaska sprawozdania z realizacji programu wspdlpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy za 2011 rok.

W zakresie prawidlowosci ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych operacji zwigzanych z
udzielaniem i rozliczaniem dotacji udzielanych na podstawie uchwaty Rady Miejskiej nr XLIV/395/06 z 19
kwietnia 2006 roku w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, sposobu jej rozliczania i kontroli,
zmienionej uchwata nr XI/82/11 z 28 wrzesnia 2011 roku, ustalono, iz w Urzedzie nie prowadzono
szczegblowe] ewidencji przedmiotowych dotacji umozliwiajacej ustalenie wartosci przekazanych dotacji
wedlug jednostek oraz przeznaczenia tych $rodkéw, wbrew opisowi do konta 224 ,Rozliczenie dotacji
budzetowych oraz ptatnosci z budzetu srodkow europejskich” zawartego w zataczniku nr 3 rozporzadzenia w
sprawie szczegbélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego (...).

W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym

Nie dokonano zmniejszenia stanu §rodkow trwatych na skutek sprzedazy 3 lokali mieszkalnych w
latach 2011 — 2012. Zgodnie z opisem konta 011 ,Srodki trwale” zawartym w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 128, poz. 861 ze zm.),
konto 011 shuzy do ewidencji stanu oraz zwigkszen i zmniejszen wartosci poczatkowej srodkow trwatych
zwiagzanych z wykonywana dzialalnos$cia jednostki, ktore nie podlegaja ujgciu na kontach: 013, 014, 016 i
017. Ewidencja szczegotowa prowadzona do konta 011 powinna umozliwi¢: ustalenie wartosci poczatkowej
poszczegblnych obiektow $rodkdéw trwatych; ustalenie osob lub komorek organizacyjnych, ktorym
powierzono srodki trwate; nalezyte obliczenie umorzenia i amortyzacji. Konto 011 moze wykazywa¢ saldo

Whn, ktore oznacza stan srodkoéw trwatych w warto$ci poczatkowej. W trakcie kontroli pracownicy Urzedu
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przeprowadzili czynno$ci sprawdzajace stan Srodkow trwatych — lokali mieszkalnych figurujacych w
ewidencji ksiggowej Urzgdu ze stanem faktycznym oraz zobowiazali sig, ze ksiggowania dotyczace
aktualizacji zasobu mieszkaniowego zostana przeprowadzone do 15 pazdziernika 2013 roku.

Stwierdzono, ze pracownik Wydziatu Finanséw i Budzetu zajmujacy si¢ ksiggowaniem wplat z tytutu
dzierzaw i najmu nie naliczyt odsetek dla jednego Dzierzawcy (sposrod 3 skontrolowanych), ktory w latach
2011 — 2012 dokonywat ptatnosci za czynsz dzierzawny po terminach okreslonych w umowie, co naruszato
postanowienia art. 3 ust. 2 zawartej z Dzierzawca umowy. W S$wietle tych przepisow ,,Nalezny
Wydzierzawiajacemu czynsz platny bedzie z dotu co kwartat tj. 31 marca, 30 czerwca, 30 wrzesnia, 31
grudnia danego roku kalendarzowego. W przypadku zalegania z platnoscia (...) bedzie placit odsetki
ustawowe”. W trakcie kontroli wystawiono Dzierzawcy note odsetkowa. W trakcie kontroli pracownik
Wydziatu Finanséw i Budzetu przeprowadzil rowniez czynno$ci sprawdzajace prawidtowos¢ pobranych w
latach 2010 - 2013 odsetek od nieterminowych ptatnosci czynszu z tytutu najmow i dzierzaw i stwierdzit, ze
w przypadku 11 dzierzawcow nie zostaly naliczone odsetki w tacznej kwocie 241 zt. Pracownik ten
zobowiazat si¢ do wystawienia dla Dzierzawcdéw wezwan do zapflaty.

Ponadto pracownicy Wydziatu Spraw Lokalowych zajmujacy sie roOwniez ksiggowaniem wplat z
tytulu dzierzaw i najmu lokali w latach 2010 — 2013 nie naliczali i nie pobierali odsetek od wptat
dokonywanych po terminach ptatnosci okreslonych w zawartych umowach. Zgodnie z art. 481 § 1 ustawy z
23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm.), jezeli dluznik opdznia si¢ ze
spetnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastgpstwem okolicznoséci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm. oraz tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 885), jednostki
sektora finansow publicznych sa obowiazane do ustalania przypadajacych im nalezno$ci pienigznych, w tym
majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowiazanych

czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowiazania.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie niezbednych dzialan w celu wyeliminowania
nieprawidlowosci opisanych w protokole kontroli, celem niedopuszczenia do ich ponownego
wystapienia, a w szczegélnosci o:

1. Przestrzeganie rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakltadoéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami

Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 289), a zwlaszcza w zakresie:
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ewidencjonowania operacji na kontach 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” i 140 ,Krétkoterminowe
aktywa finansowe” zgodnie z opisami do tych kont,

ewidencjonowania lokat na koncie 133 ,,Rachunek budzetu”, stosownie do opisu tego konta 133,
prawidlowego ewidencjonowania dochodéw i wydatkow realizowanych w ramach projektow ze
srodkéw otrzymanych bezposrednio na rachunek bankowy Urzedu,

ewidencjonowania stanu, zwigkszen i zmniejszen wartosci poczatkowej srodkow trwatych zgodnie z
opisem do konta 011 ,,Srodki trwate”.

Przestrzeganie rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103), a zwlaszcza w zakresie wykazywania w
kolumnie ,,Zobowigzania ogdétem” wszystkich bezspornych zobowiazan niesptaconych do konca
okresu sprawozdawczego, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 4 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia.
Wykazywanie w sprawozdaniu finansowym zdarzen, w tym operacji gospodarczych zgodnie z ich
tre$cia ekonomiczna, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jednolity: Dz. U z 2013 r. poz. 330).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz.U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie:

sposobu naliczania odsetek, stosownie do postanowien art. 55 § 2 ustawy,

umarzania zalegloéci podatkowych w wysoko$ci nie wyzszej, niz okre§lona przez podatnika we
wniosku, stosownie do art. 67a § 1 pkt 3 ustawy,

umarzania zaleglosci podatkowych wylacznie na podstawie zebranego i w sposob wyczerpujacy
rozpatrzonego materiatu dowodowego, stosownie do art. 187 § 1 ustawy,

zalatwiania spraw wymagajacych przeprowadzenia postgpowania dowodowego bez zbgdnej zwloki,
stosownie do art. 139 § 1 ustawy,

przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci
deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci deklaracji (informacji) z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 21 3
ustawy.

Przestrzeganie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organdow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. nr 208, poz. 1375), w szczegdlnosci postanowien § 4 ust. 1, ktory stanowi, ze
do udokumentowania przypiséw lub odpiséw stuza: deklaracje w rozumieniu art. 3 pkt 5 Ordynacji
podatkowej, z ktérych wynika zobowiazanie podatkowe lub kwota zmniejszajaca zobowiazanie
podatkowe, decyzje, dowody zrealizowanych wptat nieprzypisanych, naleznych od podatnikow,
postanowienia o dokonaniu potracenia, o ktérym mowa w art. 65 Ordynacji podatkowej, odpisy
orzeczen sadu administracyjnego, o ktorych mowa w art. 77 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej,
dokumenty, na podstawie ktorych przypisuje si¢ bankowi zobowiazanie w wysokosci zaptaty

dokonanej przez podatnika, w zwiazku z art. 60 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, stwierdzajace
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10.

11.

2

obciazenie rachunku bankowego podatnika z tytulu zaptaty podatku - w przypadku gdy podatnik
dokonat zaptaty za posrednictwem banku, a bank obciazyt rachunek biezacy podatnika, ale nie
przekazal srodkow na rachunek biezacy urzedu.

Poinformowanie Izby o wynikach (w tym finansowych) wszczgtych a niezakonczonych w trakcie
kontroli postgpowan wyjasniajacych wobec podatnika podatku od nieruchomosci od oséb prawnych
o numerze JO00125 oraz podatnikéw podatkdéw optacanych w formie tacznego zobowigzania
pieni¢znego o numerach R004144, R001240, R000824, R0O00891, R003919, R003380.
Poinformowanie Izby o wynikach ksiegowan dokonanych na koncie 011 ,,Srodki trwate” w zwiazku
z przeprowadzona w trakcie kontroli aktualizacja zasobu mieszkaniowego gminy Sroda Slaska.
Naliczanie i pobieranie odsetek od nieterminowych platnosci czynszu z tytulu najméw i dzierzaw,
stosownie do postanowien art. 481 §1 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16,
poz. 93 ze zm.) oraz postanowien art. 42 ust. 5 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 885).

Przeprowadzenie przez pracownikoéw Wydziatu Spraw Lokalowych weryfikacji ptatnosci czynszoéw
z tytutu najmow i dzierzaw za lata 2010 — 2013, w tym ptatnosci dokonywanych przez Dzierzawcodw
o nr: 000015, 000017, 000018, 000031, 000045, 000057, 000065, 000078, 000085, 000093, 000118,
a w przypadku stwierdzenia nieterminowych ptatno$ci — naliczenie i pobranie naleznych odsetek
oraz poinformowanie Izby o wynikach (w tym finansowych) przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajacych.

W toku wykonywania budzetu, zlecanie zadan organizacjom pozarzadowych stosownie do
postanowien art. 221 w zwiazku z art. 254 pkt 4 ustawy o finansach publicznych.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.) a w szczegdlnosci w zakresie:

stosowania jej postanowien w przypadku kiedy warto§¢ zamowien i konkurséw przekracza
roéwnowarto$¢ 14.000 euro, stosownie do postanowien art. 4 pkt 8 ustawy,

ustalania warto$ci zamowienia z nalezyta starannos$cia, stosownie do postanowien art. 32 ust. 1,
zakazu dzielenia zamowienia na czeéci lub zanizania jego wartosci w celu uniknigcia stosowania
przepisOw ustawy, stosownie do postanowienia art. 32 ust. 2 ustawy,

w przypadku dopuszczania przez Zamawiajacego mozliwosci sktadania ofert czesciowych albo
udzielenia zamowienia w czes$ciach, z ktdrych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postepowania,
ustalanie warto$ci zamowienia biorac pod uwage taczng warto$¢ poszczeg6lnych czesci zamdwienia,
stosownie do postanowienia art. 32 ust. 4 ustawy,

udzielania zamowien w trybie z wolnej reki tylko w przypadkach okreslonych w ustawie stosownie
do art. 10 ust. 2 ustawy,

udzielania Wykonawcom zamowien dodatkowych i uzupehiajacych wylacznie po wystapieniu
przestanek okreslonych w art. 67 ustawy i przy zachowaniu procedur okre§lonych w art. 68 ustawy,

odrzucania ofert w przypadku wystepowania przestanek okreslonych w art. 89 ustawy,

15



h)

12.

b)

14.

a)

uniewazniania postgpowan przetargowych w przypadkach wystapienia przestanek okre§lonych w
art. 93 ustawy,

zakazu dokonywania istotnych zmian postanowien zawartych umow na realizacje zamowien
publicznych w stosunku do treSci oferty na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy,
stosownie do postanowienia art. 144 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie zapisow zawartych w ogloszeniach o otwartych konkursach ofert i umowach o
wsparcie podmiotéw spoza sektora finansow publicznych w realizacji zadan publicznych, a takze
postanowien ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 234, poz. 1536 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:
udzielania dotacji stosownie do procedur okreslonych w art. 11 ustawy tj. w wyniku
przeprowadzania otwartego konkursu ofert, o ktorym mowa w art. 13 ustawy,

rozliczania wydatkow w wysokosciach przewidzianych i ujetych w zawartych umowach,
sprawowania merytorycznej kontroli przy zatwierdzaniu ofert i sprawozdan z realizacji zadan,
sprawowania kontroli realizacji zadania, a w szczegdlno$ci: prawidtowosci wykorzystania §rodkow

publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania stosownie do art. 17 ustawy.

. Przestrzeganie postanowien rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 15 grudnia 2010

roku w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego
oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U. z 2011 roku Nr 6 poz. 25) a w
szczegdlnosci w zakresie:

wymagania od organizacji pozytku publicznego aby faktury, stanowiace dowdd wykorzystania
dotacji, zawieraly opis z jakich $rodkéw wydatkowana kwota zostala pokryta, stosownie do
wytycznych okreslonych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia,

rozliczania si¢ przez przedmiotowe organizacje z realizacji powierzanych im zadan publicznych na
druku sprawozdania zgodnie z wzorem okre§lonym w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia.
Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu:

o wynikach podjetych dziatah w zakresie wyegzekwowania kwot dotacji wykorzystanych przez
beneficjentow niezgodnie z warunkami zawartymi w konkursach i umowach dotacyjnych w
szczegblno$ci od: Dolnoslaskiego Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom i Milodziezy z MPDz
,,OSTOJA” z Wroclawia, ,,Oratorium” - Centrum Mlodziezowemu w Srodzie Slqskiej, Miejsko —
Ludowego Klubu Sportowego ,,Polonia” ze Srody Slaskiej oraz Rady Miejsko — Gminnego
Zrzeszenia LZS ze Srody Slaskie;,

o wynikach wszczgtych 1 niezakonczonych podczas kontroli postgpowan wobec pozostatych
organizacji pozytku publicznego, wyjasniajacych prawidtowos¢ wydatkowania udzielonych im w

latach 2010-2012 dotacji.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy

z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od dnia
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otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przyshuguje
prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki
kontrolowanej, za poSrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia
pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledna jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomoSci:

Pan

Zbigniew Sozanski

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej

ala
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