Wroctaw, 26 lutego 2014 roku

WK.60/427/K-62/13 Pan
Stanistaw Dobrowolski
Burmistrz Miasta i Gminy Sobétka

ul. Rynek 1
55-050 Sobétka

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 roku,
poz. 1113 ze zm.) przeprowadzita, w okresie od 25 listopada do 20 grudnia 2013 roku, kompleksowa
kontrole gospodarki finansowej Gminy Soboétka. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz
ustalenia przedstawiono szczegoétowo w protokole kontroli, podpisanym 30 grudnia 2013 roku, ktoérego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto, w okresie od 27 grudnia 2013 roku do 9 stycznia 2014 roku, przeprowadzono kontrolg
gospodarki finansowej Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;j ,,Sleza” w Sobotce. W oparciu o
ustalenia kontroli, ujete w odrgbnym protokole, podpisanym 9 stycznia 2014 roku, Izba wystosowata do
Dyrektora tej jednostki wystapienie pokontrolne, ktoére przekazano Panu Burmistrzowi do wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowos¢ do wspotpracy z kontrolujacymi pracownikéw Urzedu Miasta
1 Gminy, ktorzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wymagane informacje oraz
udzielali niezbednych wyjasnien. Ponadto na wniosek kontrolujacych podjgto dziatania, ktére pozwolity
wyeliminowac¢ cze$¢ nieprawidlowosci i uchybien w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidlowosci i uchybienia wystapity w szczegolnosci w zakresie

nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczosci

W okresie objetym kontrola obstuge bankowa budzetu Gminy prowadzit Bank Spoldzielczy w
Katach Wroctawskich. Umowe rachunku bankowego zawarto 14 maja 1996 roku na czas nieokreslony.
Laczne koszty obstugi bankowej budzetu gminy oraz kredytow odnawialnych w rachunku biezacym w latach
2009 — 2012 wyniosly 135.517,67 zt. W przeliczeniu na euro, wg obowiazujacych w podanym okresie
srednich kurséw zlotego w stosunku do euro, stanowiacych podstawe przeliczania warto$ci zamdwien
publicznych, warto$¢ ta wynosita 34.757,45 euro. Powyzsze §wiadczylo o przekroczeniu w ostatnich 48
miesiacach kwoty 14.000 euro, o ktorej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamo6wien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.), od ktérej zgodnie z art.
3 ust. 1 powotanej ustawy jednostki sektora finansow publicznych, przy zawieraniu umoéw odptatnych,
ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane, maja obowiazek stosowaé przepisy
powolanej ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z art. 32 ust. 1 oraz art. 34 ust. 3 i 4 powolywanej

ustawy Prawo zamowien publicznych podstawa ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe



wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i uslug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta
starannoscia. Jezeli zamowienia udziela si¢ na czas nieoznaczony, warto$cia zamowienia jest wartos¢
ustalona z uwzglednieniem okresu 48 miesigcy wykonywania zaméwienia. Jezeli zamowienie obejmuje
ustugi bankowe lub inne ustugi finansowe, wartoscia zamowienia sa oplaty, prowizje, odsetki i inne podobne
$wiadczenia. Ponadto obowiazek stosowania przepisow powotanej ustawy Prawo zamowien publicznych
wynika z art. 44 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze
zm.), ktory stanowi, ze jednostki sektora finansow publicznych zawieraja umowy, ktorych przedmiotem sa
ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych
oraz art. 264 ust. 1 i 4 powotanej ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze bankowa obstuge
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje bank wybrany na zasadach okreslonych w przepisach
o zamowieniach publicznych, a zarzad jednostki samorzadu terytorialnego moze, w granicach upowaznien
zawartych w uchwale budzetowej, zaciaga¢ kredyty w wybranych przez siebie bankach, w trybie okreslonym
w przepisach o zamowieniach publicznych.

Odpowiedzialno$¢ w zakresie opisanej powyzej nieprawidtowosci ponosi Skarbnik.

Ewidencja analityczna prowadzona w latach 2012 — 2013 do konta 223 ,Rozliczenia wydatkoéw
budzetowych” w zakresie jednostek oswiatowych, za wyjatkiem Przedszkola nr 1, nie pozwalata na ustalenie
stanu rozliczen z jednostkami oswiatowymi z tytulu przekazanych na ich rachunki biezace $rodkow na
realizacj¢ wydatkow objetych planem danego roku budzetowego, co byto niezgodne z przyjetymi zasadami
ewidencji operacji na koncie 223 ,,Rozliczenia wydatkéw budzetowych” w obowiazujacych w podanych
okresach ,,politykach” rachunkowos$ci oraz z zasadami ewidencji na koncie 223 ,,Rozliczenia wydatkow
budzetowych” okreslonymi w zalaczniku nr 2 ,,Wykaz kont dla jednostki samorzadu terytorialnego” do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planu kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz.U. nr 128, poz. 861 ze zm.).

Odpowiedzialnos¢ w zakresie opisanej powyzej nieprawidtowosci ponosi Zastepca Skarbnika.

W 2012 i 2013 roku Urzad Miasta i Gminy w Sobotce nie sporzadzal jednostkowych miesigcznych
sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, co byto
niezgodne z §3 pkt 9 oraz §4 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103), w mysl ktorych sprawozdania Rb-27S z wykonania
planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego sa sprawozdaniami miesiecznymi, do
sporzadzania 1 przekazywania ktorych, w imieniu jednostki sa obowigzani kierownicy jednostek
organizacyjnych podleglych jednostkom samorzadu terytorialnego.

Na koniec 2012 roku warto$¢ ewidencyjna gruntéw sprzedanych i nabytych przez Gming Sobotka w
2012 roku wynosita w ewidencji prowadzonej w Referacie Gospodarki Nieruchomo$ciami i Ochrony
Srodowiska odpowiednio: 6.733.006,13 zt i 592.432,57 z}, a w Referacie Finansowym odpowiednio:
6.446.243,20 zt 1 583.051 zl. Stwierdzono zatem rdznice miedzy ewidencja gruntdw prowadzona w

gminnym zasobie nieruchomosci a ewidencja ksiggowa gruntow prowadzong w Referacie Finansowym w



kwocie odpowiednio: 286.762,93 zt i 9.381,57 zt. Przeprowadzona, na koniec 2012 roku inwentaryzacja
gruntéw, droga poroéwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji
warto$ci tych sktadnikow, réznic inwentaryzacyjnych nie wykazata, a zgodnie z §6 ust. 6 powotanego
rozporzadzenia w sprawie szczegélnych zasad rachunkowo$ci oraz planu kont (...), inwentaryzacja
nieruchomosci powinna zapewni¢ poréownanie danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej z ewidencja
odpowiednio gminnego, powiatowego i wojewodzkiego zasobu nieruchomosci.

Odpowiedzialnos¢ za opisana powyzej nieprawidlowos¢ ponosi Zastgpca Skarbnika.

Kontrola wykazata, Zze rdznice migdzy ewidencja gruntdéw prowadzona w gminnym zasobie
nieruchomosci a ewidencja ksiggowa prowadzona w Urzedzie Miasta i Gminy w Sobodtce wynikaty z
wyksiggowania z ewidencji §rodkéw trwatych 2012 roku sprzedazy gruntéw za 2011 rok, a w 2013 roku za
2012 rok. Powyzsze bylo niezgodne z art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 1 i 5 pkt 1 powotanej ustawy o
rachunkowosci, w my$l ktorego do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w
postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Ksiggi rachunkowe
powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco. Ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za
prowadzone biezaco, jezeli pochodzace z nich informacje umozliwiaja sporzadzenie w terminie
obowiazujacych jednostke sprawozdan finansowych i innych, sprawozdan, w tym deklaracji podatkowych
oraz dokonanie rozliczen finansowych.

Odpowiedzialnos$¢ za opisana powyzej nieprawidtowos$¢ ponosi Inspektor Referatu Finansowego.

W zakresie dochodow budzetowych

W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego oraz Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za 2012 rok nie wykazano skutkow
obnizenia gérnych stawek w podatku od §rodkéw transportowych w kwocie 222.970,40 zl, natomiast kwotg
skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa dotyczacych
umorzen zalegloéci podatkowych zanizono o 4.097,60 zt, a dotyczacych roztozenia na raty i odroczenia
terminu ptatnosci podatkow zawyzono o 11.727,03 zt. Ustalono réwniez, ze kwoty wynikajace z decyzji w
sprawie umorzenia, rozlozenia na raty oraz odroczenia terminu ptatnosci podatkow od nieruchomosci,
rolnego 1 lesnego pobieranych w formie tacznego zobowigzania pienigznego wykazywano w podatku od
nieruchomosci badz w podatku rolnym — w zalezno$ci od posiadanych przez podatnika powierzchni gruntow
podlegajacych opodatkowaniu. Ponadto stwierdzono, ze w sprawozdaniu Rb-27S za 2012 rok nie wykazano
kwoty odsetek umorzonych na podstawie wydanych w 2012 roku decyzji w sprawie umorzen zaleglosci
podatkowych. Powyzsze bylo niezgodne z zasadami sporzadzania sprawozdan budzetowych, okreslonymi w
§3 ust. 1 pkt 6, 91 11, w zwiazku z §7 ust. 3 zalacznika nr 39 do powotanego rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowe;.

Odpowiedzialnos¢ w zakresie opisanych powyzej nieprawidtowosci ponosza: inspektor ds. wymiaru
podatku rolnego i nieruchomosci, inspektor ds. ksiegowosci podatkowej oraz Kierownik Referatu Podatkow

i Opfat.



Organ podatkowy wbrew postanowieniom zawartym w art. 272 pkt 2 i 3 oraz art. 274a §1 ustawy z
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm. oraz
Dz.U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.) nie przeprowadzat u podatnikow podatku od nieruchomosci (osoby
prawne) oraz podatnikow podatku od $rodkoéw transportowych, czynnos$ci sprawdzajacych majacych na celu
stwierdzenie formalnej poprawnosci sktadanych deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu faktycznego w
zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, a w przypadku
nieztozenia przez podatnika deklaracji, nie wzywat do jej zlozenia oraz nie zadal zlozenia wyjasnien w
sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji. Powyzsze skutkowalo tym, ze podatnik nr JO00125 wykazat w
deklaracjach na podatek od nieruchomosci za lata 2011 — 2013 do opodatkowania budynki pozostale, a
podatnik nr JO00198 w deklaracjach na podatek od nieruchomos$ci za lata 2012 — 2013 wykazat do
opodatkowania grunty pozostate (sklasyfikowane w ewidencji gruntow jako uzytki rolne).

Podatnik nr J0O00201 nie ztozyt deklaracji na podatek od nieruchomos$ci na 2013 rok, a w ztozonej
deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2012 rok wykazal do opodatkowania tylko grunty zwiazane z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, natomiast nie wykazal budynkéw, pomimo ze w 2011 roku
Burmistrz wydat w/w podatnikowi decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w podatku od
nieruchomosci na 2011 rok, naliczajac podatek od gruntow zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej o pow. 4.732 m? oraz budynkéw pozostatych o pow. 734 m?. Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3
ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 95,
poz. 613 ze zm.) grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza oznaczaja grunty, budynki i budowle zwiazane z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntow zwiazanych z tymi
budynkami, a takze gruntow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot opodatkowania
nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosci ze wzgledéw technicznych.
Natomiast zgodnie z art. 1 ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2006
roku nr 136, poz. 969 ze zm. oraz Dz.U. z 2013 roku, poz. 1381), opodatkowaniu podatkiem rolnym
podlegaja grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkéw jako uzytki rolne lub jako grunty
zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntow zajgtych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza.

W przypadku dwoch skontrolowanych podatnikow podatku od $rodkow transportowych stwierdzono
roéznice pomiedzy kolejno zlozonymi przez podatnikow deklaracjami za lata 2011 — 2013, natomiast jeden
podatnik nie ztozyt deklaracji na podatek od $rodkow transportowych za lata 2012 — 2013, a organ
podatkowy nie wezwal do ich zlozenia, pomimo Ze nie posiadal dokumentow, z ktorych wynikatoby, ze
wygast obowiazek podatkowy dotyczacy pojazdu wykazanego w deklaracji na podatek od s$rodkow
transportowych na 2011 rok.

Wobec 3 podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych oraz 3 podatnikéw podatku od
nieruchomosci od 0s6b prawnych organ podatkowy w trakcie kontroli wszczal postepowania wyjasniajace.

Organ podatkowy nie dokonal w 2012 roku na koncie podatnika nr J000201 przypisu podatku na



podstawie ztozonej deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2012 rok. Naruszato to postanowienia §4 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz
plan6éw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 208, poz. 1375), ktéry
stanowil, ze deklaracje, z ktorych wynika zobowiazanie podatkowe stuza do udokumentowania przypisow.

Odpowiedzialno$¢ w zakresie opisanych powyzej nieprawidtowoSci ponosza: inspektor ds.
ksiggowosci podatkowej oraz Kierownik Referatu Podatkow i Optat.

Organ podatkowy nie korzystal z przystugujacego mu prawa dokonywania zabezpieczen swoich
nalezno$ci podatkowych poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej, pomimo ze na 31 grudnia 2012 roku
zalegtos$ci z tytutu podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego oraz od $rodkéw transportowych od osob
fizycznych 1 prawnych wyniosty 1.605.916,67 zt i stanowily 16,7% naleznosci gminy z tytulu ww.
podatkow. Zgodnie z art. 34 §1 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa, Skarbowi Panstwa i jednostce
samorzadu terytorialnego przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomosciach podatnika, ptatnika,
inkasenta, nastgpcy prawnego lub osob trzecich z tytutu zobowiazan podatkowych powstatych w sposob
przewidziany w art. 21 §1 pkt 2, a takze z tytutu zaleglosci podatkowych w podatkach stanowiacych ich

dochdd oraz odsetek za zwloke od tych zaleglosci, zwana ,,hipoteka przymusowa”.

W zakresie sporzadzania sprawozdan z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli oraz wyplacania
jednorazowych dodatkow uzupekniajacych

Przy ustalaniu S$redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli stazystow, przedstawionej w
sprawozdaniu z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu
zawodowego w szkotach prowadzonych przez Gming Sobotka za 2011 rok, przyjeto do obliczen btedne dane
dotyczace struktury zatrudnienia 3 nauczycieli stazystow z Gimnazjum Gminnego w Sobdtce w czerwcu
2011 roku. Analogicznie przy ustalaniu Sredniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli mianowanych,
przedstawionej w sprawozdaniu z wysoko$ci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez Gming Sobotka za 2012 rok przyjeto do
obliczen bledne dane dotyczace struktury zatrudnienia 1 nauczyciela mianowanego ze Szkoly Podstawowe;j
nr 1 w Sobodtce w lutym 2012 roku. Powyzsze stanowito naruszenie §3 ust. 6, 7 i 8 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z 13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokos$ci
srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego w szkotach
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 6, poz. 35 ze zm.), z ktérego wynikato, ze
przy ustalaniu $redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli: uwzglednia sig liczbe etatow nauczycieli w
okresach, w ktorych wyptacono im wynagrodzenie ze srodkoéw ujetych w planie finansowym szkoty, zgodnie
z wymiarem zatrudnienia okre$lonym w umowie o pracg lub w akcie mianowania; nie uwzglgdnia sig liczby
etatbw nauczycieli, proporcjonalnie do okresow, w ktorych pobierali zasilek chorobowy, $wiadczenie
rehabilitacyjne lub zasilek opiekunczy; nie uwzglednia sig, proporcjonalnie do okresow, w ktorych nie
wyptacono wynagrodzenia ze §rodkow ujetych w planie finansowym szkoty, liczby etatow nauczycieli w

okresach nieobecnos$ci w pracy, za czas ktdrych nie przystuguje wynagrodzenie. Skutkiem powyzszych



nieprawidlowosci bylo wyptacenie nauczycielom stazystom zatrudnionym w 2011 roku oraz nauczycielom
mianowanym zatrudnionym w 2012 roku w Gminie Sobodtka jednorazowych dodatkéw uzupetniajacych
zawyzonych odpowiednio o taczne kwoty: 1.565,96 zt i 603,21 zt. W trakcie kontroli sporzadzono korekty
sprawozdan z wysoko$ci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu
zawodowego w szkotach prowadzonych przez Gming Sobdtka za 2011 i 2012 rok.

Odpowiedzialnos¢ w zakresie opisanej powyzej nieprawidlowosci ponosi inspektor ds.

wynagrodzen.

W zakresie zamowien publicznych

Whbrew postanowieniom zawartym w art. 26 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.) podczas oceny zgodnosci ofert
dotyczacych realizacji zamoéwienia pn. ,,Wymiana pokrycia dachu na budynku gléwnym Szkoty
Podstawowej w Rogowie Sobdockim” z wymogami okre§lonymi w siwz nie wezwano Wykonawcy, w ofercie
ktorego brak bylo wymaganego przez Zamawiajacego dokumentu, potwierdzajacego spetnienie przez Niego
warunkow udzialu w postgpowaniu, do jego uzupeklienia w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie.
Zgodnie z siwz w ofercie powinna znajdowac¢ si¢ optacona polisa, a w przypadku jej braku — inny dokument
potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwiazanej z przedmiotem zamowienia. Wykonawca do oferty dotaczyt jedynie dokument
potwierdzajacy fakt zawarcia 20 czerwca 2012 roku polisy seria TPP nr 17447299 z Powszechnym
Zaktadem Ubezpieczeniowym S.A, natomiast brak bylo dokumentu poswiadczajacego fakt jej optacenia.
Zlecajac w/w Wykonawcy w ramach zamoOwienia podstawowego realizacje zamowienia dodatkowego,
opiewajacego na kwotg 27.317,18 zt, w trybie z wolnej reki, stosownie do postanowienia art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, nie zachowano procedur, okre§lonych w art. 68 ust. 1 i 2 tejze ustawy. Wbrew postanowieniu
art. 68 ust. 1 ustawy Pzp nie przestano do Wykonawcy zaproszenia do negocjacji wraz z informacjami
niezbednymi do przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania. Ponadto wbrew postanowieniom
zawartym w art. 68 ust. 2 powotanej ustawy Wykonawca najpdzniej w dniu podpisania umowy nie ztozyt
oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postgpowaniu.

Niedochowanie przez Zamawiajacego w/w procedur mialo rdéwniez miejsce w przypadku udzielania
robot dodatkowych przy okazji realizacji jeszcze dwoch zaméwien podstawowych objetych kontrola, a
mianowicie: zamowienia pn. ,Remont §wietlic wiejskich w miejscowosciach: Krysztatowice,
Olbrachtowice, Swiatniki” - roboty dodatkowe realizowane byly na podstawie umowy nr 207/2011 z 28
pazdziernika 2011 roku opiewajacej na kwotg 21.936,37 =zl oraz zamoéwienia pn. ,,SP nr 2 —
termomodernizacja: ocieplenie elewacji budynku gldwnego oraz wymiana pokrycia dachu i $wietlika na
budynku sali gimnastycznej” - roboty dodatkowe realizowane byty na podstawie umowy nr 179/2011 z 5
wrzes$nia 2011 roku na kwote 15.214,36 zi.

Przy szacowaniu wartosci zamoéwienia pn. ,,Budowa chat grillowych w Przemitowie,

Sulistrowiczkach i Kunowie” Zamawiajacy, wbrew postanowieniom zawartym w art. 32 ust. 1 ustawy Pzp,



nie dochowal nalezytej starannosci, co skutkowato jej zawyzeniem o kwote 7.531,82 z, co stanowilo
rownowarto$¢ 1.873,77 euro. Zgodnie z informacjami zawartymi w protokole z postgpowania (druk ZP-PN)
szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia byta okre§lona na podstawie kosztorysu inwestorskiego i
przy uwzglednieniu mozliwosci zlecania zamoéwien uzupeiajacych, stanowiacych 20% zamowienia
podstawowego, okreslona zostala przez Zamawiajacego na kwotg 146.341,46 zl, co stanowito rownowartos¢
36.406,97 euro. Natomiast opierajac si¢ na kosztorysach inwestorskich sporzadzonych na okolicznosé
realizacji przedmiotowej inwestycji taczna szacunkowa warto$¢ zaméwienia powinna wynie$¢
138.809,64 z1, co stanowitoby réwnowarto$§¢ 34.533,19 euro, w tym warto$¢ zamowien uzupekniajacych
wynosiltaby 23.134,94 z1, tj. 5.755,53 euro.

Zamawiajacy nie dochowat staranno$ci, rowniez przy szacowaniu warto§ci zamowienia publicznego
pn. ,,SP nr 2 — termomodernizacja: ocieplenie elewacji budynku gléwnego oraz wymiana pokrycia dachu i
swietlika na budynku sali gimnastycznej”, co skutkowalo jej zawyzeniem o kwote 112.930,81 zl, co
stanowito rownowartos¢ 29.416,72 euro. Jak wykazata kontrola w/w nieprawidtowos$¢ wynikata z tego, ze
przy szacowaniu wartosci zamdwienia nie uwzgledniono zmienionego zakresu prac jakie mialy zostaé
zrealizowane w ramach przedmiotowego zamdwienia publicznego w stosunku do kosztorysu inwestorskiego,
tj. ze wzgledu na wysokos¢ Srodkdéw zabezpieczonych w budzecie Gminy na realizacje przedmiotowej
inwestycji Zamawiajacy zrezygnowal z realizacji pelnego zakresu prac, wskazanego w kosztorysie
inwestorskim.

Zamawiajacy, w dwoch przypadkach, nie dochowat, okreslonych w zawartych z Wykonawcami
umowach na roboty budowlane oraz wynikajacych z postanowien art. 151 ustawy Pzp, terminéw zwrotu
kwoty, stanowiacej 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Wykonawcy zamoéwienia pn.
»Wymiana pokrycia dachu na budynku gléwnym Szkoty Podstawowej w Rogowie Sobockim”,
zakonczonego i odebranego 15 pazdziernika 2013 roku, Zamawiajacy zwrocit zabezpieczenie nalezytego
wykonania w kwocie 5.598,11 zt 29 listopada 2013 roku, tj. po uptywie ponad 30 dni od dnia wykonania
zamoOwienia i uznania go przez Zamawiajacego za nalezycie wykonane. Natomiast w przypadku zamowienia
pn. ,,Budowa chat grillowych w Przemitowie, Sulistrowiczkach i Kunowie” zwrot zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, w kwocie 4.949,04 zt plus nalezne odsetki, wynikajacy z zakonczenia prac i ich
odebrania 2 listopada 2012 roku przez Zamawiajacego nastapit dopiero w trakcie kontroli, tj. 3 grudnia 2013
roku. Opdznienie wyniosto zatem ponad 12 miesigcy w stosunku do ustawowego terminu.

Dokonujac w 2011 roku wyboru Wykonawcy zamowienia publicznego pn. ,,Remont $wietlic
wiejskich w miejscowosciach: Krysztatowice, Olbrachtowice, Swiatniki” nie odrzucono, stosownie do
postanowienia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z postgpowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego oferty ztozonej przez Zaktad Ogélnobudowlany ,,RADEX” Ryszard Jedlikowski z Brzegu,
ktéra zostata uznana za najkorzystniejsza mimo, iz wbrew postanowieniom art. 82 ust. 3 powotanej ustawy
jej tres¢ nie odpowiadala tresci siwz. Zgodnie z pkt 12 siwz ,,cene oferty nalezalo obliczy¢ na podstawie
pozycji i ilosci zawartych w przedmiarach robdt nr 1, nr 2 i nr 37, ktore stanowily zatacznik nr 1 do siwz. W

wyniku szczegdtowej kontroli wszystkich ofert, pod katem ich zgodnosci z wymogami okreslonymi przez



Zamawiajacego w siwz 1 w ogloszeniu o zamdwieniu, ustalono, iz w kosztorysie ofertowym stanowigcym
integralna czg$¢ oferty nr 4 Oferent biednie przyjat ilos¢ okreslona w przedmiarze w pozycji nr 48,
stanowiacej wyliczenie kosztow dotyczacych montazu termy przeptywowej na wodg ciepla w $wietlicy
wiejskiej w Olbrachtowicach. Zgodnie z przedmiarem stanowiacym integralng czes$¢ siwz prace budowlane
wykazane w pozycji nr 48 d.13 — ,,Montaz termy przeptywowej na wodg ciepta” miaty dotyczy¢ montazu 2
sztuk term przeplywowych natomiast Oferent w kosztorysie ofertowym wyliczyt koszt montazu dla 4 sztuk
term przeptywowych.

Dokonujac kontroli realizacji zamoéwienia pn. ,,Wymiana pokrycia dachu na budynku gléwnym
Szkoty Podstawowej w Rogowie Sobockim” stwierdzono, ze wzrost wynagrodzenia umownego wyliczonego
na podstawie kosztorysu ofertowego w stosunku do wynagrodzenia obliczonego na podstawie kosztorysu
powykonawczego byt skutkiem nie tylko zwigkszenia obmiaru faktycznie wykonanych robot oraz zleceniem
wykonania robot dodatkowych, ale wynikat rowniez z faktu blednego wskazania przez Wykonawce w
kosztorysie powykonawczym kosztéw dotyczacych dwoch pozycji, a mianowicie:

- koszt za demontaz instalacji odgromowej, okre§lony jako 1 komplet, zostat zwigkszony o kwote 490 zt
netto, tj. z 10 zt netto (kosztorys ofertowy) do 500 zt netto (kosztorys powykonawczy),

- roznica wystapita rowniez w przypadku kosztu montazu nowej instalacji odgromowej. W kosztorysie
ofertowym koszt przedmiotowego montazu, okreslony jako 1 komplet, wynosit 3.550 zt netto, natomiast w
kosztorysie powykonawczym kwota ta ulegta zmniejszeniu do 3.500 z1.

Nalezy zatem uznaé, iz biorac pod uwage réznice w w/w pozycjach kosztowych Wykonawca
zawyzyt nalezne mu wynagrodzenie. W wyniku podjetych, w trakcie kontroli, przez pracownikow Urzedu
dziatan Wykonawca ztozyt korekte faktury i wptacit na rachunek Gminy kwote¢ 1.018,73 zt brutto.

Odpowiedzialno$¢ w zakresie opisanej powyzej nieprawidlowosci ponosi Kierownik Referatu

Budownictwa Planowania Przestrzennego i Gospodarki Komunalne;.

W zakresie dlugu publicznego, przychodow i rozchodéw budzetu

W czgéci A w sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytutow dtuznych oraz porgczen i
gwarancji za 2012 rok wykazano w wierszu E2.1 ,kredyty i pozyczki krotkoterminowe” zobowiazania z
tytutu umowy pozyczki nr 02/OW/JG/2009 z 13 stycznia 2009 roku w kwocie 581.000 zt, tymczasem
pierwotny termin splaty tej pozyczki byt dtuzszy niz rok. Powyzsze byto niezgodne z §3 pkt 6 zalacznika nr
9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. nr 43, poz. 247), z ktorego wynikalo, ze w
wierszu E2.1 sprawozdania Rb-Z wykazuje si¢ warto$¢ krotkoterminowych zobowiazan wynikajacych z
zaciagnigtych kredytow i pozyczek, tj. o pierwotnym terminie splaty nie dtuzszym niz rok lub podlegajace
splacie na zadanie. Z §1 ust. 3 i 4 zatacznika nr 9 do powotanego rozporzadzenia wynikato ponadto, ze przez
pierwotny termin zapadalnos$ci nalezy rozumie¢ termin, wynikajacy z umowy, do konca ktérego dane
zobowiazanie dhuznik zobowiazat si¢ splaci¢, niezaleznie od harmonogramu sptat. Wedtug pierwotnego

terminu zapadalnos$ci klasyfikuje si¢ zobowiazania na podstawie terminu ostatecznej splaty, wzgledem



terminu powstania zobowiazania. Jezeli zobowiazanie splacane jest w ratach, do ustalenia zapadalnosci
brana jest pod uwage data sptaty ostatniej raty.

Odpowiedzialno$¢ w zakresie opisanej powyzej nieprawidtowosci ponosi Skarbnik.

Dnia 15 lipca 2013 roku podpisano umoweg nr 116/2013 dotyczaca realizacji zadania pn. ,,Remont
drog stanowiacych wlasno$s¢ Gminy Sobotka”, z ktérej wynikato, ze na 2013 rok przypadac bedzie zaptata |
transzy w wysokos$ci 25% wartoéci robot (tj. 841.218,75 zt biorac pod uwage wynagrodzenie wstgpne),
tymczasem na ten dzien zabezpieczono w budzecie Gminy na 2013 rok $rodki na wydatki w dziale 600
,, Lransport i taczno$¢” rozdziale 60016 ,.Drogi publiczne gminne” §6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych” w kwocie 500.000 zt (na podstawie uchwaty Rady Miejskiej nr XXVIII/288/12 z 28 grudnia
2012 roku w sprawie budzetu Gminy Sobdtka na 2013 rok). Zwickszenie w budzecie na 2013 rok planu
wydatkéw w powyzszej podzialce klasyfikacji budzetowej o kwote 405.000 zt nastapito dopiero 30 sierpnia
2013 roku (tj. 46 dni po zawarciu umowy na realizacj¢ zadania) na podstawie uchwaty Rady Miejskiej nr
XXXVI1/385/13 z 30 sierpnia 2013 roku w sprawie zmiany budzetu Gminy Sobotka na 2013 rok. Powyzsze
byto niezgodne z art. 46 ust. 1 powotanej ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowil, ze jednostki
sektora finansow publicznych moga zaciaga¢ zobowiazania do sfinansowania w danym roku do wysokosci
wynikajacej z planu wydatkow lub kosztow jednostki (...).

W sprawozdaniu Rb-Z za III kwartaty 2013 roku w czgsci A w wierszu E2.2 , kredyty i pozyczki
dhugoterminowe” wykazano zobowiazania w kwocie 3.364.875 zt z tytutu realizacji zadania wynikajacego z
umowy nr 116/2013 z 15 lipca 2013 roku, tymczasem na 30 wrze$nia 2013 roku zadanie powyzsze nie
zostato jeszcze wykonane, do tego terminu wykonawca nie wystawil zadnej faktury Vat, a w zwiazku z tym
— z ksiag rachunkowych Urzedu Miasta i Gminy nie wynikaly zobowiazania z powyzszego tytutu. Umowa
dotyczaca wykonania powyzszego zadania przewidywata udzielenie ,kredytu handlowego” — Gmina
Sobdtka zobowiazana byta do zaptaty wykonawcy wynagrodzenia w czterech nieoprocentowanych réwnych
czeg$ciach z terminami platnosci od grudnia 2013 roku do marca 2016 roku na podstawie faktur czesciowych.
Powyzsze bylo niezgodne z §2 ust. 1 pkt 2 zatacznika nr 9 do powotanego rozporzadzenia w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych, z ktorego wynikato,
ze w sprawozdaniu Rb-Z w czgsci A w wierszu ,.kredyty i pozyczki” wykazuje si¢ zobowiazania wynikajace
z zaciagnigtych kredytow i pozyczek, jak rowniez z umow leasingu finansowego oraz sprzedazy na raty. (...)
Do kredytow i pozyczek nie zalicza si¢ kredytow handlowych, czyli zobowiazan powstajacych w wyniku
bezposredniego udzielenia pozyczki przez dostawcoéw lub producentow na transakcje dotyczace wyrobow i
ushug.

Odpowiedzialno$¢ w zakresie opisanej powyzej nieprawidlowosci ponosi Skarbnik.

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyisze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych



izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu wyeliminowanie

stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do

ich ponownego wystapienia w przyszloSci, poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1.

b)

b)

d)

Dokonywanie wydatkow publicznych, ktorych warto$¢ przekracza wyrazona w ztotych polskich
kwoteg 14.000 euro z uwzglednieniem przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.), stosownie do art. 44 ust 4 i art.
264 ust. 1 14 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013
roku, poz. 885 ze zm.).

Przestrzeganie zasad ewidencji ksiggowej operacji na koncie 223 ,Rozliczenia wydatkow
budzetowych, stosownie do przyjetych zasad ewidencji w ,,polityce” rachunkowosci oraz zasad
okreslonych w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegOlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego samorzadowych zaktadow budzetowych panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 289).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z
2013 roku, poz. 330 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie:

wprowadzania do ksiag rachunkowych danego okresu sprawozdawczego, w postaci zapisu,
wszystkich zdarzen gospodarczych, ktore nastapily w tym okresie, stosownie do postanowien
zawartych w art. 20 ust. 1 ustawy,

prowadzenia ksiag rachunkowych rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezaco oraz w sposob
umozliwiajacy sporzadzanie obowiazujacych jednostke sprawozdan finansowych, stosownie do
postanowien zawartych w art. 24 ust. 1 i 5 pkt 1 ustawy.

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U z 2014 roku, poz. 119), a w szczegdInosci w zakresie:
sporzadzania przez Urzad Miasta i Gminy w Sobotce jednostkowych miesigcznych sprawozdan Rb-
27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do
postanowien zawartych w §2 ust. 1 pkt 2 zalacznika nr 39 rozporzadzenia,

wykazywania w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkow
oraz skutkéw decyzji wydanych na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, w tym w kwotach
odrebnych dla poszczegdlnych podatkoéw, stosownie do postanowien zawartych w §3 ust. 1 pkt 6, 9 i
11 oraz w §8 ust. 3 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia,

wykazywania w sprawozdaniach Rb-27S odsetek umarzanych na podstawie wydanych decyzji w
sprawie umorzen zaleglosci podatkowych, stosownie do postanowien zawartych w §3 ust. 1 pkt 11
lit. a zatacznika nr 39 do rozporzadzenia,

sporzadzenie korekt sprawozdan Rb-PDP i Rb-27S za 2012 rok w zakresie skutkéw obnizenia
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b)

10.

gornych stawek podatkéw oraz skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie
umorzenia zaleglosci podatkowych, rozlozenia na raty i odroczenia terminu ptatnosci podatkow
wraz z uzasadnieniem przyczyn ich ztozenia, stosownie do §24 ust. 4 oraz §8 ust. 4 zalacznika nr 39
do rozporzadzenia.

Przeprowadzanie inwentaryzacji gruntdw w sposob umozliwiajacy po jej przeprowadzeniu
porownania danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej z ewidencja gminnego zasobu
nieruchomosci, stosownie do §6 ust. 6 powotanego rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planu kont (...).

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz.U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci
deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia
zgodnosci deklaracji z przedstawionymi dokumentami, stosownie do postanowien zawartych w art.
272 pkt 2 i 3 ustawy,

wzywania podatnikow do ztozenia deklaracji, jezeli deklaracja nie zostala zlozona mimo takiego
obowiazku badz ztozenia wyjasnien w spawie przyczyn jej niezlozenia, stosownie do postanowien
zawartych w art. 274a §1 ustawy,

skorzystania z przystugujacego prawa dokonywania zabezpieczen naleznosci podatkowych poprzez
ustanowienie hipoteki, stosownie do postanowien zawartych w art. 34 §1 ustawy.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. nr 208, poz. 1375), w szczegdlnosci postanowien §4 ust. 1 pkt 1, ktory
stanowi, ze do udokumentowania przypiséw lub odpisow stuza deklaracje w rozumieniu art. 3 pkt 5
ustawy Ordynacja podatkowa, z ktorych wynika zobowiazanie podatkowe lub kwota zmniejszajaca
zobowiazanie podatkowe.

Poinformowanie Izby o wynikach (w tym finansowych) wszczgtych, a niezakonczonych w trakcie
kontroli, postgpowan podatkowych wobec podatnikéw podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych
o numerach: J000125, J000198, J000201.

Przeprowadzenie weryfikacji wszystkich deklaracji na podatek od nieruchomosci oraz podatek od
srodkéw transportowych ztozonych przez podatnikow na lata 2010 — 2013 oraz poinformowanie
Izby o wynikach (w tym finansowych) przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych.

Ustalanie $redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli z uwzglednieniem postanowien
zawartych w §3 ust. 6, 7 i 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 13 stycznia 2010 roku w
sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki

samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 6, poz. 35 ze zm.).
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11. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.) a w szczegdlnosci w zakresie:

a) wzywania Wykonawcow, ktorzy w okreSlonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego o$§wiadczenia i dokumenty, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich
ztozenia w wyznaczonym terminie, stosownie do postanowien zawartych w art. 26 ust. 3 ustawy,

b) ustalania warto$ci zamowienia z nalezyta staranno$cia, stosownie do postanowien zawartych w art.
32 ust. 1 ustawy,

¢) czachowania procedur przy udzielaniu Wykonawcom zaméwien dodatkowych i uzupehiajacych, o
ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 5 1 6, stosownie do postanowien zawartych w art. 68 ust. 11 2
ustawy,

d) odrzucania z postgpowania ofert, ktorych tres¢ nie odpowiada tresci siwz, stosownie do postanowien
zawartych w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,

e) terminowego zwrotu wnoszonego przez Wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
stosownie do postanowien zawartych w art. 151 ustawy.

12. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 4 marca 2010 roku w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. nr 43,
poz. 247 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie:

a) klasyfikowania zobowiazah wykazywanych w czesci A sprawozdania Rb-Z jako krotko- lub
dlugoterminowe na podstawie pierwotnego terminu zapadalno$ci, tj. na podstawie terminu
ostatecznej sptaty, wzgledem terminu powstania zobowiazania, stosownie do postanowien zawartych
w §1 ust. 3 1 4 zatacznika nr 9 do rozporzadzenia,

b) zaliczania do kredytow i pozyczek wykazywanych w czgsci A sprawozdania Rb-Z zobowiazan
okreslonych w §2 ust. 1 pkt 2 zatgcznika nr 9 do rozporzadzenia.

13. Zaciaganie zobowiazan do sfinansowania w danym roku do wysoko$ci planu wydatkow,
okreslonego w budzecie Gminy, stosownie do postanowien zawartych w art. 46 ust. 1 powotanej
ustawy o finansach publicznych.

14. Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci i uchybien szczegétowo opisanych w protokole.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub przyczynach ich
niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od otrzymania
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wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa

poprzez bledna jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Witold Nazimek

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sobotce
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