Wroctaw, 21 sierpnia 2013 r.

WK.60/415/K-21/13 Pan
Mirostaw Drobina
Wijt Gminy Krosnice

ul. Sportowa 4
56-320 Kros$nice

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz.
1113) przeprowadzita, w okresie od 3 kwietnia do 21 czerwca 2013 r., kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej Gminy Krosnice. Zakres badanych zagadnien, okres objegty kontrola oraz
ustalenia przedstawiono szczegotowo w protokole kontroli, podpisanym 21 czerwca 2013 r., ktdrego
jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce.

W okresie od 4 do 17 czerwca 2013 r., przeprowadzono kontrole gospodarki finansowej
W Szkolnym Schronisku Mtlodziezowym w Krosnicach. W oparciu o ustalenia kontroli, ujete
W odrebnym protokole, podpisanym 17 czerwca 2013 r., Izba wystosowata do Dyrektora tej jednostki
wystapienie pokontrolne, ktére przekazano Panu Wéjtowi do wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspolpracy z kontrolujacymi pracownikéow Urzedu
Gminy, ktorzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wymagane informacje
oraz udzielali niezbgednych wyjasnien. Ponadto na wniosek kontrolujacych podejmowane byty
dziatania, ktore pozwolily wyeliminowa¢ czgs¢ nieprawidtowosci i uchybien w trakcie kontroli,
w tym:

—  w dniu 27 marca 2013 r. Gmina Kro$nice zwrdcita Przedsigbiorstwu Handlowo — Ustlugowemu
»ATt-Zbyt” Sp. J. Andrzej Wojtyczko Bogdan Michalak z Milicza wadium w kwocie 4.000 zt.
Stosownie do postanowienia w art. 46 ust. 1a z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.),

—  w dniu 10 kwietnia 2013 r. Gmina Kros$nice stosownie do postanowienia §6 pkt 2 umowy nr
50/2012/RGOSIl z 26 listopada 2012 r. oraz art. 151 ust. 1 ustawy Pzp, zwrocita Wykonawcy
zamoOwienia publicznego pn. ,,Dostawa sprzetu komputerowego i multimedialnego w ramach
programu ,,Cyfrowa szkola” do Zespotu Szkét im. Edmunda Bojanowskiego w Kuznicy
Czeszyckiej” 7.865,02 zt stanowigcg 70% wysokosci wniesionego przez Wykonawce

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

— w dniu 22 maja 2013 r. Gmina Krosnice wystapila do Sadu Rejonowego w Kartuzach
0 zawezwanie uczestnika - Syndyka masy upadiosci przedsigbiorcy D.K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg FIRMA K. w upadtosci likwidacyjnej - do zawarcia ugody;,
na mocy ktorej uczestnik zobowigze si¢ do zaptaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 21.060 zt

stanowigcej kare umowng za nieterminow3 realizacje zamowienia publicznego realizowanego na



podstawie umowy 35/2010/RGGIGK z 24 maja 2010 r.. Niezaleznie od powyzszego w zwigzku
z ogloszong upadloscig dluznika, Gmina podjgta czynnosci w =zakresie zgloszenia ww.
wierzytelnos$ci w postepowaniu upadtosciowym,
- w dniu 22 maja 2013 r. podatnik ujety pod nr 2 zestawienia w wyniku kontroli, ztozyt korekte
deklaracji za 2012 rok, skutkiem ktorej byt przypis podatku w wysokosci 146 zt.
Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidlowosci 1 uchybienia wystapity w zakresie nizej

wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiegowoSci i gospodarki pienieznej

Bank obstugujacy budzet Gminy Krosnice, nie zostal wybrany w trybie zamowienia
publicznego pomimo, ze koszty z tytutu bankowej obstugi budzetu w 2009 r. wyniosty 6.508,48 zi,
w2010 r. 6.606,61 zt, w 2011 r. 6.000,39 zt, w 2012 r. 6.148,25 zl, a koszty (prowizje i odsetki)
z tytutu kredytow w rachunku biezacym w 2010 r. wyniosty 66.617,18 zt, w 2011 r. 183.863,13 zl,
w2012 r. 310.657,91 zk. Lacznie koszty obstugi bankowej budzetu gminy oraz kredytéw w rachunku
biezacym w okresie 2009-2012 wyniosty odpowiednio: 6.508,48 zt, 73.223,79 z, 189.863,52 zi,
316.806,16 zl, co tacznie wciggu ostatnich 4 lat zamkneto si¢ kwota 586.401,95 zi, ktora
W przeliczeniu na euro, wg obowigzujacych w podanym okresie $rednich kursow ztotego w stosunku
do euro stanowigcych podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych, wyniosta 149.024,21
euro. Powyzsze bylo niezgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), ktéry stanowi, ze jednostki sektora finansow
publicznych zawieraja umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na
zasadach okreslonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych i art. 264 ust. 1 i 4 ustawy, ktory
stanowi, ze bankowa obstuge budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje bank wybrany na
zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, a zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego moze, w granicach upowaznien zawartych w uchwale budzetowej, zacigga¢ kredyty
W wybranych przez siebie bankach, w trybie okre§lonym w przepisach o zamowieniach publicznych.

Wynik finansowy jednostki (Urzedu Gminy) za 2011 r. przeksiggowano z konta 860 — ,,Wynik
finansowy” na konto 800 — ,,Fundusz jednostki w kwietniu 2013 r., co byto niezgodne z przyjetymi
w Urzgdzie Gminy zasadami rachunkowos$ci oraz zasadami ewidencji ksiggowej na koncie 860 —
»Wynik finansowy” okreslonymi w zalaczniku nr 3 ,Plan kont dla jednostek budzetowych
i samorzadowych zakladow budzetowych” rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegoOlnych zasad rachunkowos$ci oraz planu kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 289), ktore stanowia, ze saldo konta 860 — ,,Wynik finansowy” wyraza
na koniec roku obrotowego wynik finansowy jednostki, saldo Wn — strate netto, saldo Ma — zysk netto.
Saldo jest przenoszone w roku nastgpnym na konto 800 — ,,Fundusz jednostki”.

W grudniu 2011 r. oraz 2012 r. numeracja dowodow ksiegowych byta niezgodna z numeracja

tych dowodoéw w dzienniku czgsciowym nr ,,3” — ,,Wydatki” za 2011 r. 1 2012 r.. I tak przyktadowo:



w grudniu 2011 r. dowod ksiegowy nr F/01367 zaewidencjonowany zostal w dzienniku pod nr
F/01362; dowdd ksiegowy nr F/01368 pod nr F/01363; dowod ksiegowy nr F/01370 pod nr F/01365;
dowod ksiggowy nr F/01371 pod nr F/01366; dowod ksiegowy nr F/01372 pod nr F/01367; dowod
ksiggowy nr F/01373 pod nr F/01368; dowdd ksiggowy nr F/01374 pod nr F/01369; dowod ksiggowy
nr F/01375 pod nr F/01370; dowod ksiegowy nr F/01376 pod nr F/01371; dowod ksiegowy nr
F/01377 pod nr F/01372; dowdd ksiggowy nr F/01378 pod nr F/01373; dowod ksiegowy nr F/01381
pod nr F/01375; dowod ksiggowy nr F/01382 pod nr F/01376; dowod ksiegowy nr F/01383 pod nr
F/01377; dowdd ksiegowy nr F/01384 pod nr F/01378; dowod ksiegowy nr F/01385 pod nr F/01379;
aw grudniu 2012 r. dowod ksiegowy nr F/01579 zaewidencjonowany zostal w dzienniku pod nr
F/01577; dowdd ksiegowy nr F/01584 pod nr F/01582; dowod ksiegowy nr F/01585 pod nr F/01383;
dowod ksiggowy nr F/01610 pod nr F/01608; dowod ksiegowy nr F/01704 pod nr F/01702, co byto
niezgodne z art. 24 ust. 1 i 4 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.
22013 r., poz. 330 ze zm.), w mysl ktorego ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie,
bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco. Ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za sprawdzalne, jezeli umozliwiaja
stwierdzenie poprawnosci dokonanych w nich zapisow, stanéw (sald) oraz dziatania stosowanych
procedur obliczeniowych, a w szczegolnosci udokumentowanie zapisow pozwala na identyfikacje
dowoddéw i sposobu ich zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania
danych.

W grudniu 2011 r. fakture korygujacg nr 01/12/12/2011 (nr dowodu F/01514) oraz w styczniu
2012 r. fakture korygujaca nr 53/2433/278/53115083, zaewidencjonowano ze znakiem ,,-,, na stronie
Whn konta 402 oraz ze znakiem ,,+” na stronie Wn konta 201, co bylo niezgodne z art. 25 ust 1 pkt 2
ustawy o rachunkowosci, w mysl ktorego bledy w zapisach poprawia si¢ przez wprowadzenie do ksiag
rachunkowych dowodu zawierajacego korekty blednych zapiséw, dokonywane tylko zapisami
dodatnimi albo tylko ujemnymi.

Fakturg nr 00052/2012 z 2 lutego 2012 r. (dowodd ksiggowy nr F/00082) zaewidencjonowano
w dzienniku obrotéw: Wn konto 401 — Ma konto 201; Wn konto 013 — Ma konto 072, co bylo
niezgodne z zasadami ksiggowan na koncie 072 przyjetymi w ,polityce rachunkowosci” oraz
zasadami okreslonymi w zalaczniku nr 3 ,,Plan kont dla jednostek budzetowych i samorzadowych
zaktadow budzetowych” do rozporzadzenia w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci (...), ktore
stanowig, ze konto 072 sluzy do ewidencji zmniejszen wartosci poczatkowej $rodkow trwatych,
warto$ci niematerialnych iprawnych oraz zbiorow bibliotecznych, podlegajacych umorzeniu
jednorazowo w pelnej wartosci, w miesigcu wydania ich do uzywania. Umorzenie jest ksiggowane
w korespondencji z kontem 401.

Komendantowi Gminy OSP RP w Krosénicach, zatrudnionemu na podstawie umowy zlecenie,
udzielano zaliczek pienigznych. taczna warto$¢ skontrolowanych dowodow wynosita 11.226 zi.
Operacje ksiggowano na koncie 234 w korespondencji z kontem 409, co byto niezgodne z zasadami
przyjetymi w ,,polityce rachunkowosci” oraz zasadami okre§lonymi w zatgczniku nr 3 ,,Plan kont dla

jednostek budzetowych isamorzadowych zakladéw budzetowych” do rozporzadzenia w sprawie



szczegblnych zasad rachunkowosci (...), ktore stanowia, ze konto 234 — ,Pozostale rozrachunki
Z pracownikami” stuzy do ewidencji naleznos$ci, roszczen i zobowigzan wobec pracownikow z innych
tytutdw niz wynagrodzenia, pracownikiem, zgodnie z art. 2 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 ze zm.), jest osoba zatrudniona na podstawie umowy
0 pracg, powotania, wyboru, mianowania, lub spotdzielczej umowy o prace.

W styczniu 2012 r. w dzienniku obrotéw ujeto 4 faktury z grudnia 2011 r., co naruszalo zasade
memoriatu okreslong w art. 6 ust 1 ustawy o rachunkowosci, ktora stanowi, ze w ksiegach
rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiagnigte, przypadajace na jej rzecz przychody
i obcigzajace jg koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie
od terminu ich zaptaty. Ponadto zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastapito w tym okresie sprawozdawczym. Skutkiem powyzszego bylo zanizenie wartos$ci zobowigzan
1 kosztow na 31 grudnia 2011 r. na kwote 4.276,97 zt i nie ujecie ich w bilansie jednostkowym Urzedu
oraz zawyzeniem wyniku finansowego za 2011 r. Z art. 24 ust. 1, 2 i 3 ustawy 0 rachunkowos$ci
wynika, ze ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco.
Ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan
rzeczywisty. Ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone bezbtednie, jezeli wprowadzono do nich
kompletnie i poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksiggowania w danym miesigcu dowody
ksiggowe.

W ksiggach rachunkowych =za styczen 2012 r. ujeto faktur¢ VAT nr FV-
09397/EDHO6/RHWW/SFA/12/11 z 4 stycznia 2012 r. dotyczaca sprzedazy za grudzien 2011 r. oraz
fakture VAT nr 11120735765121 z 1 stycznia 2012 r. dotyczaca optat za okres 2011-12-01 — 2011-12-
31, co bylo niezgodne z art. 6 ust 1 oraz art. 20 ust 1 ustawy o rachunkowosci, ktore stanowia, ze
w ksiggach rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiagnigte, przypadajace na jej rzecz
przychody i obcigzajace ja koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego,
niezaleznie od terminu ich zaptaty. Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Zakup komputera za kwote 3.729 zI w miesigcu styczniu 2012 r. ujeto w ewidencji ksiegowej
jedng operacje na koncie kosztowym oraz koncie srodkow trwatych w nastepujacy sposob: Wn konto
401 — Ma konto 201; Wn konto 011 — Ma konto 800. Powyzsze spowodowato zanizenie wyniku
finansowego za 2012 rok o warto$¢ zakupionego komputera, co byto niezgodne z art. 4 ust. 1 ustawy
0 rachunkowos$ci, w mysl ktorego jednostki obowigzane sa stosowaé przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajgc sytuacje majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy.

Dowody ksiegowe zaewidencjonowane w 2012 r. pod liczba porzadkowa dziennika cze$ciowe-
go nr 3 —,,Wydatki” o numerach: 535, 536, 539, 540, 6973, 6974, 7101-7110, 7123, 7124, 7127, 7128,
7919-7924, ktore stanowity faktury korygujace, ksiggowano na kontach zespotu ,,4” Koszty wedtug
rodzajow i ich rozliczenie, koncie 080 — ,.Srodki trwate w budowie (inwestycje)” i 201 — ,,Rozrachun-

Ki z odbiorcami i dostawcami” zapisami ujemnymi (,,-,, strona Wn — ,,-,, strona Ma), co byto niezgodne



z art. 25 ustawy o rachunkowosci, z ktorego wynika, ze zapisy ujemne stosuj¢ si¢ w celu poprawy
btednych zapisow ksiggowych. Ponadto zgodnie z opisem do kont zespotu ,4” zawartego
W zalaczniku nr 3 ,,Plan kont dla jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow budzetowych”
do rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci (...) wynika, ze konta zespotu 4
"Koszty wedtug rodzajéw i ich rozliczenie" stuza do ewidencji kosztow w uktadzie rodzajowym i ich
rozliczenia. Poniesione koszty ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowych w momencie ich powstania nie-
zaleznie od terminu ich zaptaty. Zmniejszenia uprzednio zarachowanych kosztoéw dokonuje si¢ na
podstawie dokumentoéw korygujacych koszty (np. faktur korygujacych).

Wptyw $rodkéw pienigznych na rachunek bankowy konta wydatkéw na podstawie dowodow
ksiggowych: WB/00029, WB/00045, WB/00060, WB/00072, WB/00104, WB/00110, WB/00129,
WB/00151, WB/00159, WB/00172, WB/00173, WB/00174, WB/00183, WB/00187 ksi¢ggowano na
koncie 130 — ,,Wydatki” zapisem ujemnym na stronie Ma konta 130 i Wn na kontach zespotu ,,4”, co
bylo niezgodne z art. 25 ust. 1 pkt 2, w mysl ktérego zapiso6w ujemnych w ksiggach dokonuje si¢ tylko
w przypadkach stwierdzenia bigdnych zapisow. Powyzsze bylo rowniez niezgodne z zasadami
ewidencji operacji gospodarczych na koncie 130 okreslonymi w zataczniku nr 3 ,,Plan kont dla
jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow budzetowych” do rozporzadzenia w sprawie
szczegOlnych zasad rachunkowosci (...), zgodnie z ktorymi na stronie Wn konta 130 ujmuje si¢
wptywy §rodkéw pienieznych, a na stronie Ma miedzy innymi zrealizowane wydatki budzetowe.

Stwierdzono, ze w okresie objetym kontrola wnoszone w pienigdzu wadia i zaliczki
warunkujace uczestnictwo w przetargach lub rokowaniach na zbycie nieruchomosci wptywaty
na rachunek bankowy ,,dochody” i ewidencjonowane byly na koncie 130 ,,Rachunek biezacy
jednostki”. Tymczasem w Urzedzie Gminy funkcjonowal rachunek bankowy ,,depozyty” (nr
konta w ewidencji ksiggowej — 139 ,Inne rachunki bankowe”). Powyzsze byto niezgodne
zopisem do konta 139 ,Inne rachunki bankowe”, zawartym w =zalaczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. nr 142, poz. 1020 ze zm.) oraz
w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci(...), z ktéorego wynikalo, ze na koncie 139 prowadzi si¢ w szczegdlnosci

ewidencj¢ obrotow na wyodrgbnionym rachunku bankowym sum depozytowych.

W zakresie wydatkéw budzetowych
Kontrola pod katem prawidtowo$ci wystawiania i rozliczania wystawionych w latach 2011-
2012 polecen wyjazdu stluzbowego zagranicznego (100% polecen wyjazdu) wykazata nastgpujace
nieprawidlowosci:
— polecenia wyjazdu stuzbowego zagranicznego dotyczace radnych byly podpisywane przez Wojta
Gminy i Zastgpce Wojta, czym naruszono postanowienie §2 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia

Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 31 lipca 2010 r. w sprawie sposobu ustalania



naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych radnych gminy (Dz.U. nr 66 poz. 800 ze
zm.),

- pracownicy, ktorzy byli oddelegowywani do odbycia zagranicznej podrézy stuzbowy wbrew
postanowieniom zawartym w §13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytutu podrézy stluzbowej poza granicami kraju (Dz.U. nr 236, poz. 1991 ze zm.) dokonywali
rozliczenia po ustawowym terminie wynoszacym 14 dni od dnia zakonczenia podrozy stuzbowe;.
Opdznienia wynosity od kilku do kilkunastu dni,

- bledna interpretacja ww. przepisow w zakresie ustalenia prawidtowej wysokosci nalezno$ci
przystugujacych pracownikom z tytulu odbycia przez nich podrozy stuzbowej poza granicami
kraju doprowadzita do sytuacji zanizania lub zawyzania wysokosci diet oraz kosztow za nocleg.
Laczna warto$¢ zanizan wyniosta odpowiednio: 210 EUR (11 polecen wyjazdu stuzbowego),
360,75 CHF (5 polecen wyjazdu stuzbowego), 168,75 USD (1 polecenie wyjazdu stluzbowego)
oraz 80,50 zt (3 polecenia wyjazdu stuzbowego). Laczna wartos¢ zawyzen wyniosta 48 USD (2
polecenia wyjazdu stuzbowego).

Podejmujac czynno$ci majace na celu wybor dostawcy paliw ptynnych tj. oleju napedowego
(ON), etyliny (E95) oraz oleju opatowego na potrzeby gminnych jednostek organizacyjnych oraz
ochotniczej strazy pozarnej w 2012 r., nie dochowano procedur okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez niewyznaczenie sposrod Zamawiajacych, tj.: Urzegdu Gminy, Zespolu Szkoét
i Przedszkola w Kro$nicach, Zespolu Szkoét w Bukowicach oraz Zespotu Szkét w Kuznicy
Czeszyckiej jednego zamawiajacego do przeprowadzenia postgpowania i udzielenia zamowienia w ich
imieniu i na ich rzecz.

W okresie obowigzywania umowy Gmina Kro$nice zakupita: 48.440 litrow oleju opalowego za
laczna kwote 153.016,27 zt; 2.797,84 litréw etyliny E95 za taczng kwotg 12.611,17 zt; 10.485,79
litréw oleju napedowego ON za tgczng kwoteg 46.791,62 zt. Ilosci te wskazuja, iz graniczne wielko$ci
okreslone w umowie w zakresie zakupu etyliny E95 i oleju napgdowego ON (po uwzglednieniu
mozliwosci zwigkszenia zakupu o 10%) zostaly istotnie przekroczone. Zgodnie z umowa, przy
uwzglednieniu 10% mozliwos$ci zwigkszenia zakupu, Gmina mogla zakupi¢ odpowiednio: 990 litrow
benzyny E95 i 8800 litréw oleju napedowego ON. Dokonujac zakupu ww. paliw powyzej wartosci
okreslonych w umowie naruszono postanowienie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktorym ,,Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci 1 terminach
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wynikajacych z wczesniej zaciagnietych zobowigzan.” Powyzsze wynikato z braku okreslenia
W umowie limitow zakupow paliw dla poszczegdlnych odbiorcow, co uniemozliwialo poszczegdlnym
koordynatorom sprawowanie kontroli w zakresie nieprzekroczenia faktycznie zakupionych paliw
w stosunku do okreslonych w umowie granicznych wielko$ci. Ponadto podczas kontroli nie

przedtozono zadnych dokumentéw, z ktorych mogloby wynikaé, iz po otrzymaniu faktur za



dostarczone paliwo, dokonywano kontroli w zakresie celowosci i wielkosci dokonywanych zakupow

w odniesieniu do postanowien umowy 51/2011/RGPOSIl z dnia 30 grudnia 2011 r..

Whrew postanowieniom zawartym w umowie nr 23/2012/RGPOSII z 31 maja 2012 r. na mocy
ktorej Gmina Kro$nice zlecita Wykonawcy prac podstawowych wykonanie robot uzupetniajacych
w zakresie rozbudowy stacji obstugi kolejki waskotorowej, mimo, iz Wykonawca dokonat
zakonczenia przedmiotowych prac po umownym terminie Zamawiajacy nie naliczyt Wykonawcy kar
umownych w wysokoséci 0,1% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwtoki. Mimo, iz zgodnie
Z umowg prace powinny zosta¢ zakonczone najpozniej do 30 czerwca 2012 r., Wykonawca dopiero
pismem z 3 sierpnia 2012 r. poinformowat Zamawiajacego o zakonczeniu prac i gotowosci do odbioru.
Natomiast z przeprowadzonej analizy zapisow w dzienniku budowy nr 267/11 z 15 listopada 2011 r.
wynikato, iz kierownik budowy dokonat zgloszenia zakonczenia prac 15 pazdziernika 2012 r. co
zostato potwierdzone przez inspektora nadzoru 30 pazdziernika 2012 r.. O niedotrzymaniu umownego
terminu zakonczenia prac $wiadczg roOwniez sporzadzane przez Zamawiajacego protokoty odbioru
wykonanych prac, bedace podstawa wystawienia przez Wykonawce dwoch faktur. A mianowicie:

— z protokotu sporzadzonego 20 wrzes$nia 2012 r., bedacego podstawa wystawienia faktury Vat nr
16/09/2012 z 20 wrzeénia 2012 r. na kwote 215.999,99 zt wynikato, iz odebrane zostaly przez
inspektora nadzoru prace budowlane wykonywane w ramach umowy nr 23/2012/RGPOSIl z 31
maja 2012 r. w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 24 sierpnia 2012 .,

—  z protokotu sporzadzonego 30 pazdziernika 2012 r., bedacego podstawa wystawienia faktury Vat
(koncowej) nr 37/10/2012 z 30 pazdziernika 2012 r. na kwote 24.000,01 zt, wynikato iz odebrane
zostaly prace budowlane realizowane w ramach w/w umowy w okresie od 20 wrzesnia 2012 r. do
30 pazdziernika 2012 r..

W zwigzku ze stwierdzonymi przez kontrolujgcych rozbiezno$ciami w zakresie faktycznego
terminu zakonczenia realizacji robdt uzupetniajgcych w zakresie rozbudowy budynku stacji obstugi
kolejki waskotorowej w trakcie kontroli odbylo si¢ spotkanie uczestnikow procesu inwestycyjnego.

Do zakonczenia kontroli strony nie ustality faktycznego terminu zakonczenia prac.

W zakresie dlugu publicznego, przychodow i rozchodéw budzetu

Zawarcie umowy (ugody) nr 3703/U/2012 z 27 grudnia 2012 r. dotyczacej kredytu
dlugoterminowego w kwocie 5.300.000 zl nastapito bez zachowania procedur okreslonych w ustawie
Pzp. Przy udzieleniu zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3
powolanej ustawy, na wykonanie ustugi polegajacej na udzieleniu kredytu dlugoterminowego
w kwocie 5.300.000 zl, nie zawiadomiono w terminie 3 dni od wszczgcia postgpowania Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych o jego wszczgeiu, mimo ze warto$¢ zamdwienia wyniosta
2.450.910,20 zl, co stanowilo rownowarto$¢ 609.739,82 euro. Naruszono tym samym art. 67 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktorym jezeli warto$¢ zamoOwienia jest rowna lub

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 zamawiajacy



w terminie 3 dni od wszczecia postepowania zawiadamia Prezesa Urzedu o jego wszczeciu, podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne zastosowania trybu udzielenia zamowienia.

Sprawozdania jednostkowe Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz porgczen
i gwarancji za: 2011 r. 1 2012 r. obejmujace swoim zakresem organ jednostki samorzadu terytorialnego
sporzadzono odpowiednio: 13 lutego 2012 r. i 5 lutego 2013 r.. Ponadto sprawozdania jednostkowe
Rb-Z Urzedu Gminy Kro$nice (z wytaczeniem organu jst) wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r. i 2012 r.
sporzadzono odpowiednio: 9 lutego 2012 r. 1 4 lutego 2013 r.. Przekazano je wigc zarzadowi jst po
terminie okreslonym w zalgczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansé6w publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz.U. nr 43, poz. 247), tj. po 1 lutego po uptywie okresu sprawozdawczego.

Kwoty zobowigzan wykazane w sprawozdaniach Rb-Z sporzadzonych za IV kwartal 2011
12012 r. w czgéci D ,,Uzupetniajace dane o zobowigzaniach jednostek samorzadu terytorialnego,
wynikajacych z zawartych umow na okres dtuzszy niz 6 miesigcy, o terminie platnosci przypadajacym
w latach nastgpnych” zostaty zawyzone odpowiednio o 43.071 zt i 668.509,36 zt. Wliczono do nich
kwoty przysztych zobowigzan wynikajacych z:

—  porozumienia na rzecz wspOlpracy przy realizacji Projektu ,,Produkt turystyczny — promocja
atrakcyjnosci turystycznej Gmin otaczajacych Wroctaw” zawartego 17 maja 2010 r. z ARAW
(w Rb-Z za 2011 r. zobowigzanie w kwocie 4.880 zt),

— umowy nr 14/2011/RFE zawartej 18 maja 2011 r. z CDIRK (w Rb-Z za 2011 r. zobowigzanie
W kwocie 38.191 zt, a w Rb-Z za 2012 r. — w kwocie 12.730 z}),

— umowy nr 35/2012/RGPOSIl zawartej 24 sierpnia 2012 r. z firma G-M (w Rb-Z za 2012 r.
zobowigzanie w kwocie 655.779,36 zt)

pomimo, ze kontrahenci nie wystawili faktur Vat o przedluzonym terminie platnosci. W przypadku

porozumienia, faktury Vat za wykonane ushugi, wystawiane byly raz w roku z 14 dniowym terminem

ptatno$ci, w przypadku umowy nr 14/2011/RFE faktury wystawiane byly w okresach miesigcznych

réwniez z 14 dniowym terminem platnosci, a w przypadku umowy nr 35/2012/RGPOSII na roboty

budowlane dwukrotnie przedtuzano termin wykonania robdt i do dnia zakonczenia kontroli inwestycja

nie zostata zakonczona, a tym samym faktura Vat nie zostala wystawiona.

Ponadto ww. kwoty ujeto w ewidencji ksiggowej na stronie Ma konta 640 ,,Rozliczenia
miedzyokresowe kosztow” jako bierne rozliczenia kosztow w wysokos$ciach wynikajacych
z zawartych uméw do uregulowania w latach nastepnych i dotyczacych kolejnych okresow
sprawozdawczych — w przypadku porozumienia oraz umowy nr 14/2011/RFE w korespondencji
z kontem 402 ,,Ustugi obce”, obcigzajac tym samym nieprawidlowo wynik finansowy, a w przypadku
umowy nr 35/2012/RGPOSil w korespondencji z kontem 080 ,Srodki trwale w budowie
(inwestycje)”, co skutkowalo zawyzeniem aktywow w bilansie Urzedu za 2012 rok. Zgodnie
z zasadami klasyfikacji zdarzen przyjetymi przez Urzad Gminy w Krosnicach, wynikajacymi

z ,Komentarza do planu kont jednostki samorzadu terytorialnego” J. Charytoniuka na stronie Wn



konta 080 ujmuje si¢ wykonane dostawy, roboty i ustugi zafakturowane przez obce jednostki, a konto
640 w urzgdach stuzy do ewidencji kosztow przysztych okreséw (rozliczenia czynne).

W sprawozdaniach Rb-Z sporzadzonych przez Gming Krosénice za 2011 r. i 2012 r. wykazano
zadluzenie odpowiednio w kwotach: 21.404.900 zt i 25.169.352 zl, co stanowito odpowiednio:
90,81% i 88,97% wykonanych w danym r. dochodéw budzetowych. Zgodnie z art. 170 ust. 1 ustawy
z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104 ze zm.) taczna kwota dlugu
jednostki samorzadu terytorialnego na koniec r. budzetowego nie moze przekroczy¢ 60% wykonanych
dochoddéw ogodlem tej jednostki w tym roku budzetowym.

W 2011 r. i 2012 r. koszty z tytulu odsetek od obligacji oraz od kredytow i pozyczek
(stanowiace koszty finansowe) odpowiednio w kwotach: 1.013.683,99 =zt 1 1.380.784,25 =zt
ewidencjonowano na koncie 409 , Pozostale koszty rodzajowe”. Tymczasem z zatacznika nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanso6w w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...) wynikato, ze na
kontach zespotu 4 ,,Koszty wedtug rodzajéw i ich rozliczenie” nie ksieguje si¢ kosztow finansowych.
Ponadto zgodnie z opisem do konta 409 zawartym zardwno w powolanym rozporzadzeniu, jak
i w zaktadowym planie kont funkcjonujacym w Urzedzie Gminy, konto 409 stuzy do ewidencji
kosztow dziatalnosci podstawowej. Do ewidencji kosztow finansowych, m.in. odsetek od obligacji,
odsetek od kredytow i pozyczek stuzy konto 751 ,,Koszty finansowe”.

W Gminie Kro$nice nie rozpoczeto prowadzenia audytu wewnetrznego, mimo ze
zaplanowana w budzecie obowigzujacym w okresie od 1 stycznia do 30 pazdziernika 2012 r.
kwota dochoddéw i przychodéw oraz kwota wydatkow i rozchoddéw przekroczyta wysokosé
40.000.000 zi. Powyzsze bylo niezgodne z art. 274 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
0 finansach publicznych, z ktérego wynikato, ze audyt wewnetrzny prowadzi si¢ w jednostkach
samorzadu terytorialnego, jezeli wujeta w uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego kwota dochodow i przychodow lub kwota wydatkéw i rozchodow przekroczyta

wysokos$¢ 40.000.000 zt.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym
Stwierdzono liczne nieprawidtowosci w zakresie procedur podejmowanych przy sprzedazy
nieruchomosci nalezacych do zasobu Gminy Kro$nice, polegajace na nieprzestrzeganiu przepisow
okreslonych w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U.
22010 r. nr 102, poz. 651 ze zm.) i w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r.
W sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U.
nr 207 poz. 2108 ze zm.):
— ogloszenie z 29 lipca 2011 r. o I przetargu ustnym ograniczonym na sprzedaz dziatki nr 204/2
AM-1 potozonej w obrebie Kuznica Czeszycka nie zostato opublikowane na stronie internetowe;j
Gminy. Tymczasem z art. 38 ust. 2 powotanej ustawy gospodarce nieruchomos$ciami i §6 ust.

7 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na



zbycie nieruchomos$ci wynikato, ze ogloszenie o przetargu powinno by¢ opublikowane na
stronach internetowych wilasciwego urzgdu,

ogloszenie z 16 grudnia 2011 r. o II przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz
nieruchomosci potozonej w granicach dziatki 246 AM-1 w obrgbie Kros$nice, ktorej cena
wywotawcza (przeliczona zgodnie z §6 ust. 6 powotanego rozporzadzenia w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci) byta
wyzsza niz rownowartos¢ 100.000 euro, nie zostalo zamieszczone w prasie codziennej
ogbélnokrajowej. Tymczasem z §6 ust. 5 powotanego rozporzadzenia wynikalo, ze
w przypadku przetargu na zbycie nieruchomosci, ktorej cena wywolawcza jest wyzsza niz
rownowarto$¢ 100.000 euro, ogloszenie o przetargu zamieszcza si¢, co najmniej na 2
miesigce przed wyznaczonym terminem przetargu, w prasie codziennej ogolnokrajowej,

w ogtoszeniach o [ przetargach ustnych nieograniczonych na sprzedaz nieruchomosci
potozonych w granicach dziatek: 47/6 AM-1 w obrebie Dziewigtlin, 743/2 AM-1 w obrgbie
Krosnice, 201/4 AM-1 w obregbie Krosnice odpowiednio z: 14 czerwca 2010 r., 18 listopada
2010 r., 21 pazdziernika 2010 r. ustalono wysoko$¢ minimalnych postgpien odpowiednio
w kwotach: 185 zt, 553 zt, 753 zt stanowiacych 1% cen wywotawczych bez zaokraglenia
w gore do pelnych dziesiatek ztotych. Tymczasem z §14 ust. 3 powotanego rozporzadzenia
W sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomos$ci wynikato, ze postapienie nie moze wynosi¢ mniej niz 1% ceny
wywolawczej, Z zaokragleniem w gore do peinych dziesigtek ztotych,

nieprecyzyjnie okreslono w ogloszeniu z 14 czerwca 2010 r. o I przetargach ustnych
nieograniczonych na sprzedaz dziatek o numerach: 47/4, 47/5 i 47/6 potozonych w obrgbie
Dziewietlin terminu do wniesienia wadium, w wyniku czego komisja przetargowa
przeprowadzajaca czynnosci zwigzane ze sprzedaza dziatek o numerach: 47/5 1 47/6
dopuscita do przetargow przeprowadzonych 20 lipca 2010 r. uczestnika, mimo ze dokonane
przez niego wptaty wadium w kwotach odpowiednio: 1.800 zt i 1.800 zt wptynety na
rachunek bankowy Urzedu Gminy dopiero 19 lipca 2010 r.. Powyzsze bylo niezgodne z §4
ust. 6 powotanego rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci, ktory stanowit, ze wyznaczony termin wniesienia
wadium powinien by¢ ustalony w taki sposdb, aby umozliwial komisji przetargowe;j
stwierdzenie, nie pozniej niz 3 dni przed przetargiem, ze dokonano wptaty,

po rozstrzygnieciu przetargdw na sprzedaz nieruchomosci potozonych w granicach dziatek:
89 AM-1 w obrebie Czeszyce, 47/5 AM-1 w obregbie Dziewietlin, 47/6 AM-1 w obrgbie
Dziewigtlin i 201/4 AM-1 w obrebie Krosnice (ktore odbyty si¢ odpowiednio: 13 listopada
2009 r., 20 lipca 2010 r., 20 lipca 2010 r. i 25 listopada 2010 r.) nie dorgczono nabywcom
powyzszych nieruchomosci zawiadomien o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy.
Ponadto zawiadomienia o migjscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy skierowane do

nabywcow nieruchomosci potozonych w granicach dziatek: 743/2AM-1 w obrgbie Kros$nice
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i 246 AM-1 w obrebie Kroénice zostaty sporzgdzone odpowiednio dopiero: 2 marca 2011 r.
1 15 czerwca 2012 r., tj. odpowiednio: 72 i 22 dni po rozstrzygnieciu przetargu/rokowan.
Jednoczes$nie w powyzszych zawiadomieniach wyznaczono terminy zawarcia umow
sprzedazy odpowiednio na 8 marca 2011 r. i 20 czerwca 2012 r., tj. odpowiednio na 6 i 5
dni od dnia sporzadzenia zawiadomienia. Powyzsze bylo niezgodne z art. 41 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, ktory stanowi, ze organizator przetargu jest obowigzany
zawiadomi¢ osobe¢ ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomos$ci, najpdzniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia
przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia,

— nie podano do publicznej wiadomosci informacji o wynikach nastgpujacych przetargow
rozstrzygnigtych negatywnie: I, II i III przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz
nieruchomos$ci polozonej w granicach dziatki 246 AM-1 w obrebie Kro$nice,
przeprowadzonych odpowiednio: 4 listopada 2011 r., 17 stycznia 2012 r. i 20 marca 2012 r.
Tymczasem zgodnie z §12 wust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu 1 trybu
przeprowadzania przetargbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci w przypadku
niezaskarzenia w wyznaczonym terminie czynno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem
przetargu albo w razie uznania skargi za niezasadna, wtasciwy organ podaje do publiczne;j
wiadomos$ci, wywieszajac w siedzibie wlasciwego urzedu, na okres 7 dni, informacje
0 wyniku przetargu.

Zdarzenia gospodarcze zwiazane ze sprzedaza 10 nieruchomosci (sposrod 11 dokonanych

w latach 2010 — 2012) nie ujeto w urzadzeniach ksiegowych na koncie 011 ,,Srodki trwate” we

wlasciwych okresach sprawozdawczych. W tym sprzedaz dziatek o numerach 47/5 AM-1i 47/6

AM-1 potozonych w obrgbie Dziewietlin oraz dziatki o numerze 204/2 AM-1 potozonej

w obrebie Kuznica Czeszycka nastapita odpowiednio: 18 listopada 2010 r. i 30 wrzes$nia 2011

r., a na koncie 011 ujeto zdarzenia gospodarcze zwigzane z ich sprzedaza dopiero: 12 wrze$nia

2011 r. i 31 grudnia 2012 r. Powyzsze byto niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z o rachunkowosci,

zgodnie z ktorym do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,

w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym. Ponadto

ujecie w ewidencji ksiggowej Urzedu Gminy powyzszych zdarzen gospodarczych

w nieodpowiednim roku obrotowym skutkowalo zawyzeniem w bilansach Urzedu Gminy

sporzadzonych na koniec 2010 i 2011 r. sumy bilansowej o taczng kwoteg: 44.374 zt.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomoS$ci Pana Wéjta, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 paZdziernika 1992 r.

0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
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wyeliminowanie nieprawidlowo$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia

W przyszloSci poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.

z 2013 r., poz. 330 ze zm.), w szczegblnosci:

a) rzetelne i jasne przedstawianie sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego,
stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy;

b) przestrzeganie zasady memoriatu, stosownie do art. 6 ust 1 ustawy;

C) Dbiezace ksiegowanie operacji gospodarczych, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy;

d) rzetelne, bezbledne, sprawdzalne i biezace prowadzenia ksigg rachunkowych, stosownie do
art. 24 ustawy;

e) zaprzestanic dokonywania zapisow ujemno-dodatnich oraz uzywania zapisow ujemnych
w przypadku stwierdzenia btedu zapisu ksiggowego, stosownie do art. 25 ustawy.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie

szczegodlnych zasad rachunkowos$ci oraz planu kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych (tekst jednolity:

Dz. U. z 2013 r. poz. 289) oraz zasad (polityki) rachunkowosci przyj¢tej w jednostce,

W szczegblnosci w zakresie zasad ewidencji operacji gospodarczych na kontach: 080 — ,,Srodki

trwate w budowie (inwestycje)”, 130 — ,rachunek biezacy jednostki”, 139 — ,Inne rachunki

bankowe”, 234 — ,,Pozostate rozrachunki z pracownikami”, zespotu 4 "Koszty wedtug rodzajow
iich rozliczenie”, 751 ,Koszty finansowe”,, 800 — ,Fundusz jednostki”, 860 — , Wynik
finansowy”.

Przestrzeganie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013

r. W sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub

samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 1. poz. 167)

w szczegolnosci w zakresie wystawiania 1 rozliczania polecen wyjazdu stuzbowego

zagranicznego.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity:

Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) dokonywanie wydatkow publicznych w wysokos$ci i terminach wynikajacych z weze$niej
zaciagnigtych zobowigzan, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy,

b) przeprowadzanie w Gminie Kro$nice audytu wewnetrznego, jezeli ujeta w uchwale
budzetowej kwota dochodéw i przychodéow lub kwota wydatkéw 1 rozchodow
przekroczy wysoko$¢ 40.000.000 z1, stosownie do art. 274 ust. 3 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst

jednolity: Dz.U. 22013 r., poz. 907 ze zm.) a w szczegolnosci:

a) wylanianie wykonawcow ustug, dostaw i robot budowlanych w trybie ustawy Prawo

zamoOwien publicznych, stosownie do postanowienia art. 3 ust. 1 ustawy,
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11.

b) wyznaczanie sposrod siebie zamawiajacego upowaznionego do przeprowadzenia
postgpowania i udzielenia zamowienia w przypadku, gdy zamawiajacy wspdlnie udzielaja
zamdwienia publicznego, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy,

c) zawiadamianie przez Zamawiajacego Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych o wszczeciu
postgpowania w przypadku, gdy wartos¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, stosownie do art. 67 ust. 2
ustawy.

Naliczanie wykonawcom kar umownych za nieterminowa realizacj¢ przedmiotu zaméwienia,

stosownie do postanowien zawieranych umow.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu:

— o wysokosci naliczonej Wykonawcy prac budowlanych realizowanych w ramach umowy nr
23/2012/RGPOSIl z 31 maja 2012 r., kary umownej za nie terminowe zakonczenie prac,

— 0 skutkach ponownego rozliczenia delegacji zagranicznych w latach 2011-2012 objetych
kontrola,

— o przedtozeniu przez Wykonawce prac realizowanych w ramach umowy nr
14/2011/RGPOSII z 12 maja 2011 r., wazno$ci gwarancji ubezpieczeniowej usunigcia wad
i usterek nr 1504/Wr/320/2011 z 12 maja 2011 r..

Przekazywanie zarzadowi jst sprawozdan jednostkowych Rb-Z, obejmujacych swoim zakresem

zarowno Urzad bedacy jednostka budzetowa, jak i jej organ, w terminach okreslonych

w zalaczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan

jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. nr 43, poz. 247).

Wykazywanie w sprawozdaniu Rb-Z w czeSci D ,,Uzupelniajace dane o zobowigzaniach

jednostek samorzadu terytorialnego, wynikajacych z zawartych umoéw na okres dtuzszy niz 6

miesigcy, o terminie platno$ci przypadajacym w latach nastepnych” zobowigzan w prawidtowych

wysokosciach.

Prowadzenie takiej polityki w zakresie zadluzenia, aby taczna kwota dlugu Gminy Kro$nice nie

przekraczata progéw zadluzenia wskazanych w art. 170 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach

publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104 ze zm.).

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst

jednolity: Dz.U. z 2010 r. nr 102, poz. 651 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie:

a) publikowania na stronie internetowej Gminy Kro$nice ogloszef o przetargach na sprzedaz
nieruchomosci, stosownie do art. 38 ust. 2 ustawy,

b) dorgczania nabywcom nieruchomo$ci w ciggu 21 dni od dat rozstrzygniecia przetargdw
zawiadomien o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, a takze
wyznaczania termindw na podpisanie aktow notarialnych nie krétszych niz 7 dni od dnia

doreczenia zawiadomienia, stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy.
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12. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. nr
207 poz. 2108 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a. wyznaczanie w ogloszeniach o przetargach termindéw wniesienia wadium w taki sposob,
aby umozliwialy komisji przetargowej stwierdzenie, nie pézniej niz 3 dni przed
przetargiem, ze dokonano wptlaty, stosownie do §4 ust. 6 rozporzadzenia,

b) zamieszczanie w prasie codziennej ogdlnokrajowej ogloszen o przetargach na zbycie
nieruchomosci, ktorych cena wywotawcza jest wyzsza niz rownowartos¢ 100.000 euro,
stosownie do §6 ust. 5 rozporzadzenia,

c) podawanie do publicznej wiadomosci informacji o wynikach przetargow poprzez
wywieszenie w siedzibie urzedu, stosownie do §12 ust. 1 rozporzadzenia,

d) ustalanie minimalnych postapien na poziomie 1% ceny wywolawczej, z zaokragleniem

w gore do pelnych dziesiatek ztotych, stosownie do §14 ust. 3 rozporzadzenia.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30
dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu
wnioskéow lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
Pan Janusz Dziekan
Przewodniczacy Rady Gminy Kro$nice

14



