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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 roku, poz.
1113 ze zm.) przeprowadzita, w okresie od 21 pazdziernika do 20 grudnia 2013 roku, kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej Gminy Czernica. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegotowo w protokole kontroli, podpisanym 20 grudnia 2013 roku, ktoérego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto, w okresie od 11 do 19 grudnia 2013 roku, zostata przeprowadzona kontrola gospodarki
finansowej Gminnej Biblioteki Publicznej w Czernicy. W oparciu o ustalenia kontroli, ujete w odrgbnym
protokole, Izba wystosowata do Pani Dyrektor tej jednostki wystapienie pokontrolne, ktére przekazano Panu
Wojtowi do wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspdlpracy z kontrolujacymi pracownikdéw Wydziatu
Ksiggowosci Urzedu Gminy Czernica, ktorzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty,
opracowywali wymagane informacje oraz udzielali niezbednych wyjasnien. Ponadto na wniosek
kontrolujacych podejmowane byly dzialania, ktore pozwolity wyeliminowaé cze$¢ nieprawidtowosci i
uchybien w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli gospodarki finansowej Gminy Czernica uchybienia i

nieprawidlowosci wystapity w zakresie nizej opisanych zagadnien.

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczoS$ci

Koszty poniesione przez Gming Czernica z tytutu umowy rachunku rozliczeniowego, zawartej 1
czerwca 2009 roku na czas nieoznaczony wynosily, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku
1.970,40 zt oraz z tytulu kredytu odnawialnego w rachunku rozliczeniowym (umowa nr 4/002/12 z 20
stycznia 2012 r. obowiazujaca od 20 stycznia do 28 grudnia 2012 roku) wyniosty 103.905,63 zt (lacznie
koszty 105.876,03 zt). Po uwzglednieniu $redniego kursu zlotego w stosunku do euro, okreslonego w §1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 16 grudnia 2011 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku
do euro stanowiacego podstawe przeliczania warto$ci zamowien publicznych (Dz.U. nr 282, poz. 1650)
powyzsze koszty wyniosty odpowiednio: 490,20 euro i 25.849,74 euro (acznie 26.339,94 euro)
i przekraczaly wyrazona w zlotych réwnowarto$¢ 14.000 euro. Tymczasem Gmina Czernica na 2013 rok nie
dokonata wyboru banku do obstugi bankowej budzetu Gminy na zasadach okreslonych w przepisach ustawy
z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze

zm., a obecnie obowiazujacy tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Naruszato to postanowienia



zawarte w art. 4 pkt 8 Prawo zamoéwien publicznych stosownie do ktérych: ,,ustawy nie stosuje si¢ do (...)
zamowien i konkursow, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 14.000
euro. Powyzsze §wiadczyto ponadto o nieprzestrzeganiu zapisow zawartych w art. 44 ust. 4 oraz 264 ust. 1
ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm. a obecnie
obowiazujacy tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 885), stosownie do ktdrych: "Jednostki sektora finansow
publicznych zawieraja umowy, ktorych przedmiotem sa ustugi, (...), na zasadach okreslonych w przepisach o
zamoOwieniach publicznych, o ile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej", a takze ,,bankowa obsluge budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje bank wybrany na zasadach okreslonych w przepisach o
zamowieniach publicznych”.

Koszt obstugi bankowej budzetu Gminy Czernica za I poétrocze 2013 roku z tytulu: umowy rachunku
rozliczeniowego (umowa z 1 czerwca 2009 roku) oraz z tytulu kredytu w rachunku rozliczeniowym (umowa
o kredyt w rachunku rozliczeniowym nr 2/002/13 zawarta 7 stycznia 2013 roku) wynidst 59.371,83 zt
(14.770,58 euro).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Skarbnik Gminy oraz kierownik jednostki - W¢jt Gminy
Czernica.

W wyniku kontroli zobowiazan nierozliczonych na koniec 2012 roku, wynikajacych z kont
analitycznych prowadzonych do konta 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, stwierdzono 225
przypadkow uregulowania platnosci zobowigzan wobec kontrahentéw po terminach, okreslonych na
dowodach ksiegowych, w tacznej kwocie 920.258 zt. Opdznienia w zaptacie powyzszych zobowigzan
wyniosty od 2 do 181 dni. Ponadto w wyniku kontroli realizacji zamoéwien na ustugi ,,Dowoéz uczniow do
szkot na terenie Gminy Czernica w roku szkolnym 2012/2013” oraz ,,Dostawe oleju opatowego dla potrzeb
Gminy Czernica na sezon grzewczy 2012/2013”, stwierdzono 17 przypadkéw, na 44 skontrolowane,
uregulowania ptatnosci zobowigzan wobec kontrahentéw po terminach wynikajacych z zawartych z
kontrahentami umoéw, w tacznej kwocie 96.533,11 zi. Opodznienia w zaplacie powyzszych zobowigzan
wyniosty od 5 do 18 dni. Powyzsze naruszato postanowienia art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych, ktore stanowia, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w terminach
wynikajacych z wczeéniej zaciagnigtych zobowiazan. Z tytulu nieterminowego regulowania powyzszych
zobowiazan nie zostaly naliczone i1 tym samym nie zostaly zaptacone odsetki ustawowe.

Zobowiazania powstate: w sierpniu 2012 r. zostato ujete w ksiggach rachunkowych dopiero w
grudniu 2012 r. (wptyw faktury do UG Czernica 3 wrzesnia 2012 r.); we wrzesniu 2012 r. zostato ujgte w
ksiggach rachunkowych dopiero w pazdzierniku 2012 r. (wptyw faktury do UG Czernica 2 pazdziernika
2012 r.), zobowiazania powstate: w pazdzierniku 2012 r. zostaty ujete w ksiggach rachunkowych dopiero w
grudniu 2012 r.(wptyw faktur do UG Czernica 30 pazdziernika 2012 r.); w listopadzie 2012 r. zostaty ujgte w
ksiggach rachunkowych dopiero w grudniu 2012 r (wplyw tych dokumentéw do UG Czernica nastapit w
listopadzie 2012 r oraz 5 grudnia 2012 r.). Swiadczyto to o nieprzestrzeganiu zapisu zawartego w pkt 13
zatacznika nr 1 do Zarzadzenia Wojta Gminy Czernica nr 79/2010 z 14 pazdziernika 2010 r. w

sprawie przyjetych zasad rachunkowos$ci w Urzedzie Gminy Czernica, stosownie do ktorego: ,,W



trakcie roku obrotowego dokumenty, z ktorych wynika ptatnosé¢, ujmowane sa w ksiggach w dacie
wpltywu do Urzgedu Gminy Czernica. Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego konczacego
miesiac wprowadza si¢ zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie, a dokument z nim zwiazany wplynat
do Urzedu do piatego dnia nastgpnego miesiaca”.

Gmina posiadata jeden rachunek bankowy wspolny dla organu i jednostki UG Czernica: ,,rachunek
biezacy budzetu wspdlny dla dochodéw i wydatkéw budzetu”. Odzwierciedleniem tego rachunku w
ewidencji ksiggowej Gminy byto konto 133 "Rachunek biezacy budzetu”. Ksiggowano na nim codzienne
wplywy na rachunek bankowy i wyptaty z rachunku bankowego dla organu i jednostki. Tymczasem z
obowiazujacych jednostkg ,,Zasad rachunkowosci (...)” wprowadzonych Zarzadzeniem Wojta Gminy
Czernica nr 79/2010 z 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie przyjetych zasad rachunkowosci w Urzedzie
Gminy Czernica oraz Zarzadzeniem nr 0050.43.2012 z 2 lipca 2012 r. w sprawie zmiany Zarzadzenia nr
79/2010 wynikato, ze dla dochodéw i wydatkow jednostki prowadzone jest konto 130 ,,rachunek biezacy
jednostki”. Ponadto zrealizowane dochody przypisane (m. in. z tytutu podatkdéw, czynszéw dzierzawy,
najmu) ewidencjonowano na koncie 720 ,,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych” (strona Wn). Na
koncie 130 (Wn) ewidencjonowano tylko zrealizowane dochody nieprzypisane m.in. z tyt. sprzedazy mienia
gminy Czernica. Konto 901 ,,Dochody budzetu” funkcjonowato jako konto analityczne ksiggowos$ci organu,
gdzie zapisy byly dokonywane codziennie w zakresie zrealizowanych dochodéw budzetowych w ujeciu
klasyfikacyjnym. Powyzsze swiadczyto o nieprzestrzeganiu zapisow zawartych w przyjetych przez jednostke
ww. ,,Zasadach rachunkowosci (...)”, w ktorych to sposob funkcjonowania ww. kont opisano stosownie do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, (...) (Dz.U. nr 128, poz. 861, a obecnie obowiazujacy: tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 289). Spos6b ksiggowania na koncie 720 ,,Przychody z tytutu dochodéw
budzetowych” byt ponadto niezgodny z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 roku w
sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. nr 208, poz. 1375).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Skarbnik Gminy.

W jednostkowych sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych UG Czemica
za 2011 1., 2012 1. oraz I potrocze 2013 r. w dz.700 rozdz. 70005 i §0750 wykazano w kolumnach 10 i 11
»Saldo koncowe - naleznosci pozostate do zaptaty w tym: zaleglosci, nadptaty” w wysokosci 0 zt, podczas
gdy w ewidencji analitycznej konta 221 ,,Dochody z tyt. najmu i dzierzaw” w w/w okresach po stronie Wn
(zalegtosci) wykazano odpowiednio do lat kwoty: 21.475,53 zi, 31.392,65 zt 1 37.307,75 zt oraz saldo Ma
(nadplaty) odpowiednio do lat kwoty: 219,32 zl, 156,26 zt i1 433,42 zi. Powyzsze $wiadczyto o
niewypetnieniu obowiazku wynikajacego z zapiséw zawartych w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103) oraz § 3
ust. 1 1 7 instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu

terytorialnego, zawartej w zataczniku nr 39 tego rozporzadzenia stosownie do ktorych: ,,Kwoty wykazane w



sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej” a takze:
»Sprawozdanie jednostkowe z wykonania planu dochodéw budzetowych z tytulu podatkow, optat oraz
niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego - sporzadza
si¢ na podstawie danych ksiggowosci podatkowe;j”.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Skarbnik Gminy oraz kierownik jednostki - Wojt Gminy

Czernica.

W zakresie dochodow budzetowych

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych oraz Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 2012 rok wykazano zawyzone o 6.957,90 zt
kwoty skutkéw decyzji, wydanych na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie roztozenia na raty
podatku od nieruchomos$ci oraz podatku rolnego. Powyzsze bylo niezgodne z zasadami sporzadzania
sprawozdan budzetowych, okreslonymi w § 3 ust. 1 pkt 11 zatacznika nr 39, w zwiazku z § 7 ust. 3
zatlacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Skarbnik Gminy oraz kierownik jednostki - Wojt Gminy
Czernica.

W 1 przypadku, sposrdd 6 skontrolowanych podatnikéw podatku od $rodkow transportowych, nie
kwestionowano deklaracji zlozonych na lata 2011-2013, w ktérych podatnik wykazat stawki podatku
niezgodne z uchwatami Rady Gminy. Powyzsze uchybiato postanowieniom zawartym w art. 272 pkt 2 1 3
ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U z 2012 roku, poz. 749 ze zm.)

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi Inspektor ds. ksiggowosci podatkowe;.

W zakresie dotacji dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych

W wyniku kontroli dotacji udzielonych w 2011 oraz 2012 roku jednostkom spoza sektora finanséw
publicznych na realizacj¢ 11 zadan publicznych, okreslonych w art. 4 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 234 poz. 1536 ze
zm) stwierdzono, ze Dotujacy nie przekazywat transz dotacji w kwotach (3 zadania) i terminach (9 zadan)
wynikajacych z zawartych z Dotowanymi umoéw.

Dotowani, ze zrealizowanych zadan pn. ,,Upowszechnianie sportu w zakresie Pitki Noznej” w 2011 i
2012 roku oraz ,,Nauczg si¢ —wykorzystam” w 2012 roku, w ztozonych 30 stycznia 2012 roku, 31 stycznia
2013 roku oraz 4 stycznia 2013 roku sprawozdaniach koncowych wykazali przesunigcia kwot pomiedzy
poszczegdlnymi pozycjami kosztoéw rodzajowych. Tymczasem Dotujacy przyjat i uznat rozliczenia za
prawidtowe, pomimo iz w § 3 ust. 2 zawartych z Dotowanymi umowach postanowiono, ze zadanie zostanie
wykonane zgodnie z oferta oraz zaktualizowanymi, stosownie do przyznanej dotacji, harmonogramem i
kosztorysem. A w §15 przedmiotowych uméw zapisano, ze wszelkie zmiany umowy i o$wiadczenia

sktadane zgodnie z niniejszg umowa wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci.



Odpowiedzialno$¢ w powyzszym zakresie ponosi Gtowny specjalista ds. zarzadzania kryzysowego, spraw
wojskowych 1 wspotpracy ze stowarzyszeniami i organizacjami pozarzadowymi.
Dotowany, z realizacji zadania pn. ,,Upowszechnianie sportu w zakresie Pitki Noznej ” w sprawozdaniu
koncowym ztozonym 31 stycznia 2013 roku, wykazal udzial $rodkéw wilasnych w wysokosci 372,27 zi,
tymczasem ze zlozonego zaktualizowanego kosztorysu wynikato, ze wkiad wiltasny Dotowanego winien
wynosi¢ 7.280 zt. Dotujacy przyjal i uznal rozliczenia za prawidtowe, pomimo iz w § 3 ust. 2 zawartych z
Dotowanymi umowach postanowiono, ze zadanie zostanie wykonane zgodnie z oferta oraz
zaktualizowanymi, stosownie do przyznanej dotacji, harmonogramem i kosztorysem.

Odpowiedzialno$¢ w powyzszym zakresie ponosi Glowny specjalista ds. zarzadzania kryzysowego,

spraw wojskowych i wspolpracy ze stowarzyszeniami i organizacjami pozarzadowymi.

W zakresie zamowien publicznych

Dokonujac szacowania wartosci zamdéwienia pn. ,,Udzielenie kredytu w kwocie 5.000.000 zt w tym
3.150.000 zt na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu Gminy Czernica oraz 1.850.000 zt na splate rat
wczesniej zaciagnigtych kredytow i pozyczek”, naruszono postanowienia art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z 29
stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze
zm.) zgodnie z ktérymi ,,Podstawa ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towarow i ushug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia.
Zamawiajacy nie moze w celu unikni¢cia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia na czesci lub
zaniza¢ jego wartosci”.

Przy szacowaniu warto$ci przedmiotowego zamdwienia nie zachowano nalezytej starannosci co
doprowadzito do zanizenia jego wartosci, a w konsekwencji do zastosowania przepisow dotyczacych
zamoOwienia publicznego o nizszej wartosci. Warto$¢ przedmiotowego zamowienia zostata oszacowana przez
Skarbnik Gminy 28 marca 2012 roku na kwotg 799.076 z1, co stanowito réwnowartos¢ 198.794,90 euro, w
oparciu o dane nietozsame z wymaganiami okreslonymi w siwz. W siwz z 30 kwietnia 2012 roku okres$lono
termin realizacji zadania dtuzszy o 8 miesigcy, WIBOR o0 0,55% wyzszy oraz dodatkowy jednorazowy koszt
za udzielenie kredytu w wysokosci nieprzekraczajacej 2% kwoty kredytu. W zwiazku z powyzszym zgodnie
z art. 35 ust 2 ustawy Pzp, jezeli po ustaleniu warto$ci zamdwienia nastapita zmiana okoliczno$ci majacych
wplyw na dokonanie ustalenia tej wartosci, Skarbnik Gminy zobowiazany byl przed wszczgeciem
postepowania dokona¢ zmiany warto$ci zamowienia.

Szacujac warto§¢ zamoOwienia w oparciu o zapisy siwz (analiza przedstawiona przez Skarbnik
Gminy) warto$¢ ta wyniostaby 1.105.197,06 zt, co stanowi rownowarto$¢ 274.952 euro. Zatem Zamawiajacy
zobowiazany byl do wypemienia zapisu zawartego w art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych z
ktoérego wynikato, ze ogloszenia dotyczace zamdwien publicznych dla dostaw i ustug w kwocie o wartosci
zamoOwienia rownej lub przekraczajacej 200.000 euro przekazuje si¢ Urzgdowi Publikacji Unii Europejskie;.

Odpowiedzialno$¢ w powyzszym zakresie ponosi Skarbnik Gminy.



W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

W przypadku sprzedazy nieruchomosci polozonej w Dobrzykowicach dz. nr 354/146 AM-2
(protokot z przetargu z 7 stycznia 2013 roku) nie podano do wiadomos$ci publicznej informacji o wyniku
tego przetargu rozstrzygnigtego negatywnie, co stanowito o niewypelnieniu obowiazku wynikajacego z § 12
rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. nr 207, poz. 2108 ze zm.), stosownie do ktorego
wlasciwy organ, podaje do publicznej wiadomosci, wywieszajac w siedzibie wlasciwego urzedu, na okres 7
dni, informacj¢ o wyniku przetargu.

We czterech przypadkach sprzedazy mienia Gminy Czernica (objgtych kontroli), nabywcow
nieruchomosci nie zawiadomiono w formie pisemnej o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, co
swiadczylo o nieprzestrzeganiu zapisu zawartego w art. 41 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosci (tekst jednolity: Dz.U z 2010 roku, nr 102, poz. 651 ze zm.) stosownie do
ktorego: ,,Organizator przetargu jest obowiazany zawiadomi¢ osobg ustalong jako nabywca nieruchomosci o
miejscu 1 terminie zawarcia umowy sprzedazy (...), najpdzniej w ciagu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia
przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia”.

W ogloszeniach o przetargach i rokowaniach na sprzedaz czterech nieruchomosci (wybranych do
kontroli) nie zamieszczono informacji o terminach poprzednich przetargéw, co bylo niezgodne z zapisem
zawartym w art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, stosownie do ktérego w ogloszeniu o
przetargu podaje sig, w razie ogloszenia kolejnego przetargu lub rokowan, rowniez terminy przeprowadzenia
poprzednich przetargow.

Wartos¢ nieruchomosci nr 354/169 AM-2 potozonej w Dobrzykowicach ustalono w oparciu o operat
szacunkowy sporzadzony 15 wrze$nia 2008 roku, tymczasem sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci
dokonano 4 marca 2010 r. (akt notarialny Rep. A nr 584/2010; ogloszenie o przetargu z 6 stycznia 2010r.).
Powyzsze §wiadczylo o niewypelnieniu zapisu zawartego w art. 156 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomos$ciami, stosownie do ktorego operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu,
dla ktorego zostat sporzadzony, przez okres 12 miesigcy od daty jego sporzadzenia.

Sprzedaz czterech nieruchomosci (wybranych do kontroli) zostala ujgta w ewidencji konta 011
,Srodki trwate” w innym okresie sprawozdawczym anizeli one nastapity (dz. nr 354/169 sprzedana 4 marca
2010 r. (Rep. A nr 584/2010) ujeta w ewidencji konta 011 w dniu 31 grudnia 2010 r.; dz. nr 354/185
sprzedana 24 sierpnia 2011 r. (Rep. A nr 2530/2011) ujgta w ewidencji konta 011 pod data 30 wrzesnia 2011
r.; dz. nr 354/150 sprzedana 10 wrzesnia 2012 r. (Rep. A nr 1945/2012) ujeta w ewidencji konta 011 w dniu
31 pazdziernika 2012 r.; dz. nr 354/146 sprzedana 20 lutego 2013 r. (Rep. A nr 528/2013) a w ewidencji
konta 011 ujeta w dniu 31 pazdziernika 2013 r.). Powyzsze $wiadczyto o nieprzestrzeganiu zapisu zawartego
w pkt. 1I.5 zatacznika nr 2 do Zarzadzenia nr 79/2010 Woéjta Gminy Czernica z 14.10.2010 r. w sprawie
przyjetych zasad rachunkowosci, ktory stanowi, ze ,,Zmniejszenie stanu srodkow trwatych nastgpuje pod
data (...) sprzedazy (...)”.

Za ww. uchybienia i nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosza: Gtéwny specjalista ds. zamowien



publicznych i gospodarowania mieniem oraz Podinspektor ds. gospodarowania mieniem i komunikacji

zbiorowej Urzedu Gminy Czernica .

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyisze do wiadomosci Pana Wojta, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych

izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu wyeliminowanie

stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do

ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1.

a)

b)

b)

d)

b)

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie:

dokonywania wydatkéw publicznych w terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych
zobowiazan, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy,

wyboru banku obstugujacego budzet Gminy na zasadach okreslonych w przepisach o zamoéwieniach
publicznych, stosownie do art. 264 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 . poz. 907 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie:

udzielania zamowien publicznych przez jednostki sektora finansow publicznych, w rozumieniu
przepisow o finansach publicznych, do zamowien i konkursow, ktorych warto§¢ przekracza
wyrazona w ztotych rownowarto$¢ kwoty 14.000 euro, stosownie do art. 4 pkt 8 w zwiazku z art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy,

ustalania warto$ci zamowienia z nalezyta starannoscia, stosownie do postanowien art. 32 ust. 1
ustawy oraz unikania zanizania warto$ci zamoOwienia w celu uniknigcia stosowania przepisow
ustawy, stosownie do postanowienia art. 32 ust. 2 ustawy,

dokonywania zmiany warto$ci zaméwienia, stosowanie do postanowien art. 35 ust.2 ustawy,
umieszczania ogloszen o zamoéwieniu dla dostaw i ustug stosownie do postawien art. 11 ust. 8
ustawy.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16 stycznia 2014 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U z 2014 roku, poz. 119), a w szczegélnosci w zakresie:
wykazywania w jednostkowych i zbiorczych sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych w odpowiednich kolumnach "Saldo koficowe" - naleznos$ci pozostale do zaplaty,
zaleglo$ci oraz nadptaty - kwot ustalonych na podstawie danych analitycznych kont podatkowych,
stosownie do §9 ust. 2 rozporzadzenia oraz §3 ust. 1 i 7 instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, zawartej w zataczniku nr 39
rozporzadzenia,

wykazywania w sprawozdaniach Rb-27S oraz Rb-PDP faktycznych kwot skutkéw decyzji



wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa w zakresie
roztozenia na raty stosownie do § 3 ust.1 pkt 11 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia.

Przestrzeganie zapisow zawartych w przyjetych Zarzadzeniem Woéjta Gminy Czernica nr 79/2010 z
14 pazdziernika 2010 r. (ze zm.) zasadach rachunkowosci, w szczegdlnosci w zakresie:

ujmowania w ksiggach rachunkowych dokumentéw z ktérych wynika platnos¢ we wiasciwych
okresach sprawozdawczych, stosownie do pkt 13 zasad rachunkowosci,

doprowadzenia do zgodnosci sposobu funkcjonowania kont 130, 720 i 901 z opisem zawartym w
zasadach rachunkowosci,

zmnigjszania stanu §rodkow trwatych spowodowanych ich sprzedaza w okresach sprawozdawczych
w ktorych ta sprzedaz nastapita, stosownie pkt. I1.5 zalacznika nr 2 zarzadzenia.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowos$ci (tekst jednolity:
Dz.U.z2013 roku poz. 330 ze zm.), a w szczegolnosci w zakresie: ujmowania zdarzen
gospodarczych w okresach sprawozdawczych, w ktorych one nastapity, stosownie do art. 20 ust. 1
ustawy.

Przestrzeganie postanowien ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie dokonywania czynnosci
sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentéw (zlozonych
deklaracji) oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodno$ci z
przedstawionymi dokumentami stosownie do art. 272 pkt 2 i 3 ustawy.

Przestrzeganie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. nr 208, poz. 1375) w szczeg6élno$ci w zakresie ksiggowania dochoddéw
podatkowych zgodnego z postanowieniami rozporzadzenia.

Przestrzeganie zapisOw umoéw o wsparcie (powierzenie) podmiotéw spoza sektora finansow
publicznych w realizacji zadan publicznych a w szczegolnosci w zakresie:

terminowosci i wysokosci przekazywanych przez organ Dotujacy transz dotacji,

uwzgledniania w skladanych przez Dotowanego sprawozdaniach przesunie¢ kwot pomigdzy
poszczegdlnymi pozycjami kosztorysu tylko w granicach wskazanych przez Dotujacego,
egzekwowanie zadeklarowanego udziatu srodkow wilasnych stosownie do kwot wykazanych w
zaktualizowanych kosztorysach ofertowych.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst
jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.), w szczegélnosci w zakresie:

zawiadamiania w formie pisemnej nabywcow nieruchomosci o miejscu i terminie podpisania umowy
sprzedazy, stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy,

zamieszczania w ogloszeniach o przetargach i rokowaniach na sprzedaz nieruchomosci informacji o
terminach poprzednich przetargéw i rokowan, stosownie do art. 38 ust. 2 ustawy,

wykorzystywania operatu szacunkowego do celu, dla ktérego zostat sporzadzony przez okres 12



miesigcy, stosownie do art. 156 ust. 3 ustawy.

10. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 . w sprawie sposobu i
trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. nr 207, poz. 2108
ze zm.), a w szczegolnosci w zakresie podawania do publicznej wiadomosci informacji o wynikach
przetargow zakonczonych negatywnie poprzez wywieszenie ich w siedzibie urz¢du, stosownie do
przepisu § 12 ust. 1 rozporzadzenia.

11. Wyeliminowanie pozostatych nieprawidlowosci szczegétowo opisanych w protokole.

Stosownie do postanowien art. 9 wust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w
terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskow
lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa

poprzez bledna jego wykladnie¢ lub niewla$ciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jarostaw Jagielski

Przewodniczacy Rady Gminy Czernica



