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ul. Konstytucji 3 Maja 22
57-160 Boréw

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 roku,
poz. 1113) przeprowadzita, w okresie od 27 marca do 29 maja 2013 roku, kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej gminy Borow. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegotowo w protokole kontroli, podpisanym 11 czerwca 2013 roku, ktérego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto, w okresie od 4 do 13 czerwca 2013 roku, zostata przeprowadzona kontrola gospodarki
finansowej Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Borowie. Ustalenia kontroli zostaly ujete
w odrebnym protokole, ktérego jeden egzemplarz przekazano Kierownikowi jednostki. W wyniku tej
kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci stanowigcych podstawe do sformulowania przez Izbe

wnioskoéw pokontrolnych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspdtpracy z kontrolujagcymi pracownikéw Urzedu
Gminy, ktorzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wymagane informacje
oraz udzielali niezbednych wyjasnien.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidlowos$ci i uchybienia wystapity w szczegdlnosci w zakresie

nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie dochodow

Na koniec 2012 roku na kontach 2 podatnikéw podatku od nieruchomosci oraz na kontach 2
podatnikow podatku od $srodkow transportowych, a takze na koniec 2010 roku na koncie 1 podatnika
optacajacego podatek w formie tacznego zobowigzania pieni¢znego wystgpity nadplaty (w przypadku
2 podatnikow zostaly zarachowane na biezace zobowigzania), na ktore organ podatkowy nie wydat
stosownych postanowien. Zgodnie z art. 76 §1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm. oraz tekst jednolity: Dz.U. z 2012 roku, poz.
749) nadptaty wraz z ich oprocentowaniem podlegaja zaliczeniu z urzedu na poczet zaleglosci
podatkowych wraz z odsetkami za zwtloke (...), oraz biezgcych zobowigzan podatkowych, a w razie
ich braku podlegaja zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik ztozy wniosek o zaliczenie nadplaty
W calosci lub w cze$ci na poczet przysztych zobowigzan podatkowych. Ponadto zgodnie z art. 76a §1
ustawy Ordynacja podatkowa, w sprawach zaliczenia nadplaty na poczet zaleglych oraz biezacych

zobowigzan podatkowych wydaje si¢ postanowienie, na ktore stuzy zazalenie (...).



Kwota nadptat w podatku od nieruchomo$ci od o0sdéb prawnych wykazana w sprawozdaniu
jednostkowym Rb-27S Urzedu z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku
do 31 grudnia 2011 roku byla nizsza od kwoty wynikajacej z ewidencji ksiegowej za 2011 rok o 17 zt.
Tymczasem zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku
W sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103) kwoty wykazane w sprawozdaniach

powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

W zakresie zaméwien publicznych

Zamieszczajac 3 sierpnia 2010 roku na wlasnej stronie internetowej tre$¢ zapytan od
Wykonawcy wraz z wyjasnieniami Zamawiajacy ujawnil podmiot zainteresowany udziatlem
W postepowaniu o udzielenie zamowienia. Tymczasem zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 759 ze
zm.), tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami zamawiajacy przekazuje wykonawcom, ktorym przekazat
specyfikacje istotnych warunkow zamowienia, bez ujawniania zrodla zapytania, a jezeli specyfikacja
jest udostepniana na stronie internetowej, zamieszcza na tej stronie. Ponadto Zamawiajacy naruszyt
postanowienia art. 7 ust. 1 powyzszej ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Na podstawie przeprowadzonego na mocy art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych postgpowania z wolnej reki, Zamawiajacy zawart 25 lutego 2011 roku z Wykonawca
umowe¢ na dostawe paliw ptynnych na okres 10 miesiecy, tymczasem przestanka do stosowania
ninigjszego artykulu jest konieczno$¢ natychmiastowej realizacji zamowienia, co oznacza, iz
zamoOwienie moze by¢ udzielone tylko w takim zakresie, w jakim wymagana jest jego natychmiastowa
realizacja. Ponadto zamowienie winno by¢ zawarte na czas majacy na celu jedynie usuniccie
absolutnie niezbednych skutkéw zdarzenia niemozliwego do przewidzenia, a nie realizacje catosci

przedmiotowego zamowienia.

W zakresie dotacji dla jednostek spoza sektora finansé6w publicznych

Klub Pitkarski 86 Borek Strzelinski, ktéremu w 2010 roku przyznano, na realizacj¢ zadania
publicznego z zakresu upowszechniania kultury i sportu, nizszg kwotg¢ dotacji niz wnioskowat, nie
przedlozyt Dotujacemu zaktualizowanego kosztorysu do czego zobowigzywal go § 3 ust. 2 umowy
zawartej 22 lutego 2010 roku, ktory stanowil, ze zadanie zostanie wykonane zgodnie z oferta oraz
zaktualizowanymi, stosownie do przyznanej dotacji harmonogramem i kosztorysem stanowigcymi
odpowiednio zafacznik nr 1, 2, 3 do umowy. Dotujacy réwniez nie wyegzekwowal od Klubu
przedmiotowych dokumentéw, a ztozone 21 stycznia 2011 roku sprawozdanie konicowe dotyczace
rozliczenia przyznanej Klubowi sportowemu dotacji przyjal, uznajac przyznang dotacj¢ za

wykorzystang zgodnie z przeznaczeniem.



Dotujacy przyjat bez uwag sprawozdanie koncowe Klubu Pitkarskiego 86 Borek Strzelinski
z rozliczenia wydatkéw zwigzanych z realizacja celu publicznego z zakresu rozwoju sportu na terenie
gminy Borow za 2011 rok i przyznang Klubowi dotacje z budzetu gminy uznat za wykorzystang
zgodnie z przeznaczeniem, pomimo ze w sprawozdaniu Klub wykazal przesunigcia przekraczajace
35% pomiedzy pozycjami kosztow pokrytych z dotacji i wynikajacymi z umowy, wbrew wymogom
okreslonym w § 6 ust. 1 umowy z 24 lutego 2011 roku zawartej z Klubem. W swietle tego przepisu —
dopuszczono mozliwo$¢ dokonania w uzasadnionych przypadkach przesuni¢¢ do 35 % pomigdzy
poszczegdlnymi pozycjami kosztorysu przedsigwzigcia, o czym Dotowany zgodnie z § 6 ust. 2
umowy winien poinformowac Dotujgcego na pismie.

Uczniowski Klub Sportowy ,Lider” do zlozonego 10 sierpnia 2011 roku sprawozdania
czgsciowego oraz 20 stycznia 2012 roku sprawozdania koncowego z realizacji zadania, nie zalaczyt
zbiorczego zestawienia faktur i rachunkéw. Tymczasem zgodnie z § 5 ust. 2 zawartej z Klubem
umowy z 24 lutego 2011 roku, sprawozdania z wykorzystania dotacji winny by¢ sporzadzone zgodnie
z § 6 uchwaty nr 11I/21/2010 Rady Gminy Borow z 30 grudnia 2010 roku w sprawie warunkow i trybu
finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy Boréw. Natomiast w pkt 14 skladanych przez Klub
sprawozdan bedacych zatacznikiem do uchwaly Rady zapisano, ze zbiorcze zestawienie faktur
i rachunkow zatgcza si¢ do sprawozdania. Dotujacy rowniez nie wyegzekwowat od Klubu ztozenia
zbiorczego zestawienia faktur i rachunkéw, przyjmujac sprawozdanie czesciowe i koncowe z realizacji
zadania, uznajac przyznang dotacj¢ za wykorzystang zgodnie z przeznaczeniem.

Klub Pitkarski ,,Ludéw Slaski 85” w zlozonym 31 stycznia 2013 roku sprawozdaniu
koncowym z realizacji zadania publicznego wykazatl przesunigcia pomiedzy poszczegdlnymi
pozycjami kosztéw, o ktorych pisemnie nie poinformowat Dotujacego. Dotujacy rowniez nie wezwat
Dotowanego do ztozenia takiej informacji 1 uznat rozliczenie za prawidtowe, pomimo iz w § 6 ust. 2
zawarte] z Klubem umowie postanowiono, ze kazda zmiana kosztorysu wymaga pisemnego
powiadomienia Wojta.

Ponadto, we wszystkich objetych kontrolg dotacjach udzielonych na podstawie ustawy z 25
czerwca 2010 roku o sporcie (Dz.U. nr 127, poz. 857 ze zm.), zalagczone do sprawozdania
czegsciowego i1 koncowego kserokopie faktur i rachunkéw potwierdzajace poniesienie kosztow
zwigzanych z realizacja zadania nie zostaly uwierzytelnione. Tymczasem z pkt 13 wzoru
sprawozdania begdacego zatgcznikiem nr 2 do uchwaly nr 111/21/2010 Rady Gminy Boréw z 30
grudnia 2010 roku w sprawie warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy Borow
wynika, ze kserokopie faktur i rachunkow, ktore zostaly optacone w catosci lub w czesci ze srodkow
pochodzacych z dotacji 1 ktore potwierdzaja poniesienie kosztow zwigzanych z realizacja zadania,

zataczone do sprawozdania winny by¢ uwierzytelnione.



W zakresie gospodarki mieniem

Przy sprzedazy w 2011 roku lokalu mieszkalnego potozonego w Borowie, informacja
owywieszeniu w Urzedzie wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie byla
zamieszczona w prasie lokalnej. Tymczasem z art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku, Nr 102, poz. 651 ze zm.) wynika,
7ze wlasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomo$ci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub
dzierzawg. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto
informacj¢ o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomos$ci przez ogloszenie
W prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach
internetowych wlasciwego urzedu.

W wykazie nieruchomosci dotyczacym dziatki nr 31 przeznaczonej do sprzedazy w drodze
ustnego przetargu nieograniczonego, nie podano terminu do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym
przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci, co naruszalo art. 35 ust. 2 pkt 12 powotanej
wyzej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z ktérym w przedmiotowym wykazie okresla
si¢ termin do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosciami na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2.

Ogloszenie o przetargu na sprzedaz nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, oznaczonej
geodezyjnie jako dziatka nr 31 podano do publicznej wiadomosci 21 pazdziernika 2011 roku, czyli po
uplywie 30 dni liczac od dnia podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci
przeznaczonej do sprzedazy w drodze ustnego przetargu nieograniczonego. Tymczasem art. 38 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami stanowit, ze ogtoszenie o przetargu podaje sie do publicznej
wiadomosci nie wezesniej niz po uptywie termindéw, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 112, tj. 6
tygodni liczonych od dnia wywieszenia wykazu.

W 2011 roku na koncie dzierzawcy nieruchomosci oznaczonych geodezyjnie jako dziatki nr
120/40 i 120/41 dokonano przypisu naleznosci w kwocie 100 zt awansem do nowej umowy
dzierzawy, pomimo, ze dzierzawca jeszcze nie wystapit o przedtuzenie trwajacej umowy. Tymczasem
zgodnie z opisem konta 221 ,,Nalezno$ci z tytutu dochodow budzetowych”, zawartym w zataczniku nr
3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegoélnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. nr 128, poz. 861 ze zm.), konto 221 stuzy do ewidencji naleznosci jednostek z tytutu

dochoddéw budzetowych, na stronie Wn konta 221 ujmuje si¢ ustalone naleznos$ci z tytutu dochodow

budzetowych i zwroty nadptat.



WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Wdjta, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci
szczegotowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia
w przyszloSci, poprzez realizacje¢ nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 759 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) zamieszczania na stronie internetowej tresci zapytan od Wykonawcow wraz z wyjasnieniami
bez ujawniania zrodet zapytania, stosownie do art. 38 ust. 2 ustawy,

b) zawierania na podstawie przeprowadzonych postgpowan z wolnej reki, umow
z Wykonawcami stosownie do przestanek wynikajacych z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy.

2. Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity: Dz.U. z 2010 roku, Nr 102, poz. 651 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:

a) podawania do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu w Urzedzie wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy przez ogloszenie w prasie lokalnej, stosownie
do art. 35 ust. 1 ustawy,

b) zamieszczania w wykazach nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy terminow do
ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci
na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1i 2,

C¢) podawania do publicznej wiadomo$ci ogloszen o przetargu po uplywie termindow
umozliwiajagcych osobom, ktérym przyshuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci,
ztozenie wnioskow o jej nabycie, stosownie do art. 38 ust.2 ustawy.

3. Dokonywanie na koncie 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” przypisu naleznosci
ustalonych, stosownie do opisu konta 221 zawartego w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 289).

4.  Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz.U. z 2012 roku, poz. 749), w szczeg6élno$ci w zakresie:

a) zaliczania przez organ podatkowy nadptat wraz z ich oprocentowaniem z urzedu na poczet
zalegto$ci podatkowych (...), oraz biezacych zobowigzan podatkowych, a w razie ich braku
zwrotowi z urzedu, stosownie do art. 76 §1 ustawy,

b) wydawania przez organ podatkowy postanowien, w sprawach zaliczenia nadptat na poczet

zalegtych oraz biezgcych zobowigzan podatkowych, stosownie do art. 76a §1 ustawy.



Wykazywanie w sprawozdaniach kwot zgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej,

stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103).

Przestrzeganie zapisow uméw zawartych z Klubami Sportowymi o wsparcie realizacji zadan

publicznych z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu, w szczegdlnosci w zakresie:

a) egzekwowania przedkladania przez Dotowanego zaktualizowanych kosztoryséw zgodnie
z wysokosciami przyznanych mu kwot dotacji,

b) uwzglgdniania w sktadanych przez Dotowanego sprawozdaniach przesuni¢¢ pomigdzy
poszczegbdlnymi pozycjami kosztorysu tylko w granicach wskazanych przez Dotujacego,

C) egzekwowania sktadania pisemnych powiadomien o dokonywaniu zmian w kosztorysach do
wysokosci ustalonych w umowach,

d) wymagania zalagczania do skladanych z realizacji zadan publicznych sprawozdan
czesciowych 1 koncowych stosownych dokumentéow m.in. zestawien zbiorczych faktur
i rachunkow, potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem.

Sprawowanie przez Dotujacego kontroli formalnej i1 merytorycznej sktadanych przez

Dotowanych dokumentéw w trakcie, a takze po zakonczeniu realizacji zadan z zakresu

upowszechniania kultury fizycznej i sportu i potwierdzanie dokonania sprawdzenia.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4

ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie

30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu

wnioskow lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada

wladciwy organ jednostki kontrolowanej, za poSrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od

otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pani

Grazyna Kosinska
Przewodniczaca Rady Gminy Borow

ala



