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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1113),
przeprowadzita, w okresie od dnia 15 lipca do dnia 27 wrze$nia 2013 r., kompleksowa kontrolg¢ gospodarki
finansowej Gminy Stronie Slaskie. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegdélowo w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz po podpisaniu pozostawiono w
jednostce.

Ponadto, w okresie od 16 do 23 wrze$nia 2013 roku, przeprowadzono kontrolg gospodarki
finansowej jednostki organizacyjnej Gminy pn. Ztobek Miejski w Stroniu Slaskim. W oparciu o odrgbny
protokot dotyczacy tej kontroli, do jednostki wystosowano wystapienie pokontrolne, przekazane Panu do
wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Miejskim wykazata, ze wigkszo$¢ zadan objetych kontrola
byta realizowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Wystapily jednak nieprawidlowosci i
uchybienia, szczegétowo opisane w protokole kontroli. Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspolpracy z
kontrolujacymi pracownikéw Urzedu Miejskiego, ktorzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty,
opracowywali wymagane informacje oraz udzielali niezbednych wyjasnien. Ponadto podejmowane byty
dziatania, ktore pozwolity wyeliminowaé czg$¢ nieprawidlowosci 1 uchybien w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia wystapity, w szczegdlnosci w

zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci budzetowej

Zobowiazania wynikajace z dokumentow ksiggowych za miesiac styczen 2011 r. w kwocie
57.510,96 zt oraz styczen 2012 r. w kwocie 634.783,70 zt regulowane byly po terminach ich ptatnosci.
Opdznienie wynosito od 3 do 42 dni. Ponadto na podstawie noty odsetkowej nr 000293/2012 z dnia 19
grudnia 2012 r. zostaty naliczone odsetki w kwocie 12,87 zt w zwiazku z nieterminowym regulowaniem
zobowiazan z tytutu rozrachunkéw z kontrahentem. Powyzsze stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), z ktérego wynika, ze
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnietych zobowiazan.

Zdarzenia gospodarcze wynikajace z faktur z okresu objetego kontrola na taczna kwotg 234.101,80

zt ujeto w ksiggach rachunkowych z naruszeniem zasady, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29



2

wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.), ktory
stanowi, ze do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Stosowano zapisy na koncie 300 ,,Rozliczenie zakupu”, ktére nie bylo wymienione i opisane w
polityce rachunkowos$ci jednostki, co narusza postanowienia art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o
rachunkowosci, w mysl ktorych jednostka powinna posiada¢ dokumentacje opisujaca w jezyku polskim
przyjete przez nia zasady (polityke) rachunkowosci, a w szczegélnosci dotyczace sposobu prowadzenia ksiag
rachunkowych, w tym co najmniej zakladowego planu kont, ustalajacego wykaz kont ksiegi glownej,
przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont ksiag pomocniczych oraz ich powiazania z
kontami ksiegi gtdwne;.

W sprawozdaniu finansowym sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2012 roku (bilans z wykonania
budzetu) wykazano naleznosci stanowiace persaldo konta 224 ,,Rozrachunki budzetu” w kwocie 69.709,61
zt. Zgodnie z zestawieniem obrotdéw i sald wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku konto 224 , Rozrachunki
budzetu” prezentowato dwa salda: saldo naleznosci Wn w kwocie 70.147,42 zt oraz saldo zobowiazan Ma w
kwocie 437,81 zt. W trakcie kontroli sporzadzono i przekazano korekte bilansu do Izby.

Saldo naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych (strona Wn) konta syntetycznego 221 w kwocie
3.125.042,25 zt bylo niezgodne z saldem wykazanym w ksiggach analitycznych oraz w sprawozdaniu Rb-
278, ktére wynosito 2.105.738,16 zt. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci konta ksiag
pomocniczych zawieraja zapisy bedace uszczegotowieniem i uzupetnieniem zapisow kont ksiegi gldwne;.
Prowadzi si¢ je w ujeciu systematycznym jako wyodrgbniony system ksiag, kartotek (zbiorow kont),
komputerowych zbioréw danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiegi gléwnej. W trakcie

kontroli uzgodniono zapisy i salda konta 221.

W zakresie dochodow budzetowych

W okresie objetym kontrola nie przeprowadzono kontroli podatkowych u podatnikow w zakresie
realizacji obowiazku podatkowego stosownie do przepiséw art. 281 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa z
dnia 29 sierpnia 1997 roku (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.).

Organ podatkowy zaliczajac nadptaty na poczet biezacych zobowiazan podatkowych nie wydawat
postanowien, co stanowi naruszenie art. 76 a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, ktory stanowi, ze w
sprawach zaliczenia nadptaty na poczet zaleglych oraz biezacych zobowiazan podatkowych wydaje sig
postanowienie, na ktore stuzy zazalenie.

Nadptaty powstate w podatkach w 2011 roku nie zostaty rozliczone na dzien 31 grudnia 2012 r., lub
zostaly rozliczone czgsciowo (wg wydrukoéw z systemu Radix WIP+ 3.11 ,nadptaty” na dzien 31 grudnia
2011 r. oraz na dzien 31 grudnia 2012 r.) Powyzsze wskazuje na nieprzestrzeganie postanowien art. 76 § 112
ustawy Ordynacja podatkowa, ktore mowia, ze nadplaty wraz z ich oprocentowaniem podlegaja zaliczeniu z
urzedu na poczet zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke, odsetek za zwloke okre§lonych w

decyzji, o ktorej mowa w art. 53a, oraz biezacych zobowiazan podatkowych, a w razie ich braku podlegaja



zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik ztozy wniosek o zaliczenie nadptaty w catosci lub w czgsci na poczet
przysztych zobowiazan podatkowych, z zastrzezeniem § 2, ktory mowi, ze nadptaty, ktorych wysoko$¢ nie
przekracza wysokosci kosztow upomnienia w postgpowaniu egzekucyjnym, podlegaja z urzedu zaliczeniu na
poczet zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za zwtokg, odsetek za zwloke okreslonych w decyzji, o
ktorej mowa w art. 53a, oraz biezacych zobowiazan podatkowych, a w razie ich braku - na poczet przysztych
zobowiazan podatkowych, chyba Ze podatnik wystapi o ich zwrot.

Nie wystawiono tytutdéw wykonawczych w stosunku do zalegtosci dotyczacych II1 i IV raty podatku
od nieruchomosci za 2010 r. podatnika o nr kartoteki 00001705. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektoérych przepisow ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) po bezskutecznym uplywie
terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytul wykonawczy 1 w oparciu o postanowienia § 6
ust. 1 ww. rozporzadzenia jezeli wierzyciel nie jest jednocze$nie organem egzekucyjnym, niezwtocznie
kieruje tytut wykonawczy do wiasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego, z zastrzezeniem ust. 1b.
Zgodnie z wyjasnieniem zlozonym przez pracownika jednostki, niezwlocznie skierowano tytuly
wykonawcze do Naczelnika wlasciwego Urzedu Skarbowego celem podjecia czynnosci egzekucyjnych w

przedmiotowym zakresie. Nie dopuszczono do przedawnienia ww. naleznosci.

W zakresie zamdowien publicznych

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia na wykonanie zadania pn.: ,,Utrzymanie zieleni na
terenach komunalnych Gminy Stronie Slaskie w okresach V-XI 2012 r. i IV — XI 2013 r.” (pkt VI lit. B.3)
Zamawiajacy dokonat zapisu, ze w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania o
udzielenie zamoéwienia z art. 24 ust. 1 Prawa zamowien publicznych wykonawca winien zlozy¢ m.in.
o$wiadczenie, ze Wykonawca nie zalega ze sktadkami ZUS ani nie posiada zalegtosci podatkowych, co byto
niezgodne z przepisami § 2 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Z rozporzadzenia wynika, ze w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia wykonawcy w okoliczno$ciach, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, w postgpowaniach okreslonych w art.
26 ust. 1 ustawy zamawiajacy zada, a w postgpowaniach okre§lonych w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajacy
moze zada¢, nastgpujacych dokumentow: aktualnego zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub zaswiadczenia, ze
uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesiace
przed uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia albo skladania ofert; aktualnego zaswiadczenia wlasciwego oddzialu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Iub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega

z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskal przewidziane
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prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawionego nie weczesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania
ofert.

W postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,,Utrzymanie zieleni na terenach
komunalnych Gminy Stronie Slaskie w okresach V-XI 2012 r. i IV — XI 2013 r.” wybrana zostata oferta,
ktora nie spetiata warunkéw udziatu w postgpowaniu tj. formularz ofertowy (przedtozony w Urzedzie przez
Zaktad Komunalny Sp. z o. 0.), zawieral kserokopig polisy na ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
(Seria OCM Nr 0092052), w ktorej okres ubezpieczenia obowiazywat w okresie od 25 stycznia 2011 r. do 24
stycznia 2012 r., zatem w dniu rozpatrywania ofert tj. 15 maja 2012 r. polisa nie byla wazna. Powyzsze
naruszato przepisy art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U z 2013 r., poz. 907 ze zm.). tj. z postgpowania o udzielenia zamdéwienia wyklucza si¢
rowniez wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkoéw udzialu w postgpowaniu. Zgodnie z art. 24
ust. 4 wymienionej ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uwaza si¢ za odrzucona.

Przy ustalaniu warto$ci zaméwienia pn.: ,, Turystyczne zagospodarowanie zbiornika i terenu rekreacji
dziatka 279/8, obreb Stara Morawa, Gmina Stronie Slaskie — Zeroborder — Szlak turystyki aktywnej, wraz z
zakupem niezbednego sprzetu” w kwocie 4.006.288,04 zt nie zostata uwzgledniona warto$¢ zamowien
uzupetniajacych, przewidzianych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, niezgodnie z przepisami

art. 32 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W zakresie mienia komunalnego

W 2 przypadkach podano do publicznej wiadomosci informacj¢ o ogloszeniu przetargow (27 dni
przed wyznaczonym terminem przetargu) z naruszeniem przepisow § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan
na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.), ktory stanowi, ze wlasciwy organ podaje do
publicznej wiadomosci ogloszenie o przetargu co najmniej na okres 30 dni przed wyznaczonym terminem
przetargu.

W przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego ich najemcom Gmina pobrata od nabywcy koszty
przygotowania nieruchomosci do sprzedazy w kwocie 366 zt. Przedmiotowe nalezno$ci zostaty pobrane w
oparciu o uregulowania, wynikajace z § 4 ust. 5 pkt 3 uchwaly nr XXVII/256/05 Rady Miejskiej w Stroniu
Slaskim z dnia 21 lutego 2005 . w sprawie ustalenia zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowiacymi
whasno$é Gminy Stronie Slaskie. W mysl art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, gminnym
zasobem nieruchomosci gospodaruje organ wykonawczy gminy. Gospodarowanie to polega m.in. na
wykonywaniu czynno$ci okreslonych w art. 23 ust. 1, obejmujacych zapewnienie wyceny zbywanych
nieruchomosci, zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem oraz okreslonych z art.
25 ust. 2 polegajacych na przygotowywaniu opracowan geodezyjno-prawnych i projektowych, dokonywaniu

podziatéw oraz scalen i podzialdéw nieruchomosci, a takze wyposazaniu ich, w miar¢ mozliwosci, w



niezbedne urzadzenia infrastruktury technicznej. W tym stanie rzeczy pokrywanie przez nabywcow
nieruchomosci ww. kosztéw nie znajduje uzasadnienia.

W 3 przypadkach stwierdzono, ze nie wprowadzano na biezaco do ksiag rachunkowych operacji
sprzedazy nieruchomos$ci, a sprzedazy z dnia 9 grudnia 2011 r. nieruchomosci gruntowej o wartosci
ksiggowej (zgodnie z kartoteka $rodka trwatego) wynoszacej 1.352 zt nie ujeto w ewidencji ksiggowej konta
011. Powyzsze stanowi o naruszeniu przepisow art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktore
nastapilo w tym okresie sprawozdawczym oraz art. 24 ust. 2 ww. ustawy, zgodnie z ktorym ksiggi
rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

W objetym kontrolg okresie Gmina nie prowadzila postgpowan dotyczacych naliczenia oplaty
adiacenckiej, mimo, ze w zwiazku z zakonczeniem zadania inwestycyjnego zwiazanego z budowa
infrastruktury technicznej (budowa kolektora sanitarnego) przestanki, o ktorych mowa w art. 144 ust. 11 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 102,

poz. 651 ze zm.) zaistniaty dla 345 wilascicieli nieruchomosci.

Przyczynami opisanych powyzej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych
przepisoOw prawa i jego btedna interpretacja, a takze brak nalezytej kontroli wewngtrznej, przejawiajacy si¢
brakiem nadzoru przetozonych nad praca podlegltych im pracownikéw. Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie

ponosi Burmistrz oraz Skarbnik Gminy.

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzisze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do
ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.
z 2013 1. poz. 330 ze zm.) w szczegbdlnosci poprzez:

a) ujmowanie zdarzen gospodarczych w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego, w ktorych
zdarzenia te wystapity, tak aby ksiegi rachunkowe prowadzone byly rzetelnie i biezaco w
rozumieniu art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ustawy,

b) uaktualnienie przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci jednostki, stosownie do wymogu art. 10
ust. 2 ustawy, w szczegolnos$ci w zakresie zaktadowego planu kont ustalajacego wykaz kont ksiggi
gtownej, przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont ksiag pomocniczych oraz
ich powiazania z kontami ksigegi glownej,

¢) uzgadnianie zapisow i sald na kontach pomocniczych z zapisami i saldami na kontach ksiggi



b)

glownej zgodnie z postanowieniami art. 16 ust. 1 ustawy,

Regulowanie zaciagnigtych zobowiazan w terminach i na zasadach wynikajacy z art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U z 2013 roku, poz. 885 ze
zm.).

Przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz. U. 22012 r. poz. 749 ze zm.) w szczegdlnosSci poprzez:

przeprowadzanie kontroli podatkowych u podatnikéw w zakresie realizacji obowiazku podatkowego
stosownie do przepisow art. 281 § 11 2 ustawy,

wydawanie postanowien w sprawie zaliczania nadptat na poczet biezacych zobowiazan
podatkowych zgodnie z postanowieniami art. 76 a § 1 ustawy,

rozliczanie nadptat w podatkach w oparciu o postanowienia art. 76 § 1 i 2 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw § 5 ust. 11 § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) w zakresie terminowego wystawiania tytulow
wykonawczych.

Stosowanie przepisoOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) w zakresie wymaganych od Wykonawcy
zaswiadczen o niezaleganiu z optacaniem podatkdéw potwierdzonych przez wiasciwego naczelnika
urzedu skarbowego oraz zas§wiadczen wilasciwego oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
potwierdzajacych, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i
spoteczne.

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U z 2013 r., poz. 759 ze zm.) w zakresie:

wykluczania z postgpowania o udzielenie zamdwien wykonawcow, ktorzy nie spetniaja warunkow
udziatu w postgpowaniu, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 4,

ustalania warto$ci zamowien z uwzglednianiem warto$ci zamowien uzupetniajacych jezeli
Zamawiajacy takie przewiduje, zgodnie z art. 32 ust. 3.

Nie pobieranie od nabywcow nieruchomosci kwot dotyczacych kosztow przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy stosownie do dyspozycji art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).
Podawanie do publicznej wiadomosci informacji o ogloszeniu przetargu z zachowaniem terminéw, o
ktorych mowa w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207
poz. 2108 ze zm.).

Poinformowanie Izby o podjetych dzialaniach w sprawie optat adiacenckich w zwiazku z

zakonczeniem zadania inwestycyjnego zwiazanego z budowa infrastruktury technicznej (budowa



kolektora sanitarnego) i wystapieniem przestanek, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 i1 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
10. Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci i uchybien szczegoétowo opisanych w protokole.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30
dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu wnioskow
lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, za poSrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od otrzymania
wystapienia pokontrolnego. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa

poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Ryszard Sulinski
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Stroniu Slaskim



