Wroctaw, dnia 9 lipca 2013 .

WK.60/319/K-16/13 Pan
Jerzy Cierczek
Wijt Lewina Klodzkiego

ul. Nad Potokiem 4
57-343 Lewin Klodzki

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust 1 ustawy
Z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r.
poz. 1113) przeprowadzita, w okresie od 22 marca do 29 maja 2013 roku, kontrole kompleksowa
gospodarki finansowej Gminy Lewin Ktodzki. Ustalenia kontroli przedstawione zostaty w protokole,
ktorego jeden egzemplarz zostal przekazany Panu Wéjtowi w dniu jego podpisania.

Ponadto, w okresie od 22 do 27 maja 2013 roku, przeprowadzono kontrole gospodarki
finansowej Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Lewinie Klodzkim. W oparciu o odrgbny
protokét, dotyczacy tej kontroli, do Kierownika jednostki wystosowano wystapienie pokontrolne,
przekazane Panu do wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Gminy w Lewinie Ktodzkim wykazata, ze wigkszos¢
zadan objetych kontrola byla realizowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Wystapity
jednak nieprawidlowosci i uchybienia, szczegdtowo opisane w protokole kontroli, w tym stanowigce
niewykonanie zalecen pokontrolnych, skierowanych do Gminy przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa
pismem nr WK.60/319/K-64/09 z dnia 1 grudnia 2009 r. Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowos$¢ do
wspotpracy z kontrolujagcymi pracownikéw Urzedu, ktorzy przygotowywali dla potrzeb kontroli
dokumenty, opracowywali wymagane informacje oraz udzielali niezbednych wyjasnien. Ponadto
podejmowane byty dziatania pozwalajace wyeliminowaé cze$¢ uchybien i nieprawidtowosci jeszcze
w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidlowosci i uchybienia wystapily w zakresie nizej

wskazanych zagadnien.

W zakresie spraw ogélnoorganizacyjnych

Obowiazujace w jednostce procedury przeprowadzania kontroli wewnetrznej zaré6wno w
komorkach organizacyjnych jednostki i w jednostkach organizacyjnych Gminy Lewin Ktodzki
wprowadzone zatacznikiem nr 4 do Zarzadzenia Wojta Gminy nr 33/05 z 29.12.2005 r. (ze zm.) nie
byly przestrzegane, w szczegdlnoSci w zakresie obowigzku prawidtowosci realizowania procedur
w zakresie celowos$ci zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania w kazdym roku co najmniej
5% wydatkow podlegtych jednostek organizacyjnych. W latach 2010-2012 przeprowadzono kontrole
tylko w trzech jednostkach organizacyjnych gminy. Zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) zapewnienie



funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkow
Woijta.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

Wszystkie sprawdzone dowody Kp ,kasa przyjmie” dotagczone do raportow kasowych
z miesiecy listopad i grudzien 2011 r. oraz marzec 2012 r. nie zostaly podpisane przez osobe
dokonujaca dekretacji, nie miaty tez nadanych numerdow, nie byly oznaczane datg wystawienia lub
data, pod ktorg dowod nalezato w ksiggach uja¢ wbrew przepisom art. 21 ust. 1 pkt 1, 4 i 6 ustawy
Z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze
zm.), ktore stanowia, ze dowod ksiggowy powinien zawiera¢ podpis osoby odpowiedzialnej za
wskazanie ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych oraz powinien zawiera¢ co najmniej okreslenie
numeru identyfikacyjnego oraz dat¢ dokonania operacji, a gdy dowod zostat sporzadzony pod inng
data — takze data sporzadzenia dowodu.

W trakcie kontroli tj. w dniu 22 maja 2013 r. przyjeto na stan §rodkéw trwatych inwestycje
0 wartosci 139.838,30 zt pn. ,Budowa szkolnego placu zabaw w ramach rzadowego programu
Radosna Szkota przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Lewinie Ktodzkim”, zakonczona w roku
2011 (ostatni koszt dotyczacy inwestycji poniesiono w dniu 21 grudnia 2011 r.). Powyzszym
naruszono art. 20 ust. 1 ustawy 0 rachunkowosci, w mysl ktérego do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym

okresie sprawozdawczym.

W zakresie dochodéw budzetowych

Ztozone w 2012 roku, przez 8 podatnikdow lgcznego zobowigzania pienig¢znego, informacje
W sprawie naliczenia podatku wskutek zmian majacych wptyw na ich wymiar nie byly zaopatrzone
data wptywu do Urzedu. Skutkowato to brakiem mozliwo$ci oznaczenia daty wszczgcia postgpowania
podatkowego zgodnie z art. 165 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, ktory méwi ze datg wszczecia
postgpowania na zadanie strony jest dzien doreczenia zadania organowi podatkowemu.

Dwom podatnikom (sposrod 10 objetych kontrolg), dtuznikom w podatku od nieruchomosci,
odroczono termin platnosci zaleglo$ci decyzjami odpowiednio: z dnia 14 grudnia 2012 r. na kwote
2.822 zt, termin platnosci odroczono do dnia 15 stycznia 2013 r. oraz z dnia 21 grudnia 2012 r.
w sprawie odroczenia IV raty podatku w kwocie 9.575 zt — odroczono do dnia 28 lutego 2013 r.
Zgodnie z art. 51 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa zalegloscig podatkowa jest podatek niezaptacony
w terminie ptatno$ci. Na dzien 31 grudnia 2012 r. karty kontowe prowadzone dla przedmiotowych
podatnikoéw wykazywaly salda zalegto$ci wynikajace z wydanych decyzji. Wyznaczenie ww.
decyzjami nowego terminu ptatno$ci skutkowato tym, iz przedmiotowe kwoty nie stanowity zaleglosci
na dzien 31 grudnia 2012 r. Powyzsze wskazuje na naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 ustawy
0 rachunkowosci, w mys$l ktorego ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich

zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.



W zakresie dokonywania wydatkow

W jednostce nieterminowo regulowano zobowigzania, skutkiem czego byta zaptata odsetek
W kwotach: 15.905,33 zt w 2010 roku, 5.745,23 zt w 2011 roku 1 2.058 zt w 2012 roku. Ponadto na
koniec 2010 r. gmina posiadata zobowiazania wymagalne o tacznej wartosci 314.982 zl, na koniec
2011 roku 115.770,96 zt i na koniec 2012 roku - 158.117,72 zi. Powyzszym naruszono zasade
okreslong w art 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, w mysl ktorej wydatki powinny by¢
dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnietych zobowigzan.

W latach 2010-2012 nauczycielom nie wyptacano dodatku uzupetniajacego, o ktorym mowa w
art. 30a ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U.
22006 roku Nr 97, poz. 674 ze zm.). Zgodnie z ww. przepisami oraz zgodnie z danymi wynikajacymi
ze sprawozdan z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu
zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego za lata 2010-2012,
w terminie do dnia 31 stycznia 2011 r., nalezato wyptaci¢ kwote 17.152,42 zt nauczycielom
mianowanym, do dnia 31 stycznia 2012 r. kwot¢ 3.881,25 zt nauczycielom kontraktowym i kwote
23.401,25 zt nauczycielom mianowanym oraz do dnia 31 stycznia 2013 r. nalezato wyptaci¢ kwote
5.129,60 zt nauczycielom kontraktowym i kwote 8.986,01 zt nauczycielom mianowanym. Powyzszym
naruszono art. 30a ust. 3 ustawy Karta nauczyciela, zgodnie z ktorym kwota roéznicy, o ktérej mowa
W ust. 2, jest dzielona miedzy nauczycieli zatrudnionych i pobierajacych wynagrodzenie w roku, dla
ktorego ustalono kwote rdznicy, w szkotach prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego
i wyptacana w terminie do dnia 31 stycznia roku kalendarzowego nastepujacego po roku, dla ktorego
wyliczono kwote rdéznicy, w formie jednorazowego dodatku uzupelniajacego ustalanego
proporcjonalnie do okresu zatrudnienia oraz osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela, zapewniajac osiagnigcie $rednich wynagrodzen na poszczeg6élnych stopniach awansu
zawodowego, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3, w danej jednostce samorzadu terytorialnego w roku,
dla ktorego wyliczono kwote roznicy. Zgodnie z art. 44 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych wydatki powinny by¢ dokonywane zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
rodzajow wydatkow, w wysokosci i terminach wynikajacych z wezedniej zaciagnigtych zobowigzan.

Drugga transze¢ dotacji na realizowanie zadan publicznych, na podstawie umowy nr 9/2010 z dnia
15 marca 2010 r., przekazano z 23 dniowym opdznieniem w stosunku do terminu umownego,
ustalonego na dzien 15 wrze$nia 2010 r. (wysoko$¢ transzy 3.000 zt — RK-00118 z dnia 8 pazdziernika
2010 r.) oraz na podstawie umowy nr 12/2011 z dnia 29 kwietnia 2011 r. przekazano z 20 dniowym
op6znieniem w stosunku do terminu umownego ustalonego na dzien 30 wrzesnia 2011 r. (wysokos¢
transzy 1.500 zt — WB/00136 z 20 pazdziernika 2011 r.). Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
0 finansach publicznych wydatkow nalezy dokonywaé w terminach wynikajacych z wczedniej

zaciggnigtych zobowigzan.



W zakresie gospodarki nieruchomosciami

Nie podawano do publicznej wiadomosci, poprzez wywieszenie w siedzibie wtasciwego urzedu
na okres 7 dni, informacji o wynikach przetargdw i rokowan (we wszystkich kontrolowanych
przypadkach) przez co nie dopetniono obowiazku wynikajacego z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 14 czerwca 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.). Powyzsze uchybienie
stwierdzone byto podczas poprzedniej kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, co
wskazuje na niewykonanie zalecenia pokontrolnego, sformutowanego w pkt 22 pisma nr
WK.60/319/K-64/09 z dnia 1 grudnia 2009 r. skierowanego do Wojta Gminy Lewin Ktodzki przez
Regionalna Izbe Obrachunkowa we Wroctawiu.

Z badanej proby w 2 przypadkach Komisja przetargowa nie sporzadzita protokotow z odbytych
w 2010 roku przetargow i rokowan w ktoérych sprzedaz okazata si¢ bezskuteczna, co narusza zasady
wynikajace z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci, ktéry moéwi, ze przewodniczacy komisji przetargowej sporzadza
protokét przeprowadzonego przetargu. Zgodnie z pkt 8 ww. przepisu w protokole umieszcza sig
uzasadnienie rozstrzygni¢¢ podjetych przez komisje przetargowa, a wiec iinformacje o tym, iz
przetarg zakonczyt si¢ wynikiem negatywnym, o czym moéwi art. 40 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Na podstawie aktu Notarialnego Repertorium ,,A” numer 7827/2011 z dnia 12 grudnia 2011 r.
umowa zamiany Gmina nabyla nieruchomos$¢ sktadajaca si¢ z dziatki nr 273/15 (AM nr 1) o pow.
0,0456 ha potozong w Lewinie Ktodzkim o wartosci 13.600 zt. W zamian Gmina oddata dziatke nr
387/2 (AM nr 1) o pow. 0,0443ha, potozong w Lewinie Ktodzkim o wartosci 13.300 zt. W § 6 umowy
wpisano, ze “strony ustalaja, ze w zwiazku z zamiang nieruchomosci nie beda stosowane doplaty
wynikajace ze zréznicowanej wielkosci nieruchomosci, ktére sa przedmiotem zamiany. Okreslajac
warto$¢ przedmiotow zamiany nie sporzadzono operatow szacunkowych. Zgodnie z art. 7 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, jezeli istnieje potrzeba okreslenia wartosci nieruchomosci, wartosc te
okreslaja rzeczoznawcy majatkowi, o ktorych mowa w przepisach rozdziatu 1 dziatu V, w zwiazku
zart. 240 ust. 2 ustawy, ktory moéwi ze ilekro¢ w przepisach odrgbnych ustaw jest mowa
0 czynnos$ciach wykonywanych przez biegtych lub inne osoby posiadajace uprawnienia do szacowania
nieruchomosci, nalezy przez to rozumie¢, ze czynnosci te mogg wykonywac wylgcznie rzeczoznawcy
majatkowi, o ktéorych mowa w niniejszej ustawie, za warto§¢ nieruchomosci nalezy uwaza¢ co do
zasady warto$¢ okreslong przez rzeczoznawcg¢ majatkowego, zwlaszcza gdy wystepuje on w roli
bieglego. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nieruchomosci
stanowigce wilasnos¢ Skarbu Panstwa oraz wilasnos$¢ jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢
przedmiotem zamiany na nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ osob fizycznych lub oséb prawnych.
W przypadku nierownej wartosci zamienianych nieruchomosci stosuje si¢ dopflate, ktorej wysokosé

jest réwna réznicy wartosci zamienianych nieruchomosci.



W okresie objetym kontrolag Gmina nie prowadzila postepowan dotyczacych naliczenia oplaty
adiacenckiej, pomimo, ze w zwigzku z zakonczeniem 2 zadan inwestycyjnych zwigzanych z budowg
infrastruktury technicznej (instalacji wodno-kanalizacyjnych i sanitarnych) przestanki, o ktérych
mowa w art. 144 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, zaistniaty dla wiascicieli
nieruchomosci.

Przyczynami opisanych powyzej nieprawidlowosci byto nieprzestrzeganie obowigzujacych
przepisow prawa i jego blednej interpretacji, a takze brak nalezytej kontroli zarzadczej.

Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosi Wojt Gminy oraz Skarbnik.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Wajta, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole kontroli
oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, poprzez realizacje
nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr

157 poz. 1240 ze zm.), w Szczeg6lnosci poprzez:

a) zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej,
stosownie do zapisow art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy,

b) regulowanie zobowigzan zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow
wydatkéw, w wysokoSciach 1 terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych
zobowigzan, w mysl art. 44 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 ustawy.

2. Przestrzeganie przepisoOw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz.U. 22013 r. poz. 330 ze zm.), w szczegolnosci:

a) art. 21 ust. 1 pkt 1, 4 i 6 ustawy, zgodnie z ktérymi dowdd ksiggowy powinien zawieraé
numer identyfikacyjny, date dokonania operacji, a gdy dowod zostat sporzadzony pod inng
datg - takze date sporzadzenia dowodu oraz podpisy oséb odpowiedzialnych za wskazanie
ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych,

b) art. 20 ust. 1 ustawy, w mysl ktorego do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie
sprawozdawczym, tak aby ksiggi rachunkowe prowadzone byly rzetelnie i biezagco w
rozumieniu art. 24 ustawy.

3. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 roku poz. 749 ze zm.), a w szczegolnosci:

a) art. 165 § 3 ustawy, ktory méwi ze datg wszczgcia postgpowania na zadanie strony jest dzien

doreczenia zadania organowi podatkowemu,



6.

b)

wynikajace z decyzji organu podatkowego odroczenia termindéw platnosci ujmowac na
kartotekach podatnikow w oparciu o postanowienia art. 51 § 1 ustawy, zgodnie z ktorym

zaleglto$cig podatkowa jest podatek niezaptacony w terminie platnosci.

Wyplacenie wraz z naleznymi odsetkami nauczycielom zatrudnionym w gminnych jednostkach

organizacyjnych dodatkowego wynagrodzenia uzupetiajacego naleznego za lata 2010-2012,

zgodnie z art. 30 a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (tekst jednolity: Dz.
U. z 2006 roku Nr 97, poz. 674 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), a w szczegolnosci:

a)

b)

sporzadzenie protokotéw z przetargow, ktore zakonczyty sie wynikiem negatywnym o czym
moéwi art. 40 ust. 4 ustawy,

przy zamianie nieruchomos$ci warto$¢ zamienianych nieruchomos$ci powinna zostac
okreslona przez rzeczoznawco6w majatkowych zgodnie z art. 7 ustawy, a rdznica wartosci
zamienianych nieruchomosci stanowi podstawe ustalenia doplaty, o ktérej mowa w art. 15
ust. 1 ustawy,

stosowanie art. 145 ust. 1 ustawy, w mysl ktérego wojt, burmistrz albo prezydent miasta
moze, w drodze decyzji, ustali¢ optate adiacencka kazdorazowo po stworzeniu warunkéw do
podtaczenia nieruchomosci do poszczego6lnych urzadzen infrastruktury technicznej albo po
stworzeniu warunkéw do Kkorzystania z wybudowanej drogi. Wydanie decyzji o ustaleniu
optaty adiacenckiej moze nastapi¢ w terminie do 3 lat od dnia stworzenia warunkow do
podtaczenia nieruchomosci do poszczegodlnych urzadzen infrastruktury technicznej albo od
dnia stworzenia warunkow do korzystania z wybudowanej drogi, jezeli w dniu stworzenia

tych warunkéw obowigzywata uchwata rady gminy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 2.

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci i uchybien szczegotowo opisanych w protokole

kontroli.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub

0 przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Grzegorz Zyta
Przewodniczacy Rady Gminy
w Lewinie Ktodzkim



