Wroctaw, 8 listopada 2013 roku

WK.60/227/K-38/13 Pani
Sabina Zawis
Wojt Gminy
Radwanice

ul. Przemystowa 17
59-160 Radwanice

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 roku, poz. 1113),
przeprowadzita, w okresie od 1 lipca do 24 wrzes$nia 2013 r., kontrole kompleksowa gospodarki finansowe;j
gminy Radwanice. Zakres zbadanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono
szczegotowo w protokole kontroli, podpisanym i przekazanym Wojtowi Gminy Radwanice w dniu 24
wrzesnia 2013 roku.

Ponadto, w dniach od 26 sierpnia do 6 wrze$nia 2013 roku, zostala przeprowadzona kontrola
gospodarki finansowej Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Radwanicach. Na podstawie jej ustalen,
zawartych w odrebnym protokole, Izba skierowata do kierownika tej jednostki wystapienie pokontrolne,
przekazane Pani do wiadomosci.

Nieprawidtowos$ci ujawnione w wyniku kontroli kompleksowej gospodarki finansowej gminy

Radwanice wystapily w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ustalen ogdlno-organizacyjnych

W obowiazujacym Statucie Gminy Radwanice, wprowadzonym uchwata Rady Gminy Nr XI11/65/96
z dnia 14 lutego 1996 roku (Dz. Urz. Woj. Legnickiego nr 23, poz. 263 ze zm.), nie byt ujgty Zaktad Ustug
Komunalnych w Radwanicach z siedziba w Kl¢banowicach, ktéry zostat utworzony na podstawie uchwaty
Nr XIX/90/12 Rady Gminy z dnia 28 grudnia 2012 roku. Ponadto, w § 48 obowiazujacego Statutu Gminy
Radwanice uprawnienia kontrolne wobec jednostek pomocniczych scedowano na Skarbnika Gminy.
Powyzsze uregulowania byly niezgodne z art. 35 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 1 5 w zwiazku z art. 11a ust. 1 ustawy z
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U z 2013 roku, poz. 594 ze zm.).

W gminie Radwanice funkcjonowato 13 jednostek pomocniczych (sotectw) dla ktérych nie zostaty
uchwalone odrgbne statuty. Funkcjonowat ogdlny Statut, ktory nie okre$lal nazw i obszaréw jednostek
pomocniczych, zakresu i formy kontroli oraz nadzoru organdéw gminy nad dziatalnoscia organow jednostek
pomocniczych. W toku kontroli w gminie Radwanice trwaly prace nad projektem nowego Statutu Gminy,
uwzgledniajacym wszystkie jednostki organizacyjne gminy oraz wskazujacym Rade Gminy oraz Wojta
Gminy jako organy sprawujace kontrole gospodarki finansowej jednostek pomocniczych. Przygotowano
takze projekt uchwaty Rady Gminy w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami, ustalajacej dni

12-29 listopada 2013 roku jako termin przeprowadzenia konsultacji w solectwach odnosnie projektow



uchwat rady Gminy w sprawie nadania statutow poszczegdlnym sotectwom.

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczo$ci budzetowej

W polityce rachunkowosci Urzedu brak bylo aktualnego wykazu programéw komputerowych
dopuszczonych do prowadzenia ksiag rachunkowych. Powyzsze naruszato postanowienia art. 10 ust. 1 pkt 3
oraz ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 330 ze
zm.), obligujacego kierownika jednostki do ustalenia w formie pisemnej i aktualizowania dokumentacji
opisujacej przyjete zasady rachunkowosci, w tym m.in. opisu systemu informatycznego zawierajacego
wykaz programéw oraz okre$lenie wersji oprogramowania i daty rozpoczgcia jego eksploatacji.

Dowody kasowe w kontrolowanych raportach kasowych za 2011 i 2012 rok nie byly oznaczone data,
numerem i pozycja raportu kasowego, w ktorym objete nimi wyplaty zostaly zewidencjonowane, co
stanowito naruszenie przepisu § 16 pkt 1 ,Instrukcji kasowej”, stanowiacej zalacznik Nr 1 do Okolnika Nr
2/2004 Wojta Gminy Radwanice z 15 czerwca 2004 roku. Rozliczenia kosztow podrozy shuzbowych (6
delegacji wystawionych w 2012 roku na kwotg 628 zt) nie zawieraly wskazania kont ksiggowych, na ktérych
dowody te ujeto w ksiggach rachunkowych. Bylo to niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 powotanej ustawy o
rachunkowosci. Potwierdzenie odbioru gotowki na liscie wyptat diet radnym za posiedzenie Komisji
Rewizyjnej z 21 listopada 2012 roku wpisano oldwkiem, co byto niezgodne z § 14 ust. 2 Instrukcji kasowe;j,
ktory stanowi, ze gotowke wyplaca si¢ osobie wymienionej na rozchodowym dowodzie kasowym, a
odbiorca kwituje jej odbidor w sposob trwaly atramentem lub dlugopisem, podajac kwote i date jej
otrzymania oraz zamieszczajac swoj podpis.

Umowa z bankiem obslugujacym budzet Gminy Radwanice, podpisana 1 kwietnia 2009 roku
zawarta zostata na czas nieokreslony, co byto niezgodne z art. 142 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zm.), ktéry stanowi,
Z€ UMOWe zawiera si¢ na czas oznaczony.

Na wigkszosci dowodow ksiggowych brakowato prezentaty Urzedu Gminy (pieczatki wplywu), co
byto niezgodne z § 7 ust. 6, § 40 ust. 1 1 3 oraz § 42 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 18
stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych (Dz. U. nr 14, poz. 67). Przepisy te
stanowia, iz punkt kancelaryjny rejestruje przesytki wptywajace w rejestrze przesytek, po jej zarejestrowaniu
umieszcza i wypehnia pieczgé wptywu na pierwszej stronie pisma zawierajaca co najmniej nazwe podmiotu,
nazwe punktu kancelaryjnego, datg wpltywu, a takze miejsce umieszczenia numeru z rejestru przesylek
wplywajacych i ewentualnie informacj¢ o liczbie zatacznikéw, dotyczyto to 45 rachunkow i faktur
wystawionych na Gming i Urzad.

Opisy niektorych kont, zawarte w Zakladowym Planie Kont jednostki i organu, byly niezgodne z
opisami tych kont, zawartymi w rozporzadzeniu z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz

niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku poz. 289) — zwanego



w dalszej cze$ci wystapienia rozporzadzeniem w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci. Dotyczyto to
opisow kont: 011 ,.Srodki trwate”, 071 ,,Umorzenie $rodkow trwatych i wartosci niematerialnych i
prawnych”, 072 ,,Umorzenie pozostatych Srodkoéw trwatych, warto$ci niematerialnych i prawnych oraz
zbiorow bibliotecznych”, 013 ,,Pozostate $rodki trwate”, 020 ,,Wartosci niematerialne i prawne”, 221
»Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”, 750 ,,Przychody finansowe”, 760 ,,Pozostate przychody
operacyjne”, 998 ,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego”, 640 ,Rozliczenie
migdzyokresowe kosztow”, 140 ,.Srodki pieni¢zne w drodze (Organ)”, 901 ,,Dochody budzetu i konta”, 902
»Wydatki budzetu”, 960 ,,Skumulowane wyniki budzetu”. W Zaktadowym planie kont nie okreslono zasad
funkcjonowania konta 751 ,Koszty finansowe”, mimo ze wystgpowaly zdarzenia gospodarcze, ktore
nalezato ksiggowac na tym koncie.

Saldo konta 998 ,,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego” na koniec 2011 roku
wykazywalo saldo Ma w kwocie 12.369.467,82 zt. Bylo to niezgodnie z opisem do konta 998 wykazanym w
rozporzadzeniu w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci, ktory zawiera zapis, ze na koniec roku konto
998 nie wykazuje salda.

W ewidencji ksiggowej nie funkcjonowato konto 751 ”Koszty finansowe”. Zaptacone odsetki od
zaciagnigtych kredytow i pozyczek, w wysokosci 363.483,09 zt w 2012 roku, ujmowano na stronie Wn
konta 409 ,,Pozostale koszty rodzajowe”, zamiast na koncie 751”Koszty finansowe”. Powyzsze ksiggowania
byly niezgodne z opisami do tych kont wykazanymi w rozporzadzeniu w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci wedtug ktorych odsetki od obligacji, odsetki od kredytow i pozyczek, odsetki za zwtoke w
zaplacie zobowiazan ujmuje si¢ na stronie Wn konta 751 ,,Koszty finansowe”.

Nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 222 , Rozliczenie dochodow budzetowych na
poszczegblne jednostki budzetowe”. Ponadto w 2012 roku nieprawidlowo ujmowano w ksiggach
rachunkowych operacje przekazania dochodéw na rachunek budzetu Gminy Radwanice przez jednostki
budzetowe, tj. po stronie Wn konta 222 ,,Rozliczenie dochodéw budzetowych” oraz po stronie Ma konta 133
,»Rachunek budzetu” ze znakiem minus. Bylo to niezgodne z wyciagami bankowymi i niezgodne z opisem
do konta zawartym w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci,
ktory stanowi, ze ewidencj¢ szczegdtowa do konta 222 prowadzi sig¢ w sposdb umozliwiajacy ustalenie stanu
rozliczen z poszczegdlnymi jednostkami budzetowymi oraz urzedami obstugujacymi organy podatkowe z
tytulu zrealizowanych przez nie dochodow budzetowych, a rozliczenia z nimi z tytulu zrealizowanych przez
te jednostki dochodéw budzetowych powinno ujmowac si¢ na stronie Ma konta 222 w korespondencji z
kontem 133.

Sprawozdania Rb-27S Urzedu Gminy w Radwanicach za rok 2011 i 2012 nie zawieraly kwot planu
dochodéw w rozbiciu na klasyfikacj¢ budzetowa. Nie spelniono tym wymogu § 4 ust. 2 ,Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w =zakresie budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego”
stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103), ktory wskazywal, by sprawozdania jednostkowe z

wykonania planu dochodow budzetowych sporzadzane przez jednostki budzetowe za miesiac marzec,



czerwiec, wrzesien i za rok zawieraty: kol. 4 - Plan (po zmianach), kol. 5 - Naleznosci, kol. 6 - Potracenia,
kol. 7 - Dochody wykonane (wpltywy minus zwroty), kol. 8 - Dochody otrzymane, kol. 9 - Saldo koncowe.
Stanowito to réwniez naruszenie § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej, ktdry stanowi, ze ,,sprawozdania zbiorcze, w szczegdtowosci sprawozdan
jednostkowych - sa sporzadzane przez zarzady jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie sprawozdan
jednostkowych jednostek im podleglych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu

terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu”.

W zakresie dochodow z tytulu podatkow i oplat oraz przychodow

W stosunku do pigciu podatnikow, ktorzy zalegali z zaptata czterech rat podatku w 2012 roku, tytuty
wykonawcze, zamiast po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia do zobowiazanego upomnienia byly wystawiane
z op6znieniem od 5 do 29 dni. Powyzsze byto niezgodne z § 5 ust. 1 w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonywania niektorych przepisoéw ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Gmina Radwanice zaciagngta w 2011 roku kredyt na kwote 1.400.000 zl z przeznaczeniem na
pokrycie deficytu oraz splatg wczesniej zaciagnigtych zobowiazan (Umowa Nr 170/GL/2011 o
dlugoterminowy kredyt zlotowy”, zawarta w dniu 22 wrzesnia 2011 roku z Bankiem Spotdzielczym we
Wschowie z siedziba we Wschowie). Wojt Gminy Radwanice nie wystapit do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu z wnioskiem o wydanie wymaganej opinii o mozliwosci splaty
dlugoterminowego kredytu bankowego w wysokosci 1.400.000 zt. Tym samym nie wykonano dyspozycji
art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013

roku, poz. 885 ze zm.).

W zakresie wydatkéw budzetowych

W 2012 roku nauczyciele stazy$ci nie osiagneli wysokosci $rednich wynagrodzen, o ktorych mowa
w art. 30 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 roku nr 97,
poz. 674 ze zm.). Kwote roznicy, o ktorej mowa w art.30a ust. 2 Karta Nauczyciela w stosunku do
nauczycieli stazystow w 2012 roku wyliczono w odniesieniu do poszczeg6élnych szkot zamiast w odniesieniu
do nauczycieli stazystow wszystkich szkét prowadzonych przez gming Radwanice, co stanowito naruszenie
przepisu § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu
opracowywania sprawozdania z wysokosci §rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 6, poz.
35 ze zm.), ktory stanowi, ze ,.kwot¢ réznicy, o ktorej mowa w art. 30a ust. 2 Karty Nauczyciela, wylicza si¢
dla poszczegbélnych stopni awansu zawodowego w odniesieniu tacznie do nauczycieli wszystkich szkot
prowadzonych przez dana jednostkg samorzadu terytorialnego. Kwoty tej nie wylicza si¢ w odniesieniu do
poszczegdlnych szkét lub nauczycieli”. Przyjety w 2012 roku sposob obliczen wysokosci jednorazowych

dodatkéw uzupetiajacych dla nauczycieli stazystow zatrudnionych w Szkole Podstawowej w Buczynie i w
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Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Radwanicach byt niezgodny z obowiazujacym, okreslonym w ,,Sposobie
ustalania wysoko$ci jednorazowego dodatku uzupeiniajacego dla nauczyciela na danym stopniu awansu
zawodowego”, stanowiacym Zatacznik Nr 1 do powotanego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 13 stycznia 2010 roku. Dzialania majace doprowadzi¢ do skorygowania wyplat jednorazowych
dodatkéw uzupemhiajacych dla nauczycieli stazystow zostaly wszczete przez Wojta juz podczas trwania
kontroli.

Badaniami objgto pig¢ postgpowan w sprawie udzielania zamoéwienia publicznego, tj. zadania
inwestycyjne: a) ,,Przebudowa droég gminnych w Radwanicach, ulic Klonowej i Kasztanowej, dz. Nr 791
obrgb Radwanice” - realizacja w latach 2010-2011 (warto$¢ uzyskanego efektu 984.573,43 zi), b)
»Przebudowa drogi gminnej Nr 100983D, dz. Nr 297 obregb Sieroszowice i dz. Nr 352 obrgb Buczyna” -
realizacja w roku 2011 (warto$¢ uzyskanego efektu tacznie 747.202,96 zt, w tym: I etap - 487.278,40 zt, 11
etap — 259.849,56 z1), c¢) ,,Przebudowa drég gminnych w Radwanicach — cz. Ulicy Olchowej i cz. Ulicy
Debowej — dz. Nr 791 obreb Radwanice” - realizacja w roku 2012 (warto$¢ uzyskanego efektu 154.634,12
zt) i ,,Przebudowa drog gminnych w Radwanicach — cz. Ulicy Olchowej i cz. Ulicy Dgbowej — dz. Nr 791
obrgb Radwanice /etap II/” - realizacja w roku 2012 (warto$¢ uzyskanego efektu 414.536,28 zt). Strony
tytutowe 6 kosztoryséw inwestorskich na roboty budowlane (sposréd 10 zbadanych) nie zawieraty nazwy
lub adresu jednostki opracowujacej kosztorysy, wzglednie daty opracowania kosztorysu, tj. danych
wymaganych przepisami § 7 pkt 1 lit. ¢ i f rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku
w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. nr 130, poz. 1389). Kontrola wykazata nieprawidtowosci przy zwrocie
wadiéw. W przypadku zadania a) — wniesione 2 wadia: dla wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana,
zwrot wadium w formie gotowki (bez odsetek) miat miejsce 55 dni po podpisaniu umowy (04.08.2010 rok),
a zwrotu wadium w formie gwarancji dla drugiego oferenta dokonano ponad 4 miesiace po wyborze
najkorzystniejszej oferty (28.07.2010 rok). Podobnie, dla zadania b (I etap) — wniesione 4 wadia (2 w formie
gotowki, 2 w formie gwarancji): zwrot jednego z wadium w formie gotowki (bez odsetek) mial miejsce
niemal rok po wyborze najkorzystniejszej oferty (zwrot 27.07.2012 rok, wybor najkorzystniejszej oferty
19.08.2011 rok), a wadiow w formie gwarancji nie zwrdcono do wrzesnia 2013 roku. Tym samym, zwroty
wadiéw nie byly dokonywane bezzwtocznie po wyborze oferty (lub po zawarciu umowy dla Wykonawcy,
ktorego oferta zostala wybrana), a ponadto w przypadku wadiow wniesionych w gotéwce zwroty
realizowano bez odsetek. Powyzsze bylo niezgodne z wymogami art. 46 ust. 1, la i 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze
zm.). Nieprawidtowo ustalono koszty wszystkich trzech §rodkow trwatych uzyskanych w wyniku realizacji
badanych zadan inwestycyjnych. I tak, przy zadaniu a) ustalono koszty w wysokosci 984.573,43 zi,
zawyzajac je o koszty innego zadania inwestycyjnego w kwocie 18.762,96 zt oraz zanizajac o kwote 12.500
zt (nie ujgto kosztow projektu budowlanego). Przy zadaniu b) przyjgto koszty w wysokosci 747.202,96 zi,

zawyzajac je o koszty innego zadania w kwocie 4.800 zl. Przy zadaniu c) ustalono koszty w wysokosci



569.170,40 zt, zanizajac je o kwotg 18.762,96 zt. Takie ustalanie kosztow wytworzenia §rodka trwatego byto
niezgodne z art. 28 ust. 8 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

Przyczynami opisanych powyzej nieprawidlowosci byto nieprzestrzeganie obowiazujacych
przepiséw prawa i jego bledna interpretacja, a takze brak nalezytej kontroli wewngetrznej, przejawiajacy sie
brakiem nadzoru przetozonych nad praca podleglych im pracownikéw. Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie

ponosi Wojt oraz Skarbnik Gminy.

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pani Wdjt, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do
ich ponownego wystapienia w przyszlosci, poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej o postgpach prac nad Statutem Gminy Radwanice
oraz nad statutami poszczegoélnych sotectw, tj. prac majacych doprowadzi¢ do zgodnosci stanow
faktycznych z wymogami art. 35 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 i 5 w zwiazku z art. 11a ust. 1 ustawy z 8 marca
1990 roku o samorzadzie (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 594 ze zm.).

2. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z
2013 roku poz. 330 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) uaktualnienie przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci jednostki, stosownie do wymogu art. 10
ust. 2 ustawy, w szczego6lnosci w zakresie sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych, w tym opisu
systemu informatycznego zawierajacego wykaz programow komputerowych oraz zakladowego
planu kont ustalajacego wykaz kont ksiegi gléwnej, przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady
prowadzenia kont ksiag pomocniczych oraz ich powigzania z kontami ksiggi gtownej,

b) stwierdzanie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujgcia w ksiggach rachunkowych przez
wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych (dekretacja) i ztozenie
podpisu przez osobg odpowiedzialng za te wskazania, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt. 6 ustawy.

3. Oznaczanie dowodow kasowych data, numerem i pozycja raportu kasowego, w ktérym objete nimi
wyplaty i wplaty zostaly zewidencjonowane, zgodnie z § 16 pkt 1 ,Instrukcji kasowe;j”, stanowiacej
zatacznik Nr 1 do Okdlnika Nr 2/2004 Wojta Gminy Radwanice z 15 czerwca 2004 roku.

4. Przestrzeganie obowiazku potwierdzania odbioru gotowki w sposob trwaty atramentem lub dtugopisem,
podajac kwotg i datg jej otrzymania oraz zamieszczajac podpis odbiorcy, stosownie do przepisow § 14
ust. 2 ,,Instrukcji kasowej”.

5. Obstuge bankowa budzetu gminy prowadzi¢ zgodnie z przepisami okre$lonymi w art. 264 ust. 1 ustawy
z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U z 2013 roku, poz. 885 ze zm.).

6. Przestrzeganie obowigzku ujmowania w rejestrze kancelaryjnym wszystkich wptywajacych do Urzedu
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Gminy dokumentéw oraz zamieszczanie na nich daty wplywu i numeru ewidencyjnego z rejestru,
zgodnie z obowiazkiem okreSlonym w z § 7 ust. 6, § 40 ust. 1 i 3 oraz § 42 ust. 2 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zaktadowych (Dz.U. nr 14, poz. 67) — w tym faktur i rachunkow.

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie

szczegblnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013 roku poz. 289), w szczegdlnosci w zakresie:

a) zasad ewidencji operacji gospodarczych na kontach 133 ,Rachunek budzetu”, 222 ,Rozliczenie
dochodéw budzetowych”, stosownie do opisow tych kont zawartych w zataczniku Nr 2 ,,Plan kont
dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego” do rozporzadzenia,

b) zasad ewidencji operacji gospodarczych na kontach 751,,Koszty finansowe” i 998 ,,Zaangazowanie
wydatkéw budzetowych roku biezacego™ stosownie do opisow tych kont, zawartych w zataczniku
Nr 3 ,Plan kont dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych” do
rozporzadzenia.

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103), a w szczegdlno$ci w zakresie sporzadzania
jednostkowych sprawozdan budzetowych Rb-27S w szczegotowosci wynikajacej z § 4 ust. 2 instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia oraz § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia zgodnie z ktorym
»sprawozdania zbiorcze, w szczegdlowosci sprawozdan jednostkowych - sa sporzadzane przez zarzady
jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im podlegtych
oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako
organu”.

Prowadzenie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych z wplatami podatkow
zgodnie z przepisami § 2, § 3 ust. 1 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001
roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).

W przypadku ubiegania sig¢ przez gming o kredyt lub pozyczke uzyskiwanie opinii regionalnej izby
obrachunkowej o mozliwosci sptaty kredytu Iub pozyczki, zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 885 ze zm.).
Poinformowanie Izby o wynikach prac dotyczacych skorygowania wysokosci wyptaconych za 2012 rok
jednorazowych dodatkéw uzupetniajacych dla nauczycieli stazystow wszystkich szkot gminnych.
Wyegzekwowanie od sporzadzajacych kosztorysy inwestorskie spelniania wymogoéw odnosénie ich
zawarto$ci, w tym podawanie na stronie tytutowej nazwy i adresu jednostki opracowujacej kosztorysy

oraz uwidocznienie daty opracowania kosztorysu, tj. danych wymaganych przepisami § 7 pkt 1 lit. ci f
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rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 roku w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U.
Nr 130, poz. 1389).

Dokonywania zwrotu wadium bezzwlocznie po wyborze oferty w ramach postgpowania o zamowienie
publiczne (lub po zawarciu umowy dla Wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana), a ponadto w
przypadku wadiéw wniesionych w gotowce wyplacania naleznych odsetek, zgodnie z art. 46 ust. 1, la i
4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013
roku, poz. 907 ze zm.).

Prawidlowe ustalanie kosztoéw wytworzenia $rodkow trwalych, tj. uwzglednianie wszystkich
poniesionych kosztow dotyczacych danego zadania, zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy z 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 330 ze zm.).

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidlowosci i uchybien szczegdtowo opisanych w protokole

kontroli.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych prosze

o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich

niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia

zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, w terminie

14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa

zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub

niewlas$ciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Ryszard Niemasz
Przewodniczacy Rady Gminy Radwanice



