Wroctaw, 17 stycznia 2014 roku

WK.60/226/K-50/13 Pan
Stanistaw Henryk Pepkowski
Burmistrz Przemkowa

ul. Plac Wolnosci 25
59-170 Przemkow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz.
1113) przeprowadzita, w okresie od 12 wrze$nia do 15 listopada 2013 roku, kompleksowa kontrolg
gospodarki finansowej Gminy Przemkow. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia
kontroli przeprowadzonej w Gminie Przemkow przedstawiono w protokole, ktorego jeden egzemplarz zostat
przekazany Panu Burmistrzowi 18 listopada 2013 roku, w dniu jego podpisania.

W ramach kontroli gospodarki finansowej Gminy zostata przeprowadzona kontrola koordynowana w
zakresie zadluzenia Gminy w latach 2011-2012. Zadluzenie Gminy wedlug stanu na:

- 31 grudnia 2011 roku wyniosto 35.438.604,40 zt (w tym zobowiazania wymagalne 9.863.280,30 z}),
- 31 grudnia 2012 roku wyniosto 25.829.003,21 zt (w tym zobowiazania wymagalne 2.264.869,19 zt).

Ponadto, w okresie od 4 listopada do 12 listopada 2013 roku, zostata przeprowadzona kontrola
wybranych zagadnien dotyczacych gospodarki finansowej w Publicznym Przedszkolu nr 1 w Przemkowie.
Ustalenia kontroli zostaty zawarte w odrgbnym protokole, w oparciu o ktory Izba wystosowala wystapienie
do Kierownika jednostki.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Miejskim wykazata, ze obok pozytywnych ustalen opisanych
w protokole wystapily nieprawidlowosci 1 uchybienia, ktore wynikaly glownie z braku staranno$ci w
przestrzeganiu przepisow prawa, zwlaszcza w zakresie regulowania zobowiazan, prawa podatkowego,
prowadzenia ksiegowosci oraz wewnetrznych regulacji dotyczacych gospodarki finansowe;.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia wystapily w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie zadluzenia gminy

Nie prowadzono ewidencji na koncie 133 , Rachunek budzetu” zgodnej z wyciagami bankowymi,
czym naruszono podstawowa zasadg, zgodnie z ktora zapisy operacji pienigznych dokonywanych na
rachunku budzetu na koncie 133 dokonuje si¢ zgodnie z zapisami w ksiggowosci banku, co byto niezgodne z
opisem konta zawartym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansé6w z 5 lipca 2010 roku w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 128, poz. 861 ze zm.).

Nieprawidtowo ksiggowano uwidocznione w wyciagach bankowych operacje dotyczace naliczonych

odsetek od kredytu oraz zadluzenie z tytutu niesptaconego w terminie kredytu w rachunku biezacym



(obnizenie przyznanego kredytu w rachunku — ro6znice wskazano ponizej). W zwiazku z czym zadtluzenie
wykazano w ksiegach rachunkowych w kwotach nizszych niz faktyczne zadluzenie wynikajace z wyciagow
bankowych. Przyktadowo:

saldo konicowe w wyciagu bankowym nr 128 na dzien 25 maja 2012 roku wyniosto - 3.017.738 zt,

saldo koncowe w wyciagu bankowym nr 135 na dzien 31 maja 2012 roku wyniosto -2.943.716,66 zi,

saldo koncowe w wyciagu bankowym nr 136 na dzien 1 czerwca 2012 roku wyniosto -3.474.303,19 zi,
zadhuzenie wedtug konta 133 ,,Rachunek budzetu” 2.700.000 zt.

Nadwyzke zadtuzenia z tytutu wykorzystanego kredytu ponad limit przyznanego kredytu ujmowano
na stronie Wn konta 133 ,,Rachunek budzetu” w korespondencji z kontem 224 ,,Rozrachunki budzetu”, czym
zmnigjszano stan wykorzystanego kredytu w rachunku budzetu. W efekcie tak prowadzonej ewidencji
ksiggowej, w sprawozdaniach Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego i Rb-Z o
stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz porgczen i gwarancji nie zostat wykazany faktyczny stan
zaciagnigtego kredytu. Zgodnie z danymi wynikajacymi z wyciagéw bankowych (w systemie CorpoNet)
stan zadtuzenia z tytulu wykorzystanego kredytu na dzien 31 marca 2012 roku wyniost 2.967.914,88 zt (w.b.
nr 84), a na 30 wrzesnia 2012 roku wyniost 2.741.287,98 zt (w.b. nr 242), w ksiggach rachunkowych
wykazano stan kredytu w rachunku w wysokosci 2.700.000 zt.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos$¢ ponosi Skarbnik - gléwny ksiggowy budzetu, ktora w latach
2010-2013 prowadzilta ewidencje¢ budzetu gminy.

W sprawozdaniach Rb-NDS kwartalne sprawozdanie o nadwyzce i deficycie jednostki samorzadu
terytorialnego za okres od poczatku roku do 30 czerwca, do 30 wrzesnia 2011 roku w pozycji D11 , kredyty i
pozyczki” dane dotyczace przychoddw po stronie wykonania obejmowaly limit kredytu w rachunku
bankowym budzetu okreslony przez Bank Spoéldzielczy, zamiast faktycznie wykorzystany kredyt w
rachunku. Limit kredytu w rachunku budzetu na 30 czerwca 2011 roku wyniost 2.200.000 zl, natomiast
faktycznie wykorzystany kredyt w rachunku bankowym na ten dzien wynidst 2.215.209,37 zt. W ewidencji i
w sprawozdaniu Rb-NDS przychody budzetu zanizono o 15.209,37 zt.

W sprawozdaniach Rb-NDS za okres od poczatku roku do 31 marca 2012 roku i do 30 wrzesnia

2012 roku w pozycji D11 ,kredyty i pozyczki” w przychodach z tytutu kredytow i pozyczek - po stronie
wykonania, nie wykazano kwoty wykorzystanego kredytu ponad limit wynoszacy 2.700.000 zi, tj.
267.914,88 zt na dzien 31 marca 2012 roku 1 41.287,98 zt na dzien 30 wrzesnia 2012 roku.
Z instrukcji dotyczacej zasad sporzadzania sprawozdan budzetowych, stanowiacej zatacznik nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z
2010 roku nr 20, poz. 103) wynika, ze w sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie budzetu j.s.t. dane
dotyczace przychodow i rozchodow- po stronie wykonania - powinny by¢ wykazane w wysokosci faktycznie
osiagnigtych przychodow i zrealizowanych rozchodow, jak rowniez powinny wynika¢ z prawidlowo
prowadzonych urzadzen ksiggowych za dany okres sprawozdawczy. Do zadan Skarbnika nalezato
sporzadzanie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

W uchwatach budzetowych na 2011 rok i 2012 rok Rada Miejska w Przemkowie upowaznila
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Burmistrza do zaciagnigcia kredytow i pozyczek na pokrycie wystepujacego w ciagu roku przejsciowego
deficytu budzetu w wysokos$ci 3.000.000 zt w 2011 roku oraz w 2012 roku w wysokosci 3.000.000 zt do 19
marca 2012 roku, a po tym okresie zwigkszono limit do 7.000.000 zt. Przy realizacji budzetu gminy, organ
wykonawczy zaciagnal zobowiazania z tytutu kredytu bez zachowania limitu zaciagania zobowiazan -
wskazanego w uchwale budzetowej na 2011 i 2012 rok. Kwota zaciagnigtych zobowiazan przekroczyta
kwotg okreslona w uchwale budzetowej na 30 czerwca 2011 roku o 15.209,37 zt. Zaciagnigte zobowiazanie
z kredytow na pokrycie wystgpujacego w ciagu roku przejsciowego deficytu budzetu na dzien 30 czerwca
2011 roku wyniosto 3.015.209,37 zt. W 2012 roku zostat przekroczony ustalony przez Rade Miejska limit
kredytu migdzy innymi:

- nadzien 4 kwietnia 2012 roku 0 206.960,98 zt, na dzien 30 marca 2012 roku o0 241.954,98 zt,

- nadzien 31 marca 2012 roku o 267.914,88 z, na dzien 25 maja 2012 roku 0 317.738,18 zi,

- mnadzien 1 czerwca 2012 roku o 774.303,19 zt, na dzien 6 czerwca 2012 roku o0 166.581,29 zt.
Powyzsze dzialanie stanowilo naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. nr 157, poz.1240 ze zm.), zgodnie z ktéorym suma zaciagnigtych kredytow i pozyczek
oraz zobowiazan z wyemitowanych papierow wartosciowych, o ktéorych mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90, nie
moze przekroczy¢ kwoty okreslonej w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego.
Odpowiedzialnos$¢ za nieprawidtowo$¢ ponosi Burmistrz i Skarbnik.

Srodki przeznaczone na finansowanie zadan z zakresu administracji rzadowej, ktore maja okreslone

przeznaczenie byly zrodlem finansowania zobowigzania wymagalnego z tytulu wykorzystanego kredytu.
Otrzymang w dniu 4 czerwca 2012 roku dotacja celowa z Dolno$laskiego Urzedu Wojewodzkiego na
realizacj¢ zadan zleconych w czerwcu 2012 roku, w dziale 852 ,,Pomoc Spoteczna”, rozdziale 85212
,,Swiadczenia rodzinne, $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego...”, § 2010 w kwocie 137.000 zt - w dniu
jej otrzymania, sptacono zadluzenie z tytutu odsetek karnych od kredytu w kwocie 1.605,95 zt oraz z tytutu
obnizonego debetu w kwocie 172.559,66 zt. Natomiast do Os$rodka Pomocy Spotecznej w Przemkowie
przekazano - otrzymana w dniu 14 czerwca 2012 roku, cz¢s¢ wyrownawcza subwencji ogdlnej dla gmin w
kwocie 176.493 zt. Tym samym subwencja zostala skierowana na inne cele niz os§wiatowe.
Otrzymana w dniu 5 czerwca 2012 roku dotacja celowa na czerwiec 2012 roku w kwocie 39.000 zt, na
realizacj¢ zadan zleconych w dziale 852, rozdziale 85212 § 2010 oraz dotacje¢ z Krajowego Biura
Wyborczego na rejestr wyborcow w kwocie 125 zt sptacono zadluzenie z tytutu odsetek karnych w kwocie
412,15 zt oraz z tytutu obnizonego debetu w kwocie 98.713,18 zt. Dotacjg przekazano do Osrodka Pomocy
Spotecznej 20 czerwca 2012 roku, tj. po pigtnastu dniach od daty wpltywu srodkéw na rachunek gminy.

W 2011 i 2012 roku z wyodrgbnionego rachunku bankowego — sumy depozytowe, na ktorym
jednostka przechowywata zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz z rachunku Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych dokonywano przelewu $rodkéw na rachunek bankowy budzetu, celem
finansowania biezacej dziatalno$ci gminy oraz splaty debetu w tym rachunku. W 2011 roku z rachunku sum
depozytowych na rachunek bankowy budzetu przekazano $rodki w tacznej kwocie 502.184,81 zt. Srodki te

w roku budzetowym 2011 zostaly zwrocone na rachunek sum depozytowych. W informacji o wykonaniu



zalecen pokontrolnych (pismo z 25 lutego 2012 roku) Burmistrz poinformowal, ze wydatki budzetowe
dokonywane beda wylacznie ze $rodkdéw publicznych. Tymczasem w 2012 roku z rachunku sum
depozytowych zapozyczono $rodki pieni¢zne w kwocie 446.095,27 zi, w tym po tej dacie w kwocie
356.095,27 zt. Zwrotu $rodkéw dokonano z rachunku budzetu w kwocie 156.400 zi oraz z rachunku
wydatkow w kwocie 289.695,27 zt. Natomiast w 2013 roku z rachunku sum depozytowych zapozyczono
srodki w kwocie 40.637,40 zt (zwrotu dokonano z rachunku budzetu). Stanowilo to o braku realizacji
zalecen pokontrolnych. Podobnie w 2011 roku z rachunku Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
zapozyczono na rachunek budzetu $rodki w kwocie 35.371,94 zt (srodki w catosci zwrdcono na rachunek
ZFSS). W $wietle przepisow okreslonych w art. 5 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych,
srodki pienigzne zgromadzone na rachunku bankowym sum depozytowych oraz na rachunku bankowym
ZFSS nie mieszcza si¢ w kategorii §rodkow publicznych.

W 2012 roku odsetki od wykorzystanych kredytow w kwocie 170.012,78 zt oraz odsetki karne w
kwocie 2.397,45 zl byly pobrane przez Bank bezposrednio z rachunku bankowego budzetu gminy.

Ze wzgledu na zadluzenie z tytutu kredytu w rachunku bankowym budzetu nie dokonano refundacji srodkow
pienigznych z rachunku wydatkow Urzedu. W ksiggach rachunkowych Urzg¢du nie ewidencjonowano
wydatkoéw, zobowiazan ani kosztow z tytutu odsetek od kredytow na podstawie kopii wyciagéw bankowych
z rachunku bankowego budzetu. Powyzsze skutkowalo tym, ze w ewidencji analitycznej do konta 130
»Rachunek biezacy jednostki” ani w zadnej innej ewidencji, w dziale 757 ,,Obsluga dtugu publicznego”,
rozdziale 75702 ,,Obstuga papieréw wartosciowych, kredytow 1 pozyczek jednostek samorzadu
terytorialnego” oraz w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych nie wykazano
faktycznej wysokosci zaptaconych odsetek od kredytow i pozyczek. Wydatki z tytutu zaptaconych odsetek
od wykorzystanych kredytow i pozyczek zostaly zanizone o 172.410,23 zi, tj. odsetki od wykorzystanego
kredytu w rachunku bankowym w kwocie 107.445,85 zt (odsetki nalezne w kwocie 105.084,40 zt i odsetki
karne w kwocie 2.397,45 z1), odsetki od kredytu zaciagnigtego na podstawie umowy nr 89/2012 w kwocie
29.983,56 zt i odsetki od kredytu zaciagnigtego na podstawie umowy nr 239/2012 w kwocie 34.980,82 zt.

O kwote odsetek od kredytow zaptaconych z rachunku bankowego budzetu zanizono wskaznik sptaty dhugu.
Splata rat dlugoterminowych zobowiazan finansowych oraz wydatki na obstuge dtugu z tytutu odsetek
wyniosty 13.523.038,18 zt, co w relacji do dochodow wykonanych stanowito 34,80% dochodéw. Natomiast
po uwzglednieniu kwoty zaptaconych odsetek - nie ujetych w wydatkach Urzedu, wskaznik ten wzrdst do
35,09%.

Poniesione wydatki z tytutu zaptaty odsetek od kredytow zaciagnigtych w Banku Spotdzielczym w
Przemkowie w kwocie 680.750,62 z¢ w 2011 roku i w kwocie 1.277.212,03 zt w 2012 roku
zaewidencjonowane w ksiggach rachunkowych Urze¢du na koncie 130-75702 ,,Rachunek biezacy jednostki”
nie zostaly udokumentowane dowodami ksiggowymi, dokumentujacymi dany wydatek. Bank nalezne
odsetki od zaciagnigtych kredytow pobral na podstawie not memoriatlowych, ktore nie byty drukowane w
Urzedzie. Naruszono tym przepisy art. 20 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst

jednolity: Dz.U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.), w $wietle ktorych podstawa zapisow w ksiggach



rachunkowych sa dowody ksiggowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarcze;.

Raty kredytu krotkoterminowego w kwocie 100.000 zt z terminem ptatnosci 18 lipca 2011 roku i w
kwocie 50.000 zt z terminem ptatnosci 18 sierpnia 2011 roku, zaciagnigtego na podstawie umowy kredytu nr
66/2011, zawartej w dniu 21 stycznia 2011 roku z Bankiem Spoétdzielczym w Przemkowie na pokrycie
wystepujacego w ciagu roku deficytu budzetu, zostaty sptacone po terminie okre§lonym w harmonogramie
splat, tj. odpowiednio 22 lipca i 22 sierpnia 2011 roku. Od zadluzenia przeterminowanego (raty za czerwiec
2011 roku) w dniu 22 lipca 2011 roku zostaty zaptacone odsetki karne w kwocie 104,11 zt.

Nieterminowa splata raty pozyczki nr 197/P/W/LG/2010 zaciagnietej w WFOS i GW we Wroclawiu
(nota ksiggowa nr 12/L.G/2012 z 29 czerwca 2012 roku) oraz raty pozyczki nr 237/P/WI/LG/2010 (noty
ksiggowa nr 13/L.G/2012 z 29 czerwca 2012 roku) skutkowata zaptata w dniu 5 lipca 2012 roku odsetek
karnych w kwocie tacznej 447 zl. Ponadto od wymagalnego zadluzenia z tytutu wykorzystanego kredytu
ponad limit kredytu 2.700.000 zt w 2012 roku zostaly zaptacone odsetki karne w kwocie 9.099,51 zt. Z art.
44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych wynika, iz wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowigzan.

Nieterminowo byly regulowane nalezne odsetki od kredytow krotkoterminowych zaciagnietych w
Banku Spotdzielczym w Przemkowie na podstawie umowy nr 89/2012 o kredyt z 30 stycznia 2012 roku oraz
na podstawie umowy nr 293/2012 o kredyt z 19 marca 2012 roku. Nalezne odsetki od kredytow z
przedmiotowych uméw, w kazdym miesigcu, byly regulowane po terminie okreslonym w § 7 umowy.
Ponadto do 17 wrzeénia 2013 roku nie zostaty zaplacone odsetki od kredytu w kwocie 21.126,91 zt za
czerwiec 2013 roku zaciggnigtego na podstawie umowy nr 1839/2012 o kredyt dlugoterminowy z 31 grudnia
2012 roku. Stanowito to naruszenie postanowien § 7 zawartych umow kredytow. Stosownie do postanowien
§ 9 przedmiotowych umoéw, w przypadku niesplacenia czesci lub catosci kredytu (wraz z naleznymi
odsetkami) w terminie okre§lonym w umowie, nalezno$¢ ta jest traktowana przez Bank jako zadluzenie
przeterminowane. W zlozonych wyjasnieniach Skarbnik stwierdzita, ze od nieterminowej sptaty naleznych
odsetek od kredytow nie zostaly zaptacone odsetki karne.

Jednostka nie uzyskala wymaganej art. 91 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o mozliwosci sptaty kredytu
dhugoterminowego w kwocie 6.500.000 zi. Organ wykonawczy w dacie zawarcia umowy nr 1843/2012 o
kredyt dtugoterminowy. tj. w dniu 31 grudnia 2012 roku zwroécit si¢ do Regionalnej 1zby Obrachunkowej o
wydanie opinii (pismo Fin. 3021/13-K/12 z 31 grudnia 2012 roku). Wniosek w sprawie wydania opinii
wplynat do Izby 2 stycznia 2013 roku. Poniewaz uchwata budzetowa na 2012 rok utracita moc obowiazujaca
z dniem 31 grudnia 2012 roku wydanie opinii w tej sprawie byto bezprzedmiotowe.

Burmistrz przy kontrasygnacie Skarbnika, umowa o kredyt z data 31 grudnia 2012 roku udzielit
Bankowi Spotdzielczemu w Przemkowie nieodwotalnego pelnomocnictwa do dokonywania wyptat z
rachunku bankowego Urzedu o nr 04 8653 0004 0000 0000 0101 0002 $rodkoéw pienigznych z zaliczeniem
ich na pokrycie wymagalnych zobowiazan w wysokosci okreslonej w umowie. Takie postgpowanie

naruszato przepis art. 264 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze w celu zabezpieczenia
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kredytu lub pozyczki nie mozna udziela¢ pelnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym
jednostki samorzadu terytorialnego.

Kontrolowana jednostka nie dokonala weryfikacji prawidlowosci wykazanego w ewidencji
ksiggowej na dzien 31 grudnia 2011 roku stanu pozyczki w kwocie 1.013.608 zl, zaciagnigtej 10 listopada
2010 roku w Spoétce Akcyjnej EIECTUS w Lubinie, co stanowilo naruszenie postanowien § 9 pkt 2b
Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwalym gminy, inwentaryzacji majatku 1 zasad
odpowiedzialno$ci za powierzone mienie, stanowiacej zatacznik nr 4 do zarzadzenia nr 32/2010 Burmistrza
z 24 marca 2010 roku. Ponadto do 10 pazdziernika 2013 roku nie zostal zinwentaryzowany (zweryfikowany)
stan pozyczki na dzien 31 grudnia 2012 roku zaciagnigtej w Magellan S.A w Lodzi. Wedlug ewidencji
analitycznej do konta 260 ,,Zobowiazania finansowe” Gmina na dzien 31 grudnia 2012 roku posiadata
pozyczke w kwocie 3.479.000 zt. Natomiast z potwierdzenia stanu pozyczki na dzien 31 grudnia 2012 roku
wynikato, iz posiada na ten dzien pozyczke w kwocie 3.463.546,19 zt (r6znica 15.453,81 zt) oraz odsetki od
pozyczki w kwocie 135.006 zt.

W ewidencji na koncie 909 ,Rozliczenia migdzyokresowe” nie zostaly wykazane odsetki od
pozyczki za 2011 rok widniejace na potwierdzeniu salda Magellan S.A w Lodzi w kwocie 134.625,31 zt (na
dzien 31.12.2011 roku) i odsetki od pozyczki w kwocie 135.006 zt (na dzien 31.12.2012 roku) naliczone do
dnia 31 grudnia 2012 roku oraz odsetki od kredytow wykazane przez Bank Spotdzielczy na potwierdzeniu
sald kredytow: 1.130,55 zt (umowa 3/2011), 969,05 zt (umowa 89/2012) oraz 852,88 zt (umowa nr
1839/2012), co byto niezgodne z zasadami bilansowej wyceny zobowigzan finansowych. Brak ujecia w
ksiggach budzetu operacji stanowito naruszenie zasad funkcjonowania kont, okreslonych w zataczniku nr 2
do zarzadzenia nr 54/2012 Burmistrza Przemkowa z 31 lipca 2012 roku w sprawie dokumentacji przyj¢tych
zasad (polityki) rachunkowosci, w mysl ktorych na stronie Wn konta 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”
ujmuje si¢ rozliczenie z tytulu zobowiazan, ktore w momencie zaptaty stana si¢ wydatkami (zarachowane
odsetki od pozyczek i kredytdéw) oraz zasad ewidencji na koncie 909 okreslonych w przepisach
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegdtowych zasad rachunkowosci... W $wietle przepisow
ustawy o rachunkowosci, zobowiazania z tytutu pozyczek wycenia si¢ nie rzadziej niz na dzien bilansowy w
kwocie wymagajacej zaplaty (art. 28 ust. 1 pkt 8 ustawy o rachunkowosci). W odniesieniu do pozyczek
(kredytow) kwota wymagajaca zaplaty to kwota zobowiazania z tytutu pozyczki (kredytu) wraz z naleznymi
odsetkami, ktora powinna zosta¢ zaptacona na dzien bilansowy.

Ksiggi rachunkowe budzetu Gminy w latach 2011 - 2013 (w tym ewidencja operacji pieni¢znych
dokonywanych na rachunku bankowym budzetu) prowadzone byly r¢cznie w formie tabelarycznej przez
Skarbnika, wbrew zapisom punktu 3 ,,Zasady budowy kont analitycznych dla budzetu gminy Przemkow”
zarzadzenia nr 54/2012 Burmistrza z 31 lipca 2012 roku w sprawie dokumentacji przyjetych zasad
rachunkowosci oraz ujetym w zataczniku nr 6 do zarzadzenia nr 32/10 Burmistrza Przemkowa z 24 marca
2010 roku, zgodnie z ktéorymi ewidencja na koncie 133 ,,Rachunek budzetu” powinna by¢ prowadzona w
systemie informatycznym.

Na koncie 133 , Rachunek budzetu” nie byly ewidencjonowane wszystkie operacje pienigzne objgte



wyciagiem bankowym; pomniejszono obroty strony Wn konta 133 ,,Rachunek budzetu” co najmniej o kwote
2.461.444 zt. Nie ewidencjonowano wptywoéw $rodkow pienigznych z tytutu podatkow i opftat, ktéore Bank
pobieral na splatg zadtuzenia. Dokonywanie zapisu na koncie 133 ,,Rachunek budzetu” niezgodnie z treScia
operacji finansowej wynikajacej z dowodu ksiegowego (wyciagu bankowego) stanowilo naruszenie art. 4
ust. 2 ustawy z 29 wrzenia 1994 roku o rachunkowosci i $wiadczyto o nierzetelnosci ksiag rachunkowych
wyrazonej w art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci. W mys$l tego przepisu ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za
rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan faktyczny.

Zapisy operacji finansowych dotyczace zaptaty odsetek od kredytow i pozyczek - prowadzone w

ksiggach jednostki na koncie analitycznym 130-75702 ,,Rachunek biezacy jednostki” oraz w ksiggach
budzetu na koncie 224 ,,Rozrachunki z budzetami” w latach 2011-2013 byty dokonywane bez okreslenia ich
tresci (opisu). Tak prowadzona ewidencja odsetek od kredytow i pozyczek (na koncie 130) nie pozwalata na
ustalenie, w jakiej wysokosci od poszczegolnych umoéw kredytow oraz jakie odsetki (nalezne czy karne)
zostaty naliczone oraz czy prawidtowo wydatkowano $rodki zwigzane z obstuga dtugu gminy.
Z kolei prowadzona ewidencja szczegotowa do konta 224 ,Rozrachunki z budzetami”, uniemozliwiata
sprawdzenie poprawno$ci wykazanego w Bilansie stanu naleznosci i zobowiazan wedtug poszczegdlnych
tytutow oraz wedlug poszczegdlnych budzetow. Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy z 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowosci, zapis ksiggowy powinien zawiera¢ co najmniej zrozumiaty tekst, skrot lub kod opisu
operacji, z tym, ze nalezy posiada¢ pisemne objasnienia tresci skrotow lub kodow. Zapisy powinny zapewnic¢
dostarczenie zbiorow danych pozwalajacych — bez wzgledu na stosowang technike, na uzyskiwanie w
dowolnym czasie i za dowolny okres sprawozdawczy jasnych i zrozumiatych informacji o treSci zapisow
dokonywanych w ksiggach rachunkowych. Dowodzilo to o naruszeniu zasady sprawdzalnosci ksiag
rachunkowych okres§lonej w art. 24 ust. 4 ustawy o rachunkowosci.

W Urzedzie nie drukowano dowodéw ksiggowych (not) stanowiacych podstawe ujecia w ksiggach
rachunkowych odsetek karnych zaptaconych od kredytu nie sptaconego w terminie lub zaciagnigtego ponad
ustalony limit. Tym samym pobrane przez Bank odsetki karne nie podlegaty sprawdzeniu i zatwierdzeniu do
wyplaty przez uprawnione osoby. W swietle zapisow § 21 Kontrola dowodow ksiggowych, zawartych w
zalaczniku nr 2 do zarzadzenia nr 32/10 Burmistrza Przemkowa z 24 marca 2010 roku dotyczacego
Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw ksiggowych, dowody ksiggowe winny by¢
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, co polega na ustaleniu rzetelnos$ci ich danych, celowosci
gospodarnosci i legalnosci operacji gospodarczych wyrazonych w dowodach.

Rozchody srodkéw pienigznych z rachunku z tytutu zaptaty odsetek karnych od kredytu w rachunku
biezacym (debetu) oraz sptaty zobowiazan wymagalnych z tytutu obnizenia kredytu w rachunku ksiggowano
po stronie Wn konta 133 , Rachunek budzetu” ze znakiem minus, czym pomniejszono obroty strony Wn tego
konta (w korespondencji ze strona Ma konta 224 , Rozrachunki budzetu” ze znakiem minus). Na kontach
zespotu 2, tj. koncie 224 ,,Rozrachunki budzetu” oraz na koncie 222 ,,Rozliczenie dochodéw budzetowych”
ksiggowan wptat podatkow i optat dokonywano zapisem jednostronnym tzw. stornem czerwonym

(przyktadowo: strona Ma konta 222 kwota 9.977,26 zI i strona Ma konta 224 kwota minus 9.776,26 z}).



Splaty kwot odsetek od kredytu na rachunku bankowym budzetu byly ksiggowane w kwocie tacznej ze
sptata kwoty kredytu pomimo, iz na wyciagach bankowych kwoty te byly wykazywane odrebnie.

Na wyciagach bankowych (dekretujac) wskazano symbol konta ksiggi gtownej (tabelarycznej) 240
,Pozostate rozrachunki”, na ktérych powinna zostaé ujeta operacja finansowa wykazana w wyciagu
bankowym. Natomiast w ewidencji operacje uj¢to na koncie 224 ,,Rozrachunki budzetu”. Stanowito to
naruszenie zasady sprawdzalnosci ksiag rachunkowych. Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci ponosita
Skarbnik Przemkowa.

W sprawozdaniu - Bilansie z wykonania budzetu za 2012 rok w pozycji II. Naleznosci i rozliczenia
zostat wykazany stan nalezno$ci w kwocie 1.130.540,62 zt, ktory jak wynikalo z zestawienia salda do konta
224 |, Rachunek budzetu” obejmowal wptywy do wyjasnienia w kwocie 526.407,87 zt z 2011 i 2012 roku.
Do dnia tej kontroli, Skarbnik Przemkowa nie dokonata w pelni weryfikacji tych sald i nie wyjasnita, skad
pochodzity salda wchodzace w sktad tej naleznosci w kwocie 326.721,42 zt.

W zakresie regulacji organizacyjno-prawnych

Instrukcja obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentoéw ksiggowych z 24 marca 2010 roku zostata
opracowana na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 17 stycznia 1997 roku w sprawie
amortyzacji srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych (Dz. U. nr 6, poz. 35 ze zm.), ktore
zostato uchylone 1 stycznia 2001 roku, czyli nie obowigzywato juz na dzien opracowania i wprowadzenia do
stosowania instrukcji. Natomiast w instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkow i optat z 24 marca
2010 roku, jako podstawe prawna jej opracowania podano uchylone juz z dniem 1 lipca 2006 roku
rozporzadzenie Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. nr 50, poz.511 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Finanséw z 4 lipca 2001 roku w sprawie sposobu
postgpowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do
zastosowania §rodkéw egzekucyjnych (Dz. U. nr 74, poz. 790), ktore nie obowiazywato juz z dniem 30
listopada 2001 roku.

Ustalony przez Burmistrza Przemkowa plan kontroli wewngtrznych w jednostkach organizacyjnych
Gminy nie zostat wykonany. Z zaplanowanych dziewigciu kontroli zaréwno na 2011 rok jak i na 2012 rok
nie przeprowadzono zadnej. Na 2013 rok nie ustalono planu kontroli wewnetrznych. Wedhug uregulowan
Instrukcji organizacji dziatalnosci kontrolnej z 13 grudnia 2004 roku ze zmianami z 31 stycznia 2007 roku za
zorganizowanie i prawidtowe dziatanie kontroli wewngtrznej, a takze za nalezyte wykonanie wynikow
kontroli w Urzedzie odpowiedzialny byt Burmistrz, kontrole przeprowadzane sa w oparciu o zatwierdzony
przez Burmistrza roczny plan kontroli, a koordynatorem kontroli wewngtrznej byt Sekretarz Gminy. Zgodnie
z art. 69 ust. 1 ustawy o finansach publicznych zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i
efektywnej kontroli zarzadczej nalezalo do obowiazkéw Burmistrza.

W zakresie ksiggowosci, sprawozdawczosci i rozrachunkow
W Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowej z 24 marca 2010 roku nie opisano zasad prowadzenia

kasy z zastosowaniem programu komputerowego wraz ze stosowana dokumentacja kasowa, stanowiaca



druki S$cistego zarachowania, generowana w systemie komputerowym. Wszystkie zapisy dotyczace
stosowanej dokumentacji kasowej, drukow kasowych odnosity si¢ do dowodow stanowiacych druki $cistego
zarachowania potaczone w bloki formularzy, podczas gdy faktycznie wszystkie dowody przychodowe
zataczane do raportéw kasowych oraz same raporty kasowe byly sporzadzane komputerowo. Nie opisano tez
sposobu nadawania numerdéw stosowanych drukow przychodowych w systemie komputerowym. Brak
dostosowania przepisOw wewngtrznych do stosowanych w jednostce zasad naruszato dyspozycje art. 10 ust.
1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci.

Pracownik zatrudniony na stanowisku kasjera Urzedu, dokonal w czerwcu 2013 roku wyplaty
gotowki z kasy, przed zatwierdzeniem do wyplaty, sprawdzeniem i opisaniem przez osoby upowaznione
zroédtowych dowoddw ksiggowych (faktur) dokumentujacych dany wydatek, co byto niezgodne z zasadami
ustalonymi w czgsci Il pkt 5 Instrukcji kasowej, w swietle ktorej przed wyplata gotowki z kasy kasjer
zobowiazany jest sprawdzi¢ czy odpowiednie dowody ksiggowe sa podpisane przez osoby upowaznione do
zlecania wyplaty, a dowody nie podpisane przez osoby do tego upowaznione nie moga by¢ przez kasjera
przyjete do realizacji. W ostatnich pozycjach raportow kasowych byly ujmowane wptaty podatkow i oplat,
przyjete przez kasjera na kwitariusze przychodowe na podstawie dokumentu sumarycznego, sporzadzonego
oddzielnie dla kazdego rodzaju podatku i optaty, bez podania w raporcie faktycznej daty pobranych wptat,
podczas gdy wptlaty tych optat zostalty pobrane do kasy w okresie 5 dni, tj. w okresie za jaki zostal
sporzadzony raport kasowy. Nie byly one ujmowane w raporcie w kazdym dniu, w ktorym faktycznie
dokonano ich wplaty. Przyjecie takich zapisow nie pozwalalo na sprawdzenie i zachowanie chronologii ich
dokonywania w raporcie kasowym. Naruszano zatem przyjeta w Instrukcji kasowej zasade, ze wszystkie
dowody kasowe dotyczace wptat gotdwki, dokonanych w danym dniu, powinny by¢ w tym dniu wpisane do
raportu kasowego, a zapisy w raporcie kasowym powinny by¢ dokonywane chronologicznie oraz przepis art.
24 ust. 5 pkt 3 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

W zestawieniu obrotow i sald kont syntetycznych Urzedu na koniec grudnia 2011 i 2012 roku saldo
konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” zostalo wykazane jako ,,per-saldo”, co bylto
niezgodne z zasadami funkcjonowania tego konta opisanymi w zakladowym planie kont oraz opisem konta
w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
‘rachunkowosci oraz planéow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego..., a
takze z postanowieniami art. 18 ustawy o rachunkowosci. Za prowadzenie ksiag rachunkowych
odpowiedzialna byta Skarbnik Przemkowa.

W wyniku kontroli terminowos$ci regulowania zobowiazan wobec kontrahentow z tytutu dostaw
robot 1 ustug stwierdzono, ze byly one regulowane po terminie ich wymagalnosci, okreslonym na fakturze,
umowie, czy zleceniu, a opdznienia w ich uregulowaniu wynosity w 2011 roku od 9 do 249 dni (kwota
zobowiazan — 7.092.180,18 zt), a w 2012 roku — od 13 do 181 dni (kwota zobowiazan — 344.939,62 z}).
Wielokrotne regulowanie zobowigzan po terminie skutkowato zaptata przez Gming Przemkow odsetek za
zwloke w kwocie tacznej 461.524,69 zt (z tego: w 2012 roku — kwota 10.698,78 zt i w 2013 roku — kwota

450.825,91 zt). Odsetki zostaty naliczone przez 4 kontrahentow, ktorzy realizowali zadania inwestycyjne w
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Gminie. Z tytulu nieterminowego regulowania zobowiazan z 2009 i z 2010 roku, dotyczacych realizacji
zadania ,,Przebudowa i rozbudowa Zespotu Szkot w Przemkowie”, Gmina zaptacita Przedsig¢biorstwu
Ustugowo-Produkcyjno-Handlowemu IB-IR Bielany Wroctawskie, w lutym 2013 roku odsetki w kwocie
77.992,05 zt (opdznienia w platnosciach wynosity od 13 do 317 dni). Z tytulu nieterminowych platnosci
zobowiazan w 2012 roku, zwiazanych z wykonaniem robot dodatkowych przy termomodernizacji Szkoty
Podstawowej nr 1 i nr 2 w Przemkowie oraz w Wysokiej, zaptacone zostaly Przedsigbiorstwu Budowlanemu
»Jack-Bud” z Poznania, we wrze$niu 2012 roku odsetki w kwocie tacznej 10.698,78 zt (opdznienia w
ptatnosciach faktur wynosilty 153 dni). W zwiazku z uregulowaniem zobowigzan z 2011 roku wobec
Przedsigbiorstwa Budownictwa Specjalistycznego 1 Melioracji z Legnicy po terminie ich wymagalnosci, z
konta M.W.Trade Wroctaw, na mocy porozumienia w sprawie restrukturyzacji zadtuzenia Gminy Przemkow,
zaptacone zostaly w imieniu Gminy, w lutym 2013 rok odsetki w kwocie tacznej 119.952,92 zt (opdznienia
w platnosci faktur zwiazanych z realizacja zadania ,,Skanalizowanie wsi Karpie, Piotrowice” wynosity od 81
do 249 dni). Nieterminowe regulowanie zobowiazan z 2009, z 2010 i z 2011 roku, zwiazanych z realizacja
zadania ,,Rozbudowa komunalnej oczyszczalni $ciekdéw w Przemkowie”, skutkowato zaptata w marcu i w
lipcu 2013 roku Przedsigbiorstwu Budownictwa Goérniczego i Energetycznego ,,Egbud” z Bogatyni odsetek
w kwocie tacznej 252.880,94 zt. Ogotem naliczone dla ‘Egbudu” odsetki wynosity 505.761,87 zl, z czego
Gmina na mocy zawartej ugody sadowej zaptacita dwie raty po 126.440,47 zt. Opoznienia w ptatnosci faktur
wynosily 192, 203 dni. Nieterminowe regulowanie zobowigzan w Gminie naruszato dyspozycje¢ art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, ktéry zobowiazuje jednostki sektora finanséw
publicznych do dokonywania wydatkéw publicznych w terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych
zobowiazan. Natomiast zaptata odsetek za zwloke spowodowata uszczuplenie srodkéw publicznych, podczas
gdy na mocy art. 44 ust.3 pkt 1 tej ustawy wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i
oszczedny z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw, optymalnego doboru
metod i §rodkéw shuzacych osiagnigciu zatozonych celow.

Za nieterminowe regulowanie zobowiazan Gminy odpowiedzialno$¢ ponosili Burmistrz i Skarbnik.

Nie zostaly wyplacone diety radnym i sottysom za okres od wrzesnia 2012 roku, a zobowiazania z
tego tytutu na dzien 30 wrzes$nia 2013 roku wynosity 109.584,02 zi. Naruszato to przepisy art. 25 ust.4
ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 594 ze zm.)
oraz uchwaly nr XXVII/186/08 Rady Miejskiej w Przemkowie z 30 grudnia 2008 roku w sprawie diet
radnych Rady Miejskiej w Przemkowie oraz sottysow wsi Gminy Przemkow.

W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych i Rb-PDP z wykonania
dochodéw podatkowych za 2012 rok nie zostata wykazana kwota skutkow wynikajaca z decyzji Burmistrza
Przemkowa wydanej 24 kwietnia 2012 roku w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych z tytutu podatku
od srodkow transportowych w kwocie 4.119 zt. Natomiast w dziale 756, rozdziatach 75615 i 75616, w §
0910 sprawozdania Rb-27S za 2011 roku nie zostaly wykazane kwoty skutkéw z tytutlu umorzenia odsetek
za zwlokg w tacznej kwocie 2.552 zt, a w dziale 756, rozdziale 75616, w § 0910 sprawozdania Rb-27S za
2012 rok — w kwocie 409 z. Kwoty umorzonych odsetek wynikaly z trzech decyzji wydanych przez



11

Burmistrza 1 sierpnia i 21 listopada 2011 roku oraz 10 kwietnia 2012 roku. Uchybiato to przepisom § 3 ust.
1 pkt 11 lit. a) i § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego stanowiacej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010
roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103), zgodnie z ktorymi wykazane w
sprawozdaniach kwoty skutkow w zakresie umorzenia powinny wynika¢ z decyzji organu podatkowego i
by¢ zgodne z rejestrem przypisow i odpisow.

W sprawozdaniu Rb-27S za I poétrocze 2013 roku zostaly wykazane kwoty skutkow obnizenia
gornych stawek podatku rolnego — 2.332,85 zt 1 podatku lesSnego — 2,57 zt. Powyzsze kwoty skutkéw nie
posiadaty podstawy prawnej, poniewaz Rada Miejska w Przemkowie nie podjeta uchwaly w sprawie
obnizenia, na rok podatkowy 2013, ceny skupu zyta przyjmowanej jako podstawa obliczania podatku
rolnego oraz $redniej ceny sprzedazy drewna przyjmowanej jako podstawa obliczania podatku lesnego.
Stosownie do § 3 ust. 1 pkt 9 powotanej powyzej instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych, w
kolumnie ,,Skutki obnizenia goérmych stawek podatkéw obliczone za okres sprawozdawczy” wykazuje sig
kwoty stanowiace roznicg pomiedzy dochodami, jakie gmina moglaby uzyskac, stosujac goérne stawki
podatkowe, a dochodami, jakie powinna uzyska¢, stosujac nizsze stawki uchwalone przez rade miasta.

Stan zaleglo$ci z tytulu najmu i dzierzawy mienia gminnego wykazany w dziale 700, w rozdziale
70005, w § 0750 sprawozdania Rb-27S za 2011 rok zostal zanizony o 9.042,26 zt, a za 2012 rok o 4.000 zt.
Uchybiato to przepisom § 3 ust. 1 pkt 7 instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych, wedtug ktorego w
kolumnie ,,Saldo koncowe” wykazuje sig¢ zaleglo$ci ustalone na podstawie danych analitycznych kont
podatkowych. Za rzetelne i prawidlowe pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym
sporzadzanie sprawozdan budzetowych odpowiedzialny byt kierownik jednostki na podstawie § 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

W zakresie dochodow budzetowych

Pomimo wystgpienia rozbieznosci w powierzchni gruntdow wykazanych w informacjach w sprawie
podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego ztozonych przez osoby fizyczne, w poréwnaniu z danymi
wynikajacymi z geodezyjnej ewidencji gruntdw, organ podatkowy nie podejmowal czynnosci
sprawdzajacych i1 kontrolnych oraz nie zadal od podatnikow zlozenia dodatkowych wyjasnien, czym nie
dopehit obowiazku wynikajacego z art. 272 ust. 3 i art. 281 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm., nastgpnie tekst jednolity: Dz. U. z 2012
roku, poz. 749 ze zm.). Skutkowalo to przyjeciem w decyzjach wymiarowych za 2011, 2012 i 2013 rok
nieprawidlowych podstaw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, rolnym i lesnym oraz zawyzeniem
wymiaru podatkow.

Dokonujac wymiaru tacznego zobowiazania pienigznego za 2011, 2012 i 2013 rok dla podatnika o
numerze konta R110551, organ podatkowy naliczyt podatek le$ny od powierzchni gruntdéw oznaczonych w
ewidencji geodezyjnej gruntow symbolem Lz ,,Grunty zadrzewione i zakrzewione” w V klasie tak i
pastwisk. Bylo to niezgodne z art. 1 ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym (Dz. U. nr
200, poz. 1682 ze zm., nastgpnie tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 465), poniewaz lasem w
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rozumieniu tej ustawy sa grunty lesne sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkow jako lasy. Natomiast
na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z
2006 roku nr 136, poz. 969 ze zm.), grunty zadrzewione i zakrzewione ustanowione na uzytkach rolnych
podlegaja zwolnieniu z podatku rolnego. Nieprawidlowos$¢ skutkowata zawyzeniem wymiaru tacznego
zobowigazania pieni¢znego za 2011, 2012 i 2013 rok tacznie o 110 zt.

Grunty o powierzchni 0,0433 ha sklasyfikowane w ewidencji gruntdow i budynkow jako grunty orne
klasy V, ktorych wlascicielem jest podatnik tacznego zobowiazania pieni¢znego o numerze konta R110036,
zostaly opodatkowane w latach 2011 — 2013 stawka podatku rolnego stanowiaca 5-krotno$¢ Sredniej ceny
skupu zyta za 1 ha uzytku. Zawyzony zostat wymiar tacznego zobowiazania pieni¢znego za lata 2011 — 2013
tacznie o 40 zt, poniewaz uzytki rolne klasy V zwolnione sa z podatku rolnego na podstawie art. 12 ust. 1 pkt
1 ustawy o podatku rolnym.

Organ podatkowy nie egzekwowatl od podatnikéw terminowego sktadania deklaracji na podatek od
srodkéw transportowych, co skutkowato zlozeniem przez pigciu podatnikow, sposrdd siedmiu z proby
objetej kontrola, deklaracji za rok 2011, 2012 i 2013 po terminie ustawowym, tj. po dniu 15 lutego roku
podatkowego. Negatywnym skutkiem niedopehnienia przez podatnikow obowiazku natozonego na nich art. 9
ust. 6 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych byta zaptata pierwszej raty
podatku przez czterech podatnikoéw po terminie ustawowym, tj. po dniu 15 lutego roku podatkowego.
Opoznienie wyniosto od 61 do 89 dni.

W przypadku dwoéch podatnikéw podatku od nieruchomosci organ podatkowy nie podejmowat
dzialan zmierzajacych do ustalenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego, pomimo ze dysponowat
comiesiecznymi informacjami przekazywanymi przez Starostwo Powiatowe w Polkowicach, wskazujacymi
na wystapienie okolicznosci uzasadniajacych powstanie lub wygasnigcie obowiazku podatkowego w
zwiazku z nabyciem, zbyciem 1 wyrejestrowaniem $rodka transportowego. W art. 165 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa organ podatkowy zostat zobowiazany do wszczgcia z urzedu postgpowania podatkowego.

W zwiazku z niedotrzymaniem przez podatnika o numerze konta D000037 ustawowego terminu
ztozenia deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych za 2012 i 2013 rok, organ podatkowy nie
przeprowadzit postgpowania podatkowego w celu wydania decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego w podatku od $rodkéw transportowych, do czego byl zobowigzany art. 21 § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa. Natomiast wobec podatnika o numerze konta D000020, organ podatkowy
postanowieniem z 10 kwietnia 2013 roku wszczat z urzedu postgpowanie podatkowe w sprawie okreslenia
zobowiazania w podatku od $srodkow transportowych za 2013 rok. Postgpowanie to nie zostalo zakonczone
pomimo, ze 23 kwietnia 2013 roku podatnikowi zostalo dorgczone skutecznie postanowienie o wszczgeiu z
urzedu przedmiotowego postgpowania.

Na koncie podatnika D000020 dokonany zostal przypis naleznosci z tytutu podatku od srodkow
transportowych za 2013 rok w kwocie 4.418 zl, pomimo Ze podatnik nie ztozyt deklaracji na podatek od
srodkow transportowych za 2013 roku, a organ podatkowy nie zakonczyt postgpowania podatkowego

wszczgtego z urzedu postanowieniem z 10 kwietnia 2013 roku poprzez wydanie decyzji w sprawie
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okreslenia wysokosci zobowiazania w tym podatku. Byto to niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
organ6éw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 208, poz. 1375), zgodnie z ktorym do
udokumentowania przypisdw nalezno$ci stuza deklaracje i decyzje, z ktorych wynika zobowiazanie
podatkowe.

Przy podejmowaniu czynnosci egzekucyjnych zmierzajacych do zaptaty zaleglosci podatkowych z
tytulu podatku od nieruchomosci, tacznego zobowiazania pieni¢znego i podatku od $rodkdéw transportowych,
nie byl przestrzegany termin sporzadzania upomnien okreslony w § 41 ust. 3 Instrukcji w sprawie ewidencji i
poboru podatkow i optat stanowiacej zatacznik nr 8 do zarzadzenia nr 32/10 Burmistrza Przemkowa z 24
marca 2010 roku, tj. po uptywie 10, a wyjatkowo w ciagu 20 dni, po uptywie ustawowego terminu ptatnosci.
W okresie objetym kontrola do dtuznikéw (osoby fizyczne) byly wysytane upomnienia w terminie od 23 do
84 dni po uplywie ustawowego terminu ptatnosci podatkow w 2011 roku, od 29 do 107 dni w 2012 roku i od
28 do 31 dni w I potroczu 2013 roku. Do 0s6b prawnych zalegajacych z zaptata podatku od nieruchomosci,
wystano upomnienia wzywajace do zaptaty podatku za dwa miesiace tacznie. Do podatnika o numerze konta
R110077, ktory w latach 2011 — 2013 nie dokonywal zaptaty lacznego zobowiazania pienig¢znego w
terminach ustawowych i ktorego stan zalegto$ci wykazywal tendencj¢ rosnaca (stan zadluzenia na koniec
2011 roku wyniost 1.088 zl, na koniec 2012 roku — 2.250 zt, na koniec I pdtrocza 2013 roku — 3.376 zl), a
op6znienia w zaplacie czterech rat zobowiazania za 2011 rok i pierwszej raty za 2012 wyniosty od 114 do
552 dni, organ podatkowy nie wystal upomnien. Do podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych
wysytane byty upomnienia w 64 dniu, w 35 dniu i w 62 dniu po uptywie ustawowego terminu platnosci
odpowiednio: rat 1/2011, 1/2012 1 1/2013.

W prowadzonej komputerowo ewidencji upomnien wystanych do dluznikéw podatku od
nieruchomos$ci, tacznego zobowiazania pieni¢znego i podatku od srodkéw transportowych nie zamieszczano
informacji o dacie dorgczenia upomnienia, a w przedtozonej do kontroli dokumentacji brak byto
egzemplarza upomnienia pozostajacego w aktach sprawy dtuznika i dokumentu potwierdzajacego dorgczenie
upomnienia. Naruszato to § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w
sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr
137, poz. 1541 ze zm.). Uniemozliwilo to kontrol¢ przestrzegania terminu wystawiania tytutow
wykonawczych, ktory zostal okreslony w § 41 ust. 4 instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkow i
optat — po uptywie 14 dni od dnia dorgczenia upomnienia.

Do dtuznikéw posiadajacych zalegtosci z tytutu najmu i dzierzawy mienia gminy Przemkoéw nie byly
wysylane na biezaco wezwania do zaplaty, poniewaz dotyczyty zaleglego czynszu najmu lub dzierzawy za
okres kilku miesigcy.

Nie byly przestrzegane przepisy art. 11! ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. nr 70, poz. 473 ze zm., nastgpnie tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1356 ze zm.) w zakresie pobierania oplaty za korzystanie z zezwolen na

sprzedaz napojow alkoholowych. Optata od trzech zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych wydanych
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20 stycznia 2012 roku na okres od 1 lutego 2012 roku do 1 lutego 2016 roku zostata ustalona i pobrana 24
stycznia 2012 roku w zanizonej o 1.804,44 zt wysokosci. Przy ustalaniu optaty nie uwzgledniono wartos$ci
sprzedazy napojow alkoholowych, w poprzednim tj. w roku 2011 podanej przez przedsigbiorcg w
oswiadczeniu ztozonym 5 stycznia 2012 roku. Natomiast od zezwolenia wydanego 17 maja 2011 roku na
okres od 19 maja 2011 roku do 3 grudnia 2013 roku ustalono i pobrano optat¢ za 2011 rok 11 maja 2011
roku w wysokosci zawyzonej o 14,38 zI. Optate w wysokosci 525 zt za wydanie 28 grudnia 2012 roku
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na okres od 1 stycznia 2013 roku do 1 stycznia 2016 roku
przedsigbiorca wnidst 14 stycznia 2013 roku, tj. po terminie wydania zezwolenia.

Trzech przedsigbiorcow, sposrod jedenastu objetych proba kontrolna, do wniosku o wydanie
zezwolenia za sprzedaz napojow alkoholowych nie dotaczyto dokumentow wymaganych art. 18 ust. 6
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, tj. dokumentu potwierdzajacego tytut
prawny do lokalu stanowiacego punkt sprzedazy napojow alkoholowych i decyzji wlasciwego panstwowego
inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakladu.

W zakresie wydatkow budzetowych

Umowg zlecenia z 18 czerwca 2008 roku na prowadzenie obstugi prawnej Urzgdu zawarto na okres
4 lat od 1 lipca 2008 do 30 czerwca 2012 roku. Miesigczne wynagrodzenie netto zleceniobiorcy okre$lono na
2.000 zt, plus podatek VAT. W aneksie z 4 stycznia 2011 roku do ww umowy wysoko$¢ wynagrodzenia
zleceniobiorcy zmieniono na kwot¢ 2.200 zi plus podatek VAT. Szacunkowa wielkos¢ wydatkow
poniesionych przez Gming Przemkéw w zwiazku z realizacja umowy wyniosta okoto 96.000 zi, tj. co
najmniej 24.000 euro. W okresie objgtym kontrola zleceniobiorca wystawit 19 faktur, na ktorych
zamieszczono adnotacje o tresci: ,,zamowienia dokonano bez stosowania przepisOw ustawy prawo zamowien
publicznych art. 4 ust. 8.” Przywotany przepis stanowi, ze ustawy nie stosuje si¢ do zamowien i konkursow,
ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowarto$ci kwoty 14.000 euro. Oznacza to, ze
udzielenia zamo6wienia na zakup ustug prawniczych na podstawie umowy z 18 czerwca 2008 roku dokonano
z naruszeniem art. 4 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamdwienia na zakup ustug prawniczych
na podstawie umowy z 2 listopada 2011 roku udzielono w trybie art. 66 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, tj. z wolnej reki. Postgpowanie w sprawie udzielenia ww zamdwienia przeprowadzono bez
zachowania zasady pisemno$ci okreslonej w art. 27 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. W
szczegolnosci nie potwierdzono pisemnego zaproszenia wykonawcy do negocjacji oraz nie sporzadzono
protokotu z ich przeprowadzenia (osoby odpowiedzialne: Burmistrz i Skarbnik).

Umowg zlecenia z 2 listopada 2011 roku, dotyczaca zakupu ushug prawniczych oraz umowy zlecenia
(10 umow zlecenia o tacznej wartosci 3.220 zt) z operatorami zatrudnionymi do obstugi informatycznej
OKW, gminnym koordynatorem obshugi systemu informatycznego oraz pracownikiem sporzadzajacym spisy
wyborcow 19 wrzesnia 2011 roku, Burmistrz Przemkowa zawarl bez kontrasygnaty Skarbnika, co stanowito
naruszenie przepisu art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Suma wydatkow objetych kontrola, jakie w 2011 1 2012 roku Gmina Przemkow poniosta na biezace
remonty nawierzchni ulic i chodnikéw, na podstawie zlecen o numerach: ON.7234-2/1/11, ON.7234-2/4/11,
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ON.7234-2/5/11 1 ON.7040-5/12/09 wyniosta 215.004,70 zt. Wydatki te ujeto w dziale 600, rozdziale 60016
w § 4300, stuzacym do ewidencjonowania zakupdéw ushug pozostatych, zamiast w § 4270 stuzacym do
ewidencjonowania zakupoéw ushug remontowych, w tym konserwacyjnych, a w szczegoélnosci ushug w
zakresie remontow drdg, co bylo niezgodne z tre§cia zawarta w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Finansoéw z 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i
rozchodéw oraz srodkow pochodzacych ze zrédetl zagranicznych (Dz.U. nr 38, poz. 207 ze zm.). Za roboty
wykonane na podstawie ww zlecen oraz za faktury: 8/2010 oraz 2/2012, wystawione przez wykonawce
ustugi zimowego utrzymania drég na podstawie umowy nr ON.7040-32/2009 z 29 pazdziernika 2010 roku
zaptaty dokonano z opdznieniem, tj. z naruszeniem art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.
Wykonawcy ww. ustlug pomimo zaptaty po terminach nie dochodzili od gminy odsetek i kar umownych.

Zadanie pn. Budowa przylaczy kanalizacyjnych od pierwszej studzienki do budynku w ramach
zadania ,,Skanalizowanie wsi tegzce, Ostaszow, Krgpa” zrealizowano na podstawie dwoch umoéw nr
GPI.7034-006/2011 z 11 sierpnia oraz 29 listopada 2011 roku. Obie umowy zawarto z tym samym
wykonawca, przy czym umowe¢ z 11 sierpnia po udzieleniu zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego, a umowe¢ z 29 listopada po udzieleniu zamdwienia w trybie z wolnej reki. Jako
uzasadnienie propozycji trybu innego niz przetarg wskazano nastgpujace okolicznos$ci: roboty dodatkowe
obejmowaty zakres robot, ktorego nie ujeto w dokumentacji projektowej, STWiOR oraz przedmiarach, a ich
wykonanie bylo nieodzowne dla prawidlowego wykonania robot objetych zamdwieniem podstawowym
(zakres juz prowadzonych robot oraz konieczno$¢ uzyskania efektu ekologicznego); warto$¢ robot
dodatkowych do wykonania nie przekraczata 50% warto$ci robot podstawowych. Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt
5 ustawy p.z.p. Zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia w trybie z wolnej re¢ki dotychczasowemu
wykonawcy robdt budowlanych, nieobjetych zamowieniem podstawowym i nieprzekraczajacych lacznie 50
% wartosci realizowanego zamowienia, niezbednych do jego prawidlowego wykonania, ktorych wykonanie
stato si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia, a z przyczyn technicznych lub
gospodarczych oddzielenie zamoéwienia dodatkowego od zamodwienia podstawowego wymagaloby
poniesienia niewspdimiernie wysokich kosztow lub wykonanie zamdwienia podstawowego jest uzaleznione
od wykonania zamdwienia dodatkowego. Z treSci uzasadnienia wyboru trybu udzielenia zamoéwienia
wynika, co prawda ze roboty dodatkowe obejmowaly zakres, ktory nie zostat ujety w dokumentacji
projektowej, STWiOR oraz przedmiarach, ale korespondencja prowadzona z wykonawca wskazuje, ze
konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych nie wynikata z okolicznosci, ktorych nie mozna bylo wczesniej
przewidzie¢, lecz byla wynikiem nieprecyzyjnie sporzadzonej dokumentacji technicznej opisujacej
przedmiot udzielonego zamowienia podstawowego oraz koniecznoscia wykazania efektu ekologicznego.
Wobec powyzszego stanu rzeczy udzielenie zamodwienia na roboty dodatkowe w trybie z wolnej reki
stanowito naruszenie przepisu art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p. (osoby odpowiedzialne: Burmistrz i
kierownik referatu Gpil).

W ramach zadania pn. Budowa przytaczy kanalizacyjnych od pierwszej studzienki do budynku w

ramach zadania ,,Skanalizowanie wsi Lg¢zce, Ostaszow, Krgpa” zrealizowano budowe 179 szt. przylaczy
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indywidualnych o $rednicy 160 mm do prywatnych budynkow mieszkalnych w miejscowosciach Lezce,
Ostaszow 1 Krepa. Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 ustawy z 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodeg i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw oraz § 21 ust. 1 i § 25 ust. 1 uchwaly nr
XXX1/215/09 Rady Miejskiej w Przemkowie z 28 kwietnia 2009 roku w sprawie uchwalenia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania §ciekow na terenie Gminy Przemkow realizacje budowy przytaczy do
sieci zapewnia na whasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie do sieci. Zrodlem finansowania realizacji
zadania byly srodki pochodzace z budzetu gminy w wysokosci 331.378,37 z1, ujete w dz.900, r0zdz.90001, §
6050. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wilasnych gminy nalezy
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty. W szczegodlnosci zadania wlasne obejmuja sprawy wodociagow
1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow komunalnych, utrzymania czystosci i
porzadku oraz urzadzen sanitarnych. Z tresci art. 216 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych wynika, ze
wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego sa przeznaczone na realizacj¢ zadan okreslonych w
odrgbnych przepisach, w tym na zadania witasne jednostek samorzadu terytorialnego.
W $wietle przywotanych przepisow nalezy stwierdzi¢, ze wykonanie w ramach ww zadania przylaczy
kanalizacyjnych do prywatnych nieruchomosci nie stanowito zaspokojenia zbiorowej potrzeby wspodlnoty, a
zatem wykorzystanie srodkow witasnych z budzetu Gminy Przemkow na 2011 rok w wysokosci 331.378,37
zt na realizacjg opisanego zadania pozostawato w sprzecznos$ci z treScig art. 216 ust. 2 pkt 1 oraz art. 44 ust.
2 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (osoba odpowiedzialna Burmistrz ).

Kontrola wydatkéw poniesionych na przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw do Sejmu i Senatu
RP w 2011 roku wykazata, ze od 9 wrzesnia do 3 pazdziernika 2011 paliwo do samochodu stuzbowego Ford
Mondeo nr rejestracyjny DPL 77TY roku nabywano wylacznie z §rodkéw pochodzacych z dotacji celowe;,
przyznanej Gminie Przemkow na przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw do Sejmu i Senatu RP w 2011
roku. Na zakup 284,06 litrow oleju napedowego wydatkowano z przyznanej dotacji kwote 1.450,11 ztotych.
Zakupione z dotacji paliwo postuzyto do odbycia w omawianym okresie podrozy stuzbowych na dystansie
3.315 km, z czego 491 kilometréw dotyczyto podrdzy na terenie gminy, a 2.824 km poza terenem gminy.
Z kart drogowych nr 695651, 695652 i 695658 wynika, ze podroze sluzbowe odbywaly si¢ takze w dni
wolne od pracy, ktore nie byly dniami wyborow (soboty i niedzielg) 24 i 25 wrzesnia oraz 1 pazdziernika
2011 roku. W zlozonych przez Burmistrza wyjasnieniach nie powiazano dziatan dotyczacych przygotowania
1 przeprowadzenia wyboréw do Sejmu i Senatu RP w 2011 roku z poszczeg6lnymi kartami drogowymi, a w
szczegolnosci nie wskazano czasu i przebiegu oraz zuzycia paliwa w rozbiciu na zadania zwigzane z
realizacja zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe]j oraz zadania wlasne. W $wietle ztozonych
wyjasnien nalezy uznaé, ze nie wszystkie wydatki poniesione na zakup paliwa do samochodu stuzbowego
byly zwiazane z realizacja zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, co bylo niezgodne z zasada
celowosci wydatkow okreslona w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
W zakresie gospodarowania mieniem

Kontrola sprzedazy lokali mieszkalnych w trybie bezprzetargowym na rzecz ich dotychczasowych

najemcow (9/11, 11/11, 12/11, 13/11 i 6/12) wykazata, ze uchwala nr XXIX/168/98 Rady Miejskiej w
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Przemkowie z 20 marca 1998 roku w sprawie zasad gospodarowania nieruchomo$ciami stanowiacymi
wlasno$¢ Gminy Przemkow zawierata postanowienia sprzeczne z tre§cia przepisOw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Z tresci § 22 uchwaty wynika, ze koszty opracowania dokumentacji niezbednej do zbycia
nieruchomosci ponosi nabyweca, a z treSci § 23 wynika, ze nabywca na ktorego wniosek przeznacza si¢ lokal
do sprzedazy, zobowiazany jest do wptacenia zaliczki na pokrycie kosztow, o ktorych mowa w § 22 na
warunkach okreslonych w odrgbnej umowie. Zaliczka podlega zaliczeniu na poczet opracowania
dokumentacji i nie podlega zwrotowi w przypadku niedojscia do zawarcia umowy z przyczyn dotyczacych
wnioskodawcy. Sprzedaz kazdego z ww lokali poprzedzona byla wplata zaliczki w wysokosci 500 zi.
Powyzszy stan rzeczy pozostawal w sprzeczno$ci z przepisem art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 25 ust. 11
2 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku, poz.
651 ze zm.). Zgodnie z art. 25 ust. 1 i 2 tej ustawy, gminnym zasobem nieruchomos$ci gospodaruje wojt,
burmistrz, prezydent. Czynnosci dotyczace gospodarowania zasobem okreslono w tresci art. 23 ust.1 ustawy.
Do czynnosci tych zalicza si¢ m.in. zapewnienie wyceny nieruchomosci. Z powyzszego zestawienia
przepisow wynika, Ze cigzar przygotowania w tym wyceny nieruchomos$ci do sprzedazy spoczywa na
zbywajacym, a nie nabywcy. Powyzsze stwierdzenia znajduja potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2012 roku sygn. I OSK 1807/11.

Zawarcia 5 uméw o numerach: 72243/20/2/2009, 72243/52/4/10, 72243-19/4/2009, 6845.41.2012 i
6845.94-2013 nie poprzedzono sporzadzeniem i opublikowaniem wykazoéw nieruchomosci przeznaczonych
do wydzierzawienia, co stanowito naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy, a w przypadku 2 uméw 72243/20/2/2009
1 72243-19/4/2009 zawartych po raz kolejny z dotychczasowym dzierzawca takze art. 35 ust. 1b (osoby
odpowiedzialne: kierownik referatu O$iGN).

Na koncie 011 ,,Srodki trwate” nie ujeto wartoci wszystkich gruntow stanowiacych whasnosé gminy
Przemkoéw. Z informacji o stanie mienia komunalnego za 2012 rok wynikato, ze ogdlna powierzchnia
gruntow mienia komunalnego gminy Przemkow wynosita 352,6362 ha, na ktora sktadato si¢ 1190 dziatek.
Tymczasem z ksiggi inwentarzowej srodkow trwalych wynikato, ze ewidencja ksiggowa na koncie 011
objeto tylko dziewig¢ dzialek o tacznej wartosci poczatkowej 337.752,93 zi.

W ksiggach rachunkowych nie ewidencjonowano na biezaco zmian w stanie wartoSciowym
sktadnikéw majatku, czym nie zapewniono rzetelnosci ksiag, wbrew wymogom art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2
ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowos$ci. Brak ujmowania w ksiggach rachunkowych operacji
gospodarczych w okresach sprawozdawczych, tzn. w okresach w ktorych wystapity, dotyczyt operacji
zwiazanych ze zmianami w stanie warto$ciowym lokali mieszkalnych i uzytkowych. Przeprowadzone
transakcje sprzedazy, ktore mialy miejsce w okresie od listopada do grudnia 2009 roku i od czerwca do
listopada 2011 roku zostaty zdjgte z ewidencji konta 011 jednorazowo pod data 31 grudnia 2011 roku, a
przeprowadzone w okresie od stycznia do grudnia 2012 roku — jednorazowo pod data 31 grudnia 2012 roku,
na podstawie zbiorczych zestawien przekazanych z Referatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Nieruchomo$ciami. W uregulowaniach wewngtrznych brak bylo ustalen w zakresie sporzadzania i

przekazywania do Referatu Finansowego dokumentéw przez Referat Ochrony Srodowiska i Gospodarki
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Nieruchomos$ciami zwigzanych ze zmianami stanu warto§ciowego gruntéw, budynkow 1 lokali.

Z opo6znieniem wynoszacym od 6 do 16 miesiecy w latach 2011 — 2012 i w I pétroczu 2013 roku
dokonano zmian w stanie warto$ciowym $rodkow trwatych z tytulu przekazania 21 czerwca 2012 roku sieci
kanalizacji sanitarno-ttocznej we wsi Piotrowice, zakupu 30 marca 2010 roku samochodu pozarniczego
Iveco Daily, zakupu 11 sierpnia 2011 roku serwera IBM i likwidacji 17 maja 2012 roku budynku remizy
OSP w Jakubowie Lubinskim.

Nie ewidencjonowano na biezaco uzyskanych efektow inwestycyjnych, zwiazanych z przyjeciem na
stan majatku gminy Przemkow zakonczonych i odebranych czterech zadan inwestycyjnych o lacznej
wartosci 6.534.670,44 zt realizowanych pod nazwa: budowa boiska wielofunkcyjnego przy Szkole
Podstawowej nr 2 w Przemkowie ,,Moje boisko ORLIK 2012” - zadanie odebrane protokolarnie 15 kwietnia
2009 roku, budowa sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-ttocznej wraz z przytaczami w Piotrowicach —
zadanie odebrane protokolarnie 21 pazdziernika 2011 roku, termomodernizacja Zespolu Szkot w
Przemkowie przy ulicy Le$nej i montaz zewngtrznej windy do przewozu osob niepelnosprawnych — zadanie
odebrane protokolarnie 9 czerwca 2009 roku oraz przebudowa i rozbudowa budynku $wietlicy wiejskiej w
Jakubowie Lubinskim — zadanie odebrane protokolarnie 14 i 19 pazdziernika 2010 roku. Wymienione
powyzej naklady zostaty rozliczone i przyjgte na stan srodkoéw trwatych (konto 011) odpowiednio: 31 marca
2011 roku, 31 marca 2012 roku, 31 marca 2012 roku i 30 czerwca 2012 roku, wbrew uregulowaniom
zawartym w § 1 ust. 2 instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwalym gminy obowiazujacej do 31 lipca
2012 roku i w § 3 ust. 4 aktualnie obowiazujacej instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym,
zgodnie z ktorymi zwigkszenie stanu Srodkow trwalych nastgpuje pod data przyjecia do uzywania z
inwestycji, data zakupu lub data decyzji oraz wbrew art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci w zakresie
wprowadzania do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego, w postaci zapisu, kazdego zdarzenia, ktore
w tym okresie nastapito. Przyczyna wystapienia powyzszej nieprawidtowosci byly opodznienia w
sporzadzaniu przez pracownikow Referatu Gospodarki Przestrzennej i Inwestycji dokumentacji dotyczacej
rozliczenia zakonczonych i odebranych zadan inwestycyjnych i wprowadzenia $rodkow trwatych na stan
majatku gminy. W uregulowaniach wewnetrznych nie zostal okreslony termin sporzadzania i przekazywania
do Referatu Finansowego ww. dokumentow.

Ewidencja na koncie 020 ,,Wartosci niematerialne i prawne” obj¢to warto§¢ poczatkowa prawa
uzytkowania wieczystego gruntdw przejetych w 2004 roku od Zakladow Metalurgicznych ,,Zamet” w
Przemkowie w tacznej kwocie 321.170 zt oraz warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego
dziatki nr 259/2 i 190/2 potozone w Przemkowie, zakupionego 10 lutego 2011 roku - 12.000 zt. Zgodnie z
definicjami wartosci niematerialnych i prawnych oraz srodkdéw trwatych zawartymi w art. 3 ust. 1 pkt 141 15
ustawy o rachunkowosci, prawo uzytkowania wieczystego gruntow stanowi rzeczowy skladnik majatku, a
nie prawo majatkowe. Wlasciwym kontem stuzacym do ewidencji warto$ci poczatkowej prawa uzytkowania
wieczystego gruntow, zaliczanego do Srodkow trwatych z grypy 0 ,,Grunty” jest konto O11. Skutkiem
powyzszej nieprawidtowosci byto zawyzenie o 333.170 zt stanu warto$ci niematerialnych i prawnych na 31

grudnia 2011 i1 2012 roku oraz na 30 czerwca 2013 roku.
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W zakresie rozliczen jednostki samorzadu terytorialnego z jednostkami organizacyjnymi

Kontrola gospodarki finansowej Publicznego Przedszkola nr 1 w Przemkowie wykazata
nieterminowe regulowanie zobowiazan w 2011 roku wobec kontrahentoéw z tytutu dostaw, robdt i ustug oraz
wobec Urzedu Skarbowego z tytutu zaliczek na podatek dochodowy od osdb fizycznych, a takze wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne i
na Fundusz Pracy w latach 2011 — 2012 i w I pdtroczu 2013 roku. Skutkowato to zaptata na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych odsetek w tacznej kwocie 10.413,54 zt i na rzecz Urzedu Skarbowego w kwocie
597,73 zt. Wystapily tez zobowiazania wymagalne z powyzszych tytutow na koniec 2011 roku w kwocie
ogblem 53.463 zl, na koniec 2012 roku w kwocie ogotem 15.941,84 zt i na koniec I poirocza 2013 roku w
kwocie ogoétem 8.365 zi. W trakcie kontroli Dyrektor Przedszkola wyjasnil, ze przyczyna tej
nieprawidlowosci byl brak ptynnosci finansowej spowodowany przekazywaniem przez Urzad Miejski w
Przemkowie $rodkéw na biezaca dzialalno$¢ Przedszkola w wysoko$ci niewystarczajacej na pokrycie
wszystkich zobowiazan. Niedobory $rodkow finansowych, w odniesieniu do warto$ci wydatkow ujgtych w
planach finansowych Przedszkola, wyniosty na koniec poszczegélnych miesigcy 2011 roku od 10.953 zt do
76.713 zt, 2012 roku — od 16.711,92 zt do 99.447,58 zt i I poirocza 2013 roku — od 8.308,72 zt do 116.071,79
zt. Z kwot przekazywanych przez Urzad Miejski w pierwszej kolejnosci zaspokajano wydatki na
wynagrodzenia pracownikow Przedszkola oraz na media, ktoérych brak zaktocitby dziatalnos$¢ placowki.
Przedszkole funkcjonujace w formie jednostki budzetowej gminy Przemkow pokrywa swoje wydatki
bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadza na rachunek budzetu Gminy, stosownie do art. 11
ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Za wykonywanie budzetu Gminy Przemkow, na podstawie art. 30 ust.
2 pkt 4 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, odpowiada Burmistrz. Nieprzekazanie z
rachunku bankowego budzetu Gminy jednostce budzetowej srodkow ujetych w jej planach finansowych na
regulowanie zobowigzan stanowito rowniez naruszenie art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Stosunek pracy z Dyrektorem Publicznego Przedszkola Nr 1 w Przemkowie zostatl nawiazany na
podstawie powierzenia stanowiska zarzadzeniem nr 12/10 Burmistrza Przemkowa z 28 stycznia 2010 roku,
nastepnie zarzadzeniem nr 116/12 z 31 grudnia 2013 roku. Z Dyrektorem Przedszkola nie zostata zawarta
umowa o pracg, pomimo ze zostat zatrudniony jako osoba niebedaca nauczycielem, spelniajaca wymagania
okreslone w § 5 ust. 1 pkt 1-6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 27 pazdziernika 2009 roku w
sprawie wymagan, jakim powinna odpowiadac¢ osoba zajmujaca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko
kierownicze w poszczegdlnych typach publicznych szkot i rodzajach publicznych placowek (Dz. U. nr 184,
poz. 1436 ze zm.). Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 1 ustawy z 21 listopada 2008 roku o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. nr 223, poz. 1458 ze zm.) pracownicy samorzadowi sa zatrudniani na
podstawie wyboru, powotania i umowy o prace. W Urzgdzie Miasta w Przemkowie nie zostal opracowany
regulamin wynagradzania pracownikoéw samorzadowych zatrudnionych na stanowisku kierownika jednostki
organizacyjnej Gminy, czym niedopetiony zostal obowiazek wynikajacy z art. 39 ust. 1 pkt 112 oraz ust. 2
pkt 112 ustawy z 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych.

WNIOSKI POKONTROLNE
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Przekazujac powyzisze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych

izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie

stwierdzonych nieprawidlowos$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci

poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1.

a)

b)

b)

d)

Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku, poz. 885 ze zm.), a w szczeg6lnosci w zakresie:
dokonywania wydatkoéw ze srodkdéw publicznych, zgodnie z art. 6 ust. 1| w zwiazku z art. 5 ustawy i
wykorzystywania sum depozytowych oraz $rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
zgodnie z ich przeznaczeniem,
biezacego analizowania i monitorowania sytuacji finansowej Gminy oraz dokonywania wydatkow
budzetowych w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan,
zgodnie z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy, celem niedopuszczenia do uszczuplenia §rodkow
publicznych wskutek zaptaty odsetek karnych,
uzyskiwania kazdorazowo opinii 0 mozliwosci splaty kredytu lub pozyczki na cel, o ktérym mowa w
art. 89 ust. 1 pkt 2 - 4 i art. 90 ustawy, zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy,
zaciagania kredytow i pozyczek w ramach okre$lonego przez Rade Miejska limitu zobowiazan z
tytutu kredytow i pozyczek, o ktérym mowa w art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy, zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy,
zaniechania udzielania pelnomocnictwa instytucjom udzielajacym kredyt do dysponowania
rachunkiem bankowym jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 264 ust.5 ustawy,
dokonywania wydatkow z budzetu gminy na realizacje zadan okreslonych w odrebnych przepisach,
w tym na zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego w celu zaspokojenia zbiorowej
potrzeby wspolnoty zgodnie z art. 216 ust. 2 oraz art. 44 ust. 2 ustawy.
Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.
z 2013 roku, poz. 330 ze zm.), a w szczegolnosci:

art. 10 ust. 2 ustawy w zakresie dostosowania uregulowan wewngtrznych dotyczacych zasad
(polityki) rachunkowosci do zgodnos$ci z obowiazujacymi przepisami, ich biezace aktualizowanie, a
takze dostosowania przepisow Instrukcji kasowej do rozwiazan faktycznie zastosowanych w
Urzedzie,
art. 20 ust. 2 ustawy w zakresie dokumentowania dowodami ksiggowymi wydatkow z tytutu odsetek
od zaciagnietych kredytow (naleznych i karnych) - stanowiacych koszt obstugi kredytu,
art. 4 ust. 2 ustawy, w zakresie ujmowania w ksiggach rachunkowych operacji finansowych zgodnie
z ich tre$cia ekonomiczna, z zachowaniem zasady rzetelnosci ksiag rachunkowych wyrazonej w art.
24 ust. 2, tj. dokonywanie zapisow w ewidencji w sposob odzwierciedlajacy stan rzeczywisty,
art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy, w zakresie zawierania w zapisach ksiag rachunkowych co najmniej

zrozumiatego tekstu, skrétu lub kodu opisu operacji, z uwzglednieniem zasady sprawdzalnosci ksiag



b)

b)
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wyrazonej w art. 24 ust. 4 ustawy, tj. umozliwiajacych stwierdzenie poprawnosci dokonanych w
ksiggach zapisow, stanow (sald),

art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy, w zakresie biezacego prowadzenia ksiag, w tym ujmowania wplat
gotowka w tym samym dniu, w ktérych zostaty dokonane. Biezace rozliczanie kosztow inwestycji
zakonczonych i odebranych oraz przyjmowanie na stan majatku uzyskanych efektow
inwestycyjnych w terminach okreslonych w uregulowaniach wewngtrznych.

Regulowanie zobowiazan z tytutu kredytow i pozyczek oraz rat z tytutu zaciagnigtych kredytow i
pozyczek w terminach i wysokosciach wynikajacych z zawartych umow kredytow (pozyczek) w
celu niedopuszczenia do naliczenia odsetek z tytulu nieterminowej splaty zobowiazan.
Przestrzeganie uregulowan wewnetrznych Urzedu Miejskiego, a zwtaszcza poprzez:

prowadzenie ewidencji ksiggowej budzetu gminy w systemie informatycznym, zgodnie z
postanowieniami zarzadzenia nr 54/2012 Burmistrza z 31 lipca 2012 roku w sprawie dokumentacji
przyjetych zasad rachunkowosci,

dokonywanie zapisow w ewidencji na podstawie dowodow ksiggowych spelniajacych wymogi § 21
zalacznika nr 2 do zarzadzenia Burmistrza w sprawie Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania
dokumentow ksiggowych, tj. sprawdzonych pod wzgledem formalnym, merytorycznym oraz
zatwierdzonych do zaptaty przez osoby upowaznione oraz zgodnie z zasadami ustalonymi w czesci
III pkt 5 Instrukcji kasowej z 24 marca 2010 roku,

przeprowadzanie kontroli wewnetrznych w jednostkach organizacyjnych gminy, celem wypehienia
dyspozycji art. 69 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, stosownie do uregulowan Instrukcji
organizacji dziatalnos$ci kontrolnej z 13 grudnia 2004 roku ze zmianami z 31 stycznia 2007 roku.
Przestrzeganie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 289) oraz zasad
funkcjonowania kont opisanych w Zaktadowym Planie Kont, a zwtaszcza w zakresie:

ujmowania na koncie 133 , Rachunek budzetu” wszystkich operacji pieni¢znych dokonywanych na
rachunku bankowym budzetu (w tym z tytutu dochodow budzetowych), z zachowaniem wlasciwej
korespondencji kont oraz zgodnie z trescia operacji wynikajacej z wyciagu bankowego,
ewidencjonowania operacji na koncie 224 , Rachunek budzetu” zgodnie z opisem do tego konta,
okreslonym w rozporzadzeniu i ZPK. Zaprzestanie dokonywania niedopuszczalnych na kontach
zapisOw tzw. stornem czerwonym. Zweryfikowanie stanu naleznosci wykazanego w Bilansie z
wykonania budzetu za 2012 rok.

ujmowania na koncie 909 ,Rozliczenia migdzyokresowe” naliczonych na koniec danego roku

obrachunkowego odsetek od kredytow, stanowiacych wydatki przysztych okresow,
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b)
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10.
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klasyfikowania sktadnikow majatku gminy i ich ewidencjonowania na wtasciwych kontach. Objecie
ewidencja na koncie 011 ,,Srodki trwate” wartosci poczatkowej prawa uzytkowania gruntéw oraz
wszystkich gruntow stanowiacych mienie gminy.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103), a w szczegolnosci w zakresie:

wykazywania w sprawozdaniach Rb—NDS kwartalne sprawozdanie o nadwyzce i deficycie jednostki
samorzadu terytorialnego prawidlowych danych dotyczacych przychoddéw z tytutu kredytow i
pozyczek- po stronie wykonania, na podstawie prawidlowo prowadzonych urzadzen ksiggowych za
dany okres sprawozdawczy, stosownie do postanowien zawartych w § 10 pkt 6 zatacznika nr 39 do
rozporzadzenia,

wykazywania w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych i
sprawozdania Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych kwot skutkéw obnizenia gornych
stawek podatku rolnego i leSnego oraz kwot skutkdéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych i odsetek od
zaleglosci podatkowych, zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a), § 3 ust. 1 pkt 91 § 7 ust. 3
instrukc;ji,

wykazywania w sprawozdaniach Rb-27S stanu zalegtosci z tytulu najmu i dzierzawy mienia
gminnego, zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt 7 instrukcji.

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.
U. z 2012 roku poz. 749 ze zm.) w szczego6lnosci w zakresie:

wszczynania i przeprowadzania z urzedu postgpowan podatkowych zakonczonych wydaniem
decyzji w przypadkach nie ztozenia przez podatnikow deklaracji w sprawie podatku od $rodkow
transportowych na dany rok podatkowy, stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 165 § 1 1 art.
21 § 3 ustawy.

dokonywania czynnosci sprawdzajacych oraz kontrolnych w zakresie danych podanych przez
podatnikéw w ztozonych informacjach w sprawie podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego,
stosownie do art. 272 i art. 281 ustawy,

Dokonywanie wymiaru podatku lesnego dla podatnikéw objetych tacznym zobowiazaniem
pienigznym zgodnie z przepisami art. 1 ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 465).

Dokonywanie wymiaru podatku rolnego dla podatnikow objetych facznym zobowigzaniem
pieni¢znym zgodnie z przepisami art. 4, art. 6 1 art. 12 ust. 1 ustawy z 15 listopada 1984 roku o
podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku nr 136, poz. 969 ze zm.).

Ksiggowanie przypisow naleznosci podatkowych na podstawie dokumentéw wskazanych w § 4 ust.
1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad

rachunkowosci oraz plandéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
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13.

b)

14.

15.

16.
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(Dz. U. nr 208, poz. 1375).

Przestrzeganie przepisow 4 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001
roku w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.) oraz § 41 ust. 3 Instrukcji w sprawie ewidencji i
poboru podatkéw 1 optat stanowiacej zatacznik nr 8 do zarzadzenia nr 32/10 Burmistrza z 24 marca
2010 roku, w szczegolnosci w zakresie terminowego wysylania upomnien oraz pozostawiania w
aktach sprawy jednego egzemplarza upomnienia.

Przestrzeganie zapisOw zawartych w umowach najmu i dzierzawy w przypadkach zalegania z
czynszem przez okres dluzszy niz 1 miesiac, biezace wysylanie wezwan do zaptaty do dtuznikow
zalegajacych z zaptata czynszu najmu i dzierzawy.

Przestrzeganie przepisOw ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1356 ze zm.), w
szczegolnosci:

ustalanie 1 pobor optaty za wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych z uwzglednieniem
warto$ci sprzedazy napojow alkoholowych w roku poprzednim, stosownie do art. 111 ust. 5 ustawy ,
w wysokos$ci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia, stosownie do art. 111 ust. 8 ustawy
oraz egzekwowanie od przedsigbiorcow wnoszenia optaty na rachunek gminy przed wydaniem
zezwolenia, stosownie do art. 111 ust. 2 ustawy,

egzekwowanie od przedsigbiorcow zalaczania do wniosku o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych dokumentow okreslonych w art. 18 ust. 6 ustawy.

Dokonywanie wyptat diet radnym Gminy oraz soltysom wsi, zgodnie z dyspozycja art. 25 ust. 4
ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku poz. 594
ze zm.) oraz postanowieniami uchwaly nr XXVII/186/08 Rady Miejskiej w Przemkowie z 30
grudnia 2008 roku w sprawie diet radnych Rady Miejskiej w Przemkowie oraz sottysow wsi Gminy
Przemkow; wyplacenie zaleglych diet za okres od wrzesnia 2012 roku.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz 907 ze zm.), a w szczegdlnosci:

art. 4 ust. 8 w zakresie stosowania tryboéw udzielania zamowien publicznych w przypadku zakupu
ustug, dostaw lub rob6t budowlanych, ktdrych warto$¢ przekracza 14.000 euro,

art. 27 ust. 1 w zakresie stosowania zasady pisemnosci przy udzielaniu zaméwien w trybie art. 66
ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1,

art. 67 ust.1 pkt 5 w zakresie prawidlowej oceny przestanek uzasadniajacych udzielania zamdéwienia
na roboty dodatkowe w trybie z wolnej reki.

Stosowanie klasyfikacji ustug remontowych i uslug pozostatych zgodnie z ustalonymi w zataczniku
nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkow, przychodow 1 rozchodéw oraz $rodkdw pochodzacych ze zZrodet

zagranicznych (Dz. U. nr 38, poz. 207 ze zm.).
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Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.), a w szczegdlnosci:

art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 25 ust. 1 1 2 w zakresie zaniechania pobierania od nabywcow
lokali mieszkalnych zaliczek na poczet ich przygotowania do sprzedazy,

art. 35 ust. 1 1 1b w zakresie sporzadzania wykazéw nieruchomos$ci przeznaczonych do
wydzierzawienia.

Terminowe 1 w wysokos$ci zgodnej z planem finansowym przekazywanie do podlegtych jednostek
srodkéw pienigznych, celem zapewnienia jednostkom prowadzenia biezacej dzialalnosci i
terminowego regulowania zaciagnigtych zobowiazan, stosownie do art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy z 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym i art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.
kontrasygnowanie umow mogacych powodowaé powstanie zobowigzan finansowych, stosownie do
przepisow art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U
z 2013 roku, poz. 593 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
nr 223, poz. 1458 ze zm.) w szczegdlnosci w zakresie:

zawierania umowy o prac¢ z pracownikami samorzadowymi zatrudnionymi na stanowisku
kierownika jednostki organizacyjnej, stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 1 ustawy,
opracowania regulaminu wynagradzania pracownikéw zatrudnionych na stanowisku kierownika
jednostki organizacyjnej Gminy, stosownie do art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy.

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidlowosci i uchybien szczegdélowo opisanych w protokole

kontroli.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych prosze

o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, 0 wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich

niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przyshuguje prawo zgloszenia

zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, w terminie

14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za poSrednictwem Prezesa Izby. Podstawa

zgloszenia zastrzezen moze byé tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub

niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci

Pan

Jacek Janikowski
Przewodniczacy Rady Miejskiej Przemkowa



